CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
......... , judetul ........., avand CUI RO ........., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator
Simina Gelu, privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, organizata de ......... , cu sediul in ... ; eeeeeeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ......... , cod CPV 45233140-2
Lucrari de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat revocarea
deciziei prin care oferta asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, revocarea deciziei prin care
oferta SC .......... SRL a fost declarata admisibila, revocarea in parte a
raportului procedurii in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea
SC ......... SRL - SC .......... SRL si SC .......... SRL si a oricarui act
subsecvent acestei decizii, precum si reevaluarea ofertelor admisibile,
dar si accesul la documentele din cadrul dosarului achizitiei publice.

Prin contestatiile nr. ......... [oveiniinn ] [ [oviiniins , Inregistrate
la Consiliu cu nr. ......... [oviiinnn. , respectiv nr. ......... [oiiiinnn. , depuse
de asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL, cu sediul in ......... ,
............ , judetul ........., avand CUI RO ........., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri simplificate -
intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , contestatoarea a
solicitat ......... si recunoasterea dreptului sau stabilit prin raportul
procedurii nr. 7578/30.05.......... , In sensul declararii castigatoare a

ofertei depuse.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor
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] S [oiiiinnns ) eeeeeeees [oiiiiinns Si vevvnnn. [oiiinnnnn , au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 7581/30.05.......... , prin care a
fost Tnstiintata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta sa a fost
declarata necastigatoare, castigatoare fiind oferta asocierii SC .........
SRL-SC.......... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 12.06.......... , dupa
expirarea termenului legal si in urma notificarii prealabile, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 748, adresa prin care aceasta
adopta masuri de remediere, constand in anularea comunicarilor
privind rezultatul procedurii, anularea raportului procedurii si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor admisibile.

De altfel, petenta precizeaza ca ,Pentru a nu fi decazuta din
drepturi, fiind discutabila valabilitatea adresei nr. 7748/12.06..........
emise dupa expirarea termenului legal, intelegem sa depunem
contestatie, conform notificarii prealabile nr. 1848/06.06.......... , Cu
mentiunea ca, In cazul in care Consiliu considera adresa
7748/12.06.......... valabila, o sa ne retragem contestatia ca ramasa
fara obiect.”

Prin adresa nr. 8464/16.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
24112/16.06.......... ) eeneeees a transmis Dispozitia Presedintelui ..........
......... nr. 381/......... prin care a s-a respins raportul procedurii de
atribuire nr. 7578/30.05.......... si s-a dispus reevaluarea completa a
ofertelor admisibile din cadrul procedurii.

Fata de masurile de remediere luate de ......... , SC ......... SRL
transmite adresa nr. 2031/20.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
24586/20.06.......... , precizand ca nu are alte obiectii.

Prin contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [oveiiinn ,
respectiv nr. ......... [ovinnnnnn , asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL
a criticat masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 8037/12.06.......... si respectiv, Dispozitia Presedintelui
................... nr. 381/......... din data de 16.06.........., pe care le
apreciaza nelegale, solicitand in consecinta ......... si recunoasterea
dreptului sau stabilit prin raportul procedurii nr. 7578/30.05.......... , In
sensul declararii castigatoare a ofertei depuse.

Corespunzator Deciziei CNSC
3] o [iiinn. [, ; eeeeeaes Y , autoritatea
contractanta a anulat raportul procedurii nr. 3367/20.03.......... Si
actele subsecvente acestuia si a dispus reevaluarea ofertei asocierii SC
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......... SRL - SC .......... SRL, solicitand prin adresa nr.
6857/16.05.......... , Clarificarile necesare ofertei sale.

Pe cale de consecinta, prin adresa nr. 154/22.05.......... , petenta
sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor impuse de autoritatea
contractanta in vederea reevaluarii ofertei sale.

Urmare a reevaluarii ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ..........
SRL, prin adresa nr. 7579/ 30.05.......... , Se comunica ca oferta a fost
acceptata si declarata castigatoare.

In acest sens, sub nr. 7578/30.05.......... a fost inregistrat la

autoritatea contractanta raportul procedurii de atribuire.

Ulterior, prin adresele nr. 547 si 1849, ambele din data de
06.06.......... , ofertantii SC ......... SRL si SC .......... SRL au formulat
in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 notificari
prealabile, solicitand masuri de remediere in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire nr. 7578/30.05.......... , reevaluarea ofertelor si
declararea castigatoare a ofertelor depuse de fiecare dintre cele doua
candidate.

In ceea ce o priveste, raportat la notificarile prealabile nr.

547,1849/06.06.......... , autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8037/12.06.......... , a informat-o ca a adoptat urmatoarele masuri de
remediere:

- anularea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii avand

nr. 7579-7587/30.05.......... ;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 7578/30.05.......... ;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor admisibile.
Contestatoarea a apreciat ca fiind eronate aceste masuri de

remediere, iar prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub

nr. 8355/......... , a solicitat revocarea masurilor de remediere si

recunoasterea dreptului asocierii stabilit prin raportul procedurii de

atribuire nr. 7578/30.05...........

In data de 16.06.......... , prin e-mail, autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 8464/16.06.......... , adresata CNSC, in referire la
dosarul nr. ......... [ooeiinnn. prin care si ofertantii SC ......... SRL,
SC ....oiis SRL si asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL sunt
informati despre emiterea Dispozitiei Presedintelui .......... ......... nr.
381/......... din data de ......... , unde se dispune:

- respingerea raportului procedurii de atribuire nr. 7578/30.05.......... ;

- reevaluarea completa a ofertelor din cadrul procedurii;
- humirea comisiei de evaluare a ofertelor;
- presedintele comisiei de evaluare va avea si calitatea de membru in
cadrul comisiei;
- se numesc membrii de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare;
- prezenta poate fi contestata in termenul si conditiile Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ.

Criticile contestatoarei in raport de masurile de remediere
dispuse de catre autoritatea contractanta, sunt:
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A. Masurile dispuse prin actul adminsitrativ. - Dispozitia
Presedintelui .......... ......... nr. 381/......... din data de ......... sunt
nelegale fatd de urmatoarele:

1. In primul rand, se poate constata ca masura de respingere a

raportului procedurii de atribuire nr. 7578/30.05.......... intervine in
data de ......... , deci dupa comunicarea acestuia catre ofertanti,
comunicare ce a avut loc tot in data de 30.05.......... , moment la care

raportul procedurii trebuia sa fi fost deja validat sau invalidat.
Contestatoarea a invocat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr.
395/2016.

Fiind urmata calea procedurala, fata de notificarile prealabile
efectuate de candidatii nemultumiti de procedura, comisia de
evaluare, potrivit competentelor sale legale, a dispus, ca masura de
remediere, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
7578/30.05.......... , toate aceastea prin adresa nr. 8037/12.06...........

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca nu se
poate pretinde ca raportul procedurii deja anulat de catre comisia de

evaluare, in data de 12.06.......... , poate fi respins ulterior, de catre
conducatorul autoritatii contractante prin Dispozitia nr. 381/......... ,
emisa in data de ......... , aceasta din urma fiind practic o alta masura

de remediere dispusa in considerarea acelor notificari formulate de
SC......... SRL si SC .......... SRL.

2. Analizand referatul nr. 8103/12.06.......... , ce a stat la baza emiterii
Dispozitiei nr. 381/......... , constata ca acesta este emis de catre doi
dintre membrii noii comisii de evaluare, fiind justificat prin aceea ca
urmare a ,incheierii raportului procedurii, autoritatea contractanta a
fost notificata de catre doi operatori economici, cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire. Conform rezolutiei conducatorului autoritatii
contractante se va face o reevaluare a ofertelor de catre o noua
comisie de evaluare.”

Petenta intelege prin aceasta ca raportat la aceleasi notificari
prealabile formulate de cei doi operatori economici, autoritatea
contractanta, in data de 12.06.......... , a dispus ca masura de
remediere - anularea raportului, iar in data de ......... , @ intervenit o a
doua masura - de respingere a aceluiasi raport al procedurii, deja
anulat.

Aceasta a doua masura de remediere, dispusa fata de cele doua
notificari prealabile, revoca practic masurile dispuse initial prin adresa
nr. 8037/12.06.......... , ipoteza inadmisibila in privinta actelor
administrative, fiind de esenta acestora, principiul potrivit caruia
actele intrate in circuitul civil nu mai pot fi revocate de catre
autoritatea publica emitenta, fiind necesar a se adresa aceasta, din
urma, instantei de contencios administrativ, in vederea anularii lor,
conform dispozitiilor art. (1) alin. 6) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ.

3. Prin Decizia CNSC nr. .......... [oinnnnn [ Jereeeeans Y A ,
urmare a admiterii cele doua contestatii, Consiliul a dispus anularea
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raportului procedurii nr. 3367/20.03.......... si actele subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL,
in termen de 20 de zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, Decizia fiind obligatorie pentru parti.

Ori, contrar acestei decizii obligatorii pentru parti, in special
pentru autoritatea contractanta, ce stabileste ca masura reevaluarii

priveste strict ofertele asocierii SC ......... SRL - SC .......... SRL si
SC..ooeene SRL, prin Dispozitia Presedintelui .......... ......... s-a dispus
reevaluarea completa a tuturor ofertelor.

Tocmai de aceea, solicita anularea Dispozitiei nr. 381/......... ,

aceasta fiind dispusa cu incdlcarea flagranta a normelor specifice
achizitiilor publice.
B. Masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 8037/12.06..........:

Analizand punctual aspectele invederate de catre ofertantul
SC ......... SRL, asocierea contestatoare sustine ca, prin adresa
autoritatii contractante nr. 6857/16.05.......... , i-au fost solicitate
lamuriri suplimentare privind modul de formare a pretului, raportat la
decizia CNSC, iar in consecinta celor doua a invederat urmatoarele:
1. Caracterul confidential al documentelor din oferta, invederate ca

atare Ade catre asocierea SC ......... SRL-SC .......... SRL.
In etapa notificarilor prealabile efectuate de catre SC ......... SRL
si respectiv SC .......... SRL, in mod neprocedural, la cererea celor

doua societati anterior mentionate, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia acestora propunerea tehnica si propunerea financiara, in
totalitate, precum si justificarile de pret cuprinzand ofertele furnizorilor
si analiza de pret, ignorandu-se Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential si
Declaratiile privind partea/partile din justificarile de pret cu caracter
confidential, atasate de catre asocierea SC ......... SRL - SC ..........
SRL.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 57 din
Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, contestatoarea a solicitat si punctul de vedere
al ANAP care, in data de 31.05.......... , care a confirmat sustinerile
sale cu privire la elementele confidentiale ale ofertelor.

2. Cu privire la furnizorul pentru tuburile PREMO 600 si 800, arata, din
nou, ca acesta este reprezentat de SC KAUFMANN INDUSTRIES SRL.
3. In cazul preturilor la agregatele de balastiera, se invoca in cuprinsul
notificarii prealabile faptul ca nu a cuprins cheltuielile aferente
salariilor, platite de unitate.

In continuare, contestatoarea prezinta detaliat motivele pentru
care nu ar fi trebuit luate masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta.

In consecinta, tuturor aspectelor de mai sus, asocierea SC .........
SRL - SC .......... SRL apreciaza ca masurile de remediere dispuse de

catre autoritatea contractanta sunt unele neintemeiate, toate
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aspectele cu privire la care CNSC a impus acesteia din urma sa solicite
lamuriri/clarificari au fost comunicate asocierii, iar raspunsurile oferite
au fost de natura a acoperi integral dispozitiile impuse de CNSC.

Prin adresa nr. 7720/......... , petenta precizeaza ca autoritatea
contractanta a comunicat motivele masurilor de remediere dispuse
prin adresa nr. 8037/12.06.......... , fara o analiza a raspunsurilor la

clarificari sale, dimpotriva decizia a fost bazata pe necesitatea
verificarii tuturor ofertelor formulate, clasate pe locurile 1-9, din
perspectiva pretului aparent scazut al ofertelor clasate pe locurile 1-3,
aspect absolut nelegal, in acest moment al procedurii, raportat la
toate succesiunea notificarilor, masurilor de remediere si a deciziei
CNSC dispusa in privinta acestei proceduri de achizitie publica.
Totodata, contestatoarea solicita studiul dosarului de achizitie

publica.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr.
24661/......... ,  eeeenaans [oinnnnn /20.06.......... , In temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. .......... [oiiiiins [ ; eeeeeeaas Y ,

inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 9143/29.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
26454/03.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL-SC ..........
SRL, impreuna cu documentele solicitate.

......... considera contestatia formulata ca fiind neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Urmarea Deciziei CNSC
(3] P [oiiiiinn. Y ferereeees Y , a solicitat, prin
adresele nr. 6857/16.05.......... si nr. 6858/16.05.......... , ofertantilor
asocierea SC ......... SRL - SC.......... SRL si SC .......... SRL clarificari,

detalieri si defalcari ale unor tarife/costuri.

In urma verificrilor réspunsurilor de clarificdri transmise ca
urmare a reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal de reevaluare nr. 2/26.05.......... in care a considerat
ofertele prezentate de catre cei doi ofertanti admisibile.

Prin finalizarea reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a

ofertelor a intocmit raportul procedurii nr. 7578/30.05.......... , prin
care a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea SC ......... SRL
-SC ..ovenne. SRL, cu o valoare de 10.514.642,74 lei, fara TVA, si o

durata de executie de 27 luni (conform proiectului tehnic).

In urma transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii
de atribuire, s-au depus doua solicitari prin care SC .......... SRL si
SC......... SRL au solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a admis accesul la dosarul achizitiei, cu
respectarea prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.



Urmare accesului la dosarul achizitiei, au fost transmise notificari
prealabile de catre ofertantii SC .......... SRL si SC ......... SRL, cu nr.
547/12.06.......... si 1849/06.06.......... , Inregistrate la sediul .........
cu nr. 7724/12,06.......... , respectiv nr. 7748/12.06...........

Referitor la contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC.ovvntnns SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,, nu doreste sa
isi asume un risc nejustificat de neexecutare conforma a viitorului
contract de lucrari, prin reevaluarea ofertelor declarate admisibile,
dorindu-se o evaluare detaliata a tuturor componentelor pretului total
al ofertei, prin aplicarea prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016". Aspectele mentionate mai sus au condus la intarzierea
finalizarii procedurii de atribuire a contractului de lucrari si implicit la
intarzierea executiei lucrarilor de modernizare a drumului judetean.

Masurile de remediere acceptate si comunicate de autoritatea
contractanta ca urmare a notificarilor prealabile au fost:

- anularea comunicarilor privind rezultatui procedurii, respectiv

adresele nr. 7579/30.05.......... , 7580/30.05.......... ,
7581/30.05.......... , 7582/ 30.05.......... , 7583/30.05.......... ,
7584/30.05.......... , 7585/30.05.......... , 7586/30.05.......... Si
7587/30.05.......... ;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 7578/30.05.......... ,

precum si a oricarui act subsecvent acestei decizii;
- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor admisibile.

Astfel, prin Dispozitia Presedintelui .......... ......... nr.
381/......... , S-a respins raportul procedurii de atribuire nr.
7578/30.05.......... si s-a dispus reevaluarea completa a ofertelor

admisibile din cadrul procedurii de catre o noua comisie, conform
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Decizia autoritatii
contractante s-a transmis tuturor participantilor la procedura de
atribuire, prin adresele nr. 7748/12.06.......... , hr. 7724/12.06..........
si nr. 8037/12.06.......... , au fost comunicate masurile de remediere
luate ofertantilor SC .......... SRL, SC ......... SRL precum si tuturor
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 1961/......... , inregistrata la .......... ......... cu nr.
8326/......... , ofertantul SC ......... SRL a notificat autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca a transmis Consiliului contestatia
] [oiiiinnns

Urmare adresei nr. 184/13.06.......... transmisa de asocierea
SC ......... SRL - SC .......... SRL, prin care a solicitat comunicarea
motivelor avute in vedere pentru anularea raportului procedurii si
reluarea acesteia prin reevaluarea ofertelor declarate admisibile,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 7720/......... ,
atasata punctului de vedere.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta reevaluare nu
incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece se
reanalizeaza toate ofertele depuse in cadrul acestei proceduri.
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Astfel, autoritatea contractanta a aplicat decizia CNSC asa cum a

precizat mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL -
SC .......en. SRL si SC .......... SRL, intocmind raportul procedurii si
comunicand rezultatui procedurii tuturor ofertantilor.

Contrar celor mentionate de asocierea SC ......... SRL -
SC .......... SRL, autoritatea contractanta a reevaluat nu doar oferta
sa, ci si a ofertantului SC .......... SRL solicitand clarificarea, detaliere

si/sau defalcarea preturilor/tarifelor sau a altor aspecte mentionate in
decizia CNSC, aspecte care au fost considerate de Consiliu ca fiind
insuficient analizate, in sensul in care nu au fost verificate sustinerile
operatorilor economici.

Faptul ca asocierea declara , aceasta masura este absolut
abuziva, lipsita de temei legal infaptuindu-se intr-un act de exces de
putere", autoritatea contractanta considera ca nu este fundamentata
si este enuntata fara o analiza clara a masurilor dispuse de Consiliu
pentru autoritatea contractanta.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, asocierea

SC......... SRL-SC .......... SRL a transmis Concluzii scrise prin adresa
nr. 235/07.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
27634/07.07.......... , reiterand aspecte din contestatia formulata, cu

precizarea ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 127 si
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

De altfel, contestatoarea solicita Consiliului constatarea faptului
ca masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta prin
adresa din data de 12.06.......... sunt tardive in temeiul art. 6 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Modernizare D] 709F: DN 7A - cabana Rusu - Masivul Parang,
km 6+600-10+325,judetul ......... , cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [ . , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 17.01.......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 16.596.526,15 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 865/25.01...........

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, au fost depuse contestatii de
catre SC ......... SRL si SC .......... SRL, care au fost admise prin



Decizia Consiliului nr. .......... [ [ ) eereees Y Si,
ulterior, a fost intocmit raportul procedurii nr. 7578/30.05...........

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
noului rezultat al procedurii, SC ......... SRL a depus contestatie,
solicitand revocarea deciziei prin care oferta asocierii SC ......... SRL -
SC ..ovennee. SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, revocarea
deciziei prin care oferta SC .......... SRL a fost declarata admisibila,
revocarea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste ofertele
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL si SC ..........
SRL si a oricarui act subsecvent acestei decizii, precum si reevaluarea
ofertelor admisibile, dar si accesul la documentele din cadrul dosarului
achizitiei publice.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv

punctul de vedere nr. 8417/16.06.......... , inregistrat la CNSC cu nr.
24231/......... , Dispozitia nr. 381/......... reprezentand ,masuri de
remediere”, precum si Referatul nr. 8103/12.06.......... , Consiliul

retine ca autoritatea contractanta a achiesat la toate solicitarile
contestatoarei, hotarand urmatoarele:

- se respinge raportul procedurii de atribuire nr. 7578/30.05.......... ;

- reevaluarea completa a ofertelor din cadrul procedurii,,.........
Totodata, contestatoarea, prin adresa nr. 2031/20.06.......... ,

inregistrata la CNSC cu nr. 24586/20.06.......... , @ comunicat ca nu

are obiectii cu referire la masurile de remediere luate de autoritatea

contractanta.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate precum si achiesarea autoritatii contractante la
toate criticile contestatoarei, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Cu privire la cele doua contestatii formulate de asocierea
SC ......... SRL - SC .......... SRL, prin care se solicita ......... Si
recunoasterea dreptului sau stabilit prin raportul procedurii nr.
7578/30.05.......... , In sensul declararii castigatoare a ofertei depuse,
Consiliul constata ca acestea sunt identice.

In referire la cea de a doua contestatie, Consiliul constatd c&
fiind depusa in mod eronat cu indeplinirea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, iar termenul de contestare a fost
depasit. Avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca procedura prealabila nu mai este
necesara atunci cand ofertantul se considera vatamat de masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta (Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata
Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabild). Prin urmare, depunerea contestatiei in data de ......... , in

conditiile in care a luat la cunostinta de masurile de remediere ale
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achizitoarei in 12.06.......... , s-a facut cu depasirea termenului de
10 zile impus de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a), ultima zi in care
puteau fi atacate masurile de remediere fiind 22.06........... Prin
urmare, cea de a doua contestatie va fi respinsa ca tardiv formulata.

Analizand prima contestatie formulata de de asocierea SC .........
SRL - SC .......... SRL, respectiv a criticilor contestatoarei impotriva
deciziei autoritatii contractante de anulare a rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele

stabilite prin decizia sa anterioara
(2] [oviiinnnn [oviiiiinns , eeeneeens Y , ramasa definitiva
prin neatacarea ei cu plangere, respectiv anularea raportului
procedurii nr. 3367/20.03.......... si actele subsecvente acestuia, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC ......... SRL & SC .......... SRL si a .......... SRL si stabilirea

rezultatului procedurii, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei,
Ccu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, urméand ca rezultatul
procedurii sa fie comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Astfel, autoritatea contractanta a reevaluat cele doua oferte (a

asocierii SC ......... SRL&SC .......... SRLsia.......... SRL) si a stabilit,
prin raportul procedurii nr. 7578/30.05.......... , ca oferta castigatoare
este tot cea a SC ......... SRL&SC .......... SRL.

Ulterior comunicarii acestui rezultat SC ......... SRL si SC ..........
SRL au depus notificarile prealabile nr. 1848/06.06.......... Si
547/06.06.......... , documente pe care conducatorul autoritatii

contractante a pus la data de 08.06.2016 rezolutia Propun o
reevaluare a ofertelor de catre o noua comisie de evaluare.

In baza acestei rezolutii a fost intocmit de catre Serviciul achizitii
publice referatul nr. 8103/12.06.......... , prin care, luand act de
rezolutia conducatorului institutiei si a dispozitiilor art. 127 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 395/......... (In cazul in care nu aproba raportul
procedurii, conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris
decizia sa si poate, dupa caz: ... b) solicita o reevaluare completa, caz
in care o noua comisie de evaluare va fi numita) a fost propusa o noua
comisie de evaluare.

Prin dispozitia nr. 381/......... presedintele .......... ......... a
dispus "raportului” procedurii de atribuire si reevaluarea completa a
ofertelor din cadrul procedurii de atribuire in cauza, cu mentiunea ca
presedintele comisie de evaluare va avea si calitatea de membru.

Se constata ca, desi raportul procedurii de atribuire nr.
7578/30.05.......... , a fost initial aprobat, ulterior, s-a revenit asupra
lui si s-a decis "respingerea lui”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
poate reveni anterior semnarii contractului asupra deciziilor sale luate
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in evaluarea ofertelor depuse. Daca s-ar accepta o interpretara
contrara, ori de cate ori autoritatea contractanta ar fi sesizata ca
exista nereguli/omisiuni in evalurea ofertelor sau ar constata, ea
insasi, ca sunt elemente ale evaluarii care nu sunt suficient analizate
sau sunt eronate, ea nu ar mai putea reveni asupra propriei decizii si
sa remedieze eventuale omisiuni, neclaritati sau lipsuri ale evaluarii
facute. Cu alte cuvinte, daca a gresit sau a omis anumite aspecte in
evaluare, o astfel de situatie nu ar mai putea fi remediata. Ori, o
asemenea apreciere este in contradictie cu intreg cadrul stabilit prin
legislatia achizitiilor publice.

Sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii coroborate ale
Legii 101/98:
- art. 3 alin. (1): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupad cum urmeaza:

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei notificari prealabile/contestatii, cu scopul de a
corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire;

e) notificare prealabila - cererea prin care se solicitd autoritatii

contractante reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii
sau modificarii acestuia.

- art. 6 alin. (2): Notificarea prealabild se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si
masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz.

- art. 9 alin. (1): Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor, se publica in

SEAP.

Avand depuse doua notificari legate de rezultatul procedurii,
rezolutia conducatorului autoritatii contractante nu putea fi ignorata,
motiv pentru care masurile de remediere ce au decurs din aceasta
rezolutie sunt conforme cadrului legal stabilit de legiuitor si lipsite de
echivoc. Mai mult decat atat, rezolutia conducatorului autoritatii
contractante nu priveste doar oferta sa, ci reevaluarea tuturor
ofertelor de o noua comisie de evaluare, astfel ca nu se poate sutine
ca nu au fost respectate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Chiar daca Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor asocierii
SC ......... SRL & SC .......... SRL si a .......... SRL, aceasta nu
inseamna ca reevaluarea ofertelor nu poate fi extinsa si in cazul
celorlalte oferte, achizitoarea fiind cea care stabileste modul in care va
actiona, fara insa ca reevaluarea facuta sa se defasoare intr-un cadru
si la un nivel mai restrans decat cel stabilit prin decizia CNSC. Faptul
ca autoritatea contractanta a decis extinderea evaluarii stabilite de
Consiliul nu poate fi apreciat, contrar sustinerilor contestatoarei, ca ar
duce la incedenta dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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98/2016, deoarece nu inseamna ca nu s-au respectat cele decise prin
decizie. Cat priveste termenul de reevaluare stabilit de Consiliul la 20
de zile si presupus a fi fost depasit de comisia de evaluare, pe de o
parte, depasirea termnului nu ar putea duce la nulitatea rezultatului
unei evaluari, iar pe de alta parte, se constata ca autoritatea
contractanta a primit decizia in discutie la data de 08.05..........
(conform confirmare de primire), iar termenul de 20 de zile se
implinea luni 29.05.......... , In timp ce raportul procedurii nr. 7578 a
fost aprobat in 30.05........... Cat priveste noua situatie creata prin
anularea evaluarii facute de comisia de evaluare stabilita initial, devine
evident faptul ca termenul in discutie nu mai poate fi respectat, noua
comisie fiind stabilita ulterior expirarii acestui termen, intreaga
responsabilitatea pentru situatia creata cazand in sarcina autoritatii
contractante.

Prin urmare, nu poate fi pusa in discutie anularea acestei
dispozitii plecand de la modalitatea in care contestatoare a inteles sa
raspunda la solicitarile de clarificari adresate ulterior deciziei
precedente a Consiliului, decizia de anulare stabilind necesitatea
reevaluarii tuturor ofertelor. Niciun moment printre motivele care au
condus la decizia de anulare a rezultatului stabilit prin raportul
procedurii nr. 7578/20.05.......... nu sunt precizate motive legate de
raspunsurile la clarificari date de contestatoare, aduse in discutie de
aceasta prin contestatie.

Astfel, clarificarile aduse de contestatoare ofertei sale in urma
solicitarilor achizitoarei sunt, la acest moment, lipsite de relevanta,
tocmai pentru ca nu pentru aceste motive s-a anulat raportul
procedurii de atribuire, ci pentru ca s-a constatat necesitatea reluarii
intregii proceduri de evaluare, dispozitia nr. 381/......... privind
reevaluarea completa a ofertelor fiind lipsita de echivoc.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de succesiunea
documentelor emise de contestatoare, Consiliul retine faptul ca desi a
fost aprobat raportul procedurii de atribuire, conducatorul autoritatii
contractante a revenit asupra lui dupa depunerea celor doua notificari
prealabile. Ori, o astfel de masura este permisa in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Existenta celor doua
notificari permite achizitoarei sa revina asupra raportului procedurii de
atribuire contrar sustinerilor contestatoarei, in sesnul revocarii lui.

Cat priveste incalcarea confidentialitatii documentelor declarate
de contestatoare de catre achizitoare, Consiliul considera ca nu este
de natura a afecta legalitatea deciziei de anulare a raportului
procedurii nr. 7578/30.05.......... si a actelor subsecvente acestuia,
eventualele depagubiri invocate de contestatoare puténd fi solicitate
instantelor de judecata competente. Solicitarile celor doi operatori
economici care au transmis notificari prealabile de consultare a ofertei
operatorului economic declarat castigator au survenit dupa
comunicarea rezultatului procedurii conform raportului procedurii nr.
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7578/30.05.......... , Si nu in timpul evaluarii, cum sustine in mod
eronat contestatoare.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei privind anularea deciziei de anulare a raportului
procedurii nr. 7578/30.05.......... si a actelor subsecvente acestuia.

Cat priveste tardivitatea luarii masurilor de remediere invocata
de contestatoare in temeiul art. 6 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul are in vedere pe de o parte faptul ca alin. (3)
priveste continutul documentatiei de atribuire fiind inaplicabil spetei de
fata, iar alin. (4) stabileste termenul de raspuns pentru a putea fi luat
in considerare la curgerea termenului de contestare legat de raspunsul
primit sau de lipsa acestuia. Nicdieri in legislatie ne este stabilit de
legiuitor ca necomunicarea in 3 zile de la depunerea notificarii a
intentie de a lua sau nu masuri de remediere conduce la decaderea
achizitoarei din dreptul de a lua astfel de masuri. Acest termen de 3
zile era relevant in calculului termenului de depunere a unor eventuale
contestatii de catre SC ......... SRL Si .......... SRL, operatorii economici
care au depus notificarile prealabile.

Conducatorul unitatii a luat decizia de reevaluarea a ofertelor de
catre o noua comisie de evaluare in data de 08.06.......... , joi, astfel
ca prin comunicarea acestei decizii luni 12.06.......... , hu a fost afectat
termenul de contestare a acestor masuri de remediere.

De asemenea, legat de solicitarea contestatoarei de verificarea a
masurii in care masurile de remediere au fost luate de comisia de
evaluare initiala sau de comisia formata ulterior, Consiliul constata ca
masurile de remediere au fost dispuse de catre conducatorul autoritatii

contractante.
In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL, in

contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre

SC ... SRL si ca tardiva contestatia nr. ......... [oiiiinn. , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de asocierea SC ......... SRL
-SC.......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
(o] P Y , formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ..........
SRL, in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se

poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,



