In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1323 / C9 / 1252
Data: 13.06.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 25303/11.05.2023, depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eerneenes , judetul ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ......... ,

administrator, privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de asamblare, amplasare si
punere in functiune 10 parcari de biciclete in ..... , cod CPV 45262400-5
Lucrari de asamblare a structurilor metalice (Rev. 2), de ......... , Cu
sediul in ......... . , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a soI|C|tat anularea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea care priveste oferta depusa de asocierea ..... Si
declararea acesteia ca fiind castigatoare, si anularea tuturor actelor
autoritatii contractante intocmite subsecvent, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, precum si la plata cheltuielilor
de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv declararea castigatoare a ofertei depuse de asocierea
..... , solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a asocierii ..... nu
respecta cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv documentatia
tehnica nu cuprinde planuri, schite si/sau randari 3D, astfel cum s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
completata prin clarificari anterior depunerii ofertelor.

Avand in vedere clarificarile autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca orice ofertant avea obligatia, conform art. 207 alin. (1) lit. a) si
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, de a indeplini toate cerintele,
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conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentatia
de atribuire, respectiv conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei. Aceste conditii si cerinte stabilite de autoritate au
precizat expres si neindoielnic modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice pretinsa de autoritate.

Corelativ, inca din prima pagina a caietului de sarcini se mentiona
ca: Specificatiile continute de caietul de sarcini trebuie sa raspunda
nevoii obiective a autoritatii contractante si reprezinta cerinte minime si
obligatorii.

Or, analizand propunerea tehnica a asocierii ..... , se observa ca
aceasta nu cuprinde niciun fel de planuri, schite sau randari 3D ale
ansamblului, nicio proiectare a instalatiilor electrice, niciun plan al
amplasarii suportilor de bicicleta in interiorul ansamblului.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca oferta tehnica depusa
de Asocierea ..... nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini
privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, situatie incadrata
la art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, subliniind totodata ca aceasta neconformitate/lipsa a
propunerii tehnice nu poate fi asimilata unei abateri tehnice minore ce
poate fi completata pe parcursul evaluarii ofertelor, motiv pentru care
apreciaza ca singura varianta posibila pentru autoritate era de a declara
aceasta oferta neconforma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca echipamentele ofertate de
Asocierea ..... nu corespund/nu se incadreaza, ca si dimensiune in
cerintele caietului de sarcini, sectiunea 5.2.2. Caracteristicile tehnice
minime solicitate, astfel cum a fost clarificata prin solicitarea nr. 2, pct.
b), pe care o citeaza, respectiv echipamentele ofertate nu corespund ca
dimensiune celor 5 m solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul a prezentat in propunerea
tehnica, la pag. 141 si 26, doua sisteme: cu 24 locuri si cu 26 locuri, si,
in situatia celor 26 de locuri, se explica ca acest sistem este compus din
doua rastele de 16 pozitii, ceea ce ar rezulta un total de 32 de locuri, nu
de 26. La un total de 32 de locuri, chiar conform calculelor ofertantului,
este depasita suprafata maxima la sol indicata de catre autoritate.

Contestatoarea concluzioneaza ca, din fisele tehnice regasite in
propunerea tehnica, este evident ca echipamentele ofertate de asociere
nu se incadreaza in dimensiunile solicitate de autoritate sau nu se
respecta dimensiunea de 5000 mm sau nu se respecta numarul minim
de biciclete ce trebuie parcate.

Desi era clar ca oferta depusa de Asocierea ..... nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, fiind gresit dimensionate echipamentele
ofertate, comisia de evaluare a decis in mod gresit faptul ca propunerea
lor tehnica este corespunzatoare cerintelor si conforma. Or, cu privire la
aceste neconformitati ale ofertei, autoritatea contractanta ar fi trebuit cel
putin sa solicite clarificari.
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In continuare, contestatoarea invocd faptul cd neindeplinirea
cerintei de la pct. 5.2.7 din caietul de sarcini - avertizarea prin SMS,
respectiv ansamblul trebuie sa dispuna de un senzor montat care sa
detecteze intervalul de timp in care usa este deschisa si sa trimita un
SMS la un numar predefinit, sau la mai multe numere, la un interval de
10 minute in cazul in care usa ramane deschisa.

De asemenea, contestatoarea invoca si neindeplinirea cerintei
caietului de sarcini de a executa un ansamblu independent din punct de
vedere energetic, prevazuta la pct. 5.2.16 din caietul de sarcini:
Sistemul de alimentare va fi format din panouri solare fotovoltaice,
regulator de fincarcare, acumulatori, structura de montaj pentru
panourile fotovoltaice, cat si alte elemente necesare astfel incat solutia
sa asigure necesarul de alimentare cu energie electrica in permanenta
pentru toate sistemele si echipamentele instalate. Ori, in urma verificarii
datelor si a echipamentelor mentionate in propunerea tehnica a
Asocierii ..... (memoriul tehnic efectuat de catre ..... ) rezultd ca are un
consum de energie electricda mai mare decat capacitatea maxima de
productie a intregului ansamblu, respectiv nu produce suficienta energie
pentru consumul propriu, neavand si capacitatea de a incarca
acumulatorii aferenti sistemului.

Totodata, contestatoarea prezinta alte deficiente ale propunerii
tehnice care nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini. Astfel,
prin caietul de sarcini, la pct. 5.2.9 se mentioneaza faptul ca cititorul de
carduri de proximitate trebuie sa permita conexiunea de date cu sistemul
de administrare de tip ..... montat la sediul central al Beneficiarului prin
intermediul caruia se vor activa/dezactiva si prelungi cardurile ce asigura
accesul in incinta containerului si totodata va stoca informatiile transmise
de acesta pentru fiecare card in parte, putand functiona si in regim
offline. Ori, sistemul propus de asociere nu este compatibil cu ..... Ssi nu
este superior, intrucat daca ansamblul ramane fara conexiune la internet
nu mai poate fi utilizat corespunzator.

De asemenea, conform caietului de sarcini - punctul 5.2.12, se
solicita un echipament de stocare al imaginilor surprinse de camerele de
supraveghere - NVR cu 8 porturi care va avea minim 8 canale, iar solutia
propusa de ofertantul declarat castigator este un NVR care suporta 8
canale, dar prin alegerea switchului se limiteaza numarul canalelor la 4.

Totodata, in memoriul pe partea de instalatii electrice, se
mentioneaza in mod eronat 40 de parcari, in loc de 50 de parcari.

Se apreciaza in aceste conditii ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa clarifice toate aceste erori, neconcordante fata de cerintele din
caietul de sarcini.

Contestatoarea invoca lipsa Autorizatiei IGPR prevazuta de Legea
nr. 333/2003, sustindnd ca asocierea ..... nu detine o astfel de
autorizatie, neputand sa asigure executia lucrarilor cu respectarea
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prevederilor legale. Sunt invocate prevederile art. 31 si 56 din Legea nr.
333/2003.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
considerat in mod eronat ca fiind concludent raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare in etapa
evaluarii ofertelor. Astfel, in mod corect comisia de evaluare a constatat
ca din propunerea tehnica a asocierii ..... lipsesc tipurile de lucrari si
caracteristicile tehnice minime care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului si a solicitat ofertantului sa prezinte referinte din propunerea
tehnica unde sunt reflectate informatiile solicitate in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini. Se face trimitere |la adresa de clarificare nr.
14155/11.04.2023 si la raspunsul asocierii nr. 15160/19.04.2023.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul sau, ofertantul castigator
a indicat in mod nedovedit ca sunt respectate cerintele minime ale
caietului de sarcini, dar, practic, se dovedeste ca este necesara
modificarea acestor cerinte tehnice (initial asumate), iar prin acceptarea
acestui raspuns s-a creat un avantaj in favoarea asocierii ..... fata de
societatea sa, respectiv acceptarea unei oferte neconforme a condus la
desemnarea eronata ca fiind castigatoare a ofertei asocierii.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod incorect oferta desemnata castigatoare, precizand ca,
desi ofertantul a raspuns la modul general si incomplet, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul ca fiind concludent si a decis in mod gresit
ca cerintele minime ale documentatiei sunt indeplinite, incalcandu-se
astfel prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 20062/16.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
26220/16.05.2023, autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea ei, ca
nefondata.

Astfel, sustine ca, astfel cum s-a mentionat si in procesul-verbal nr.
16398/24.04.2023, operatorul a formulat oferta tehnica in maniera
proprie, proband in acest sens conformitatea ofertei cu cerintele caietului
de sarcini.

De asemenea, se arata ca, prin raspunsul consolidat la solicitarea
de clarificari nr. 11712/28.03.2023, respectiv "Prin a proba se intelege
punerea la dispozitia documentatiei tehnice ce sta la baza ofertei, propria
abordare a temei, planuri, schite, eventual randari 3D semnate de
personal calificat", s-au exemplificat modalitatile de probare, nefiind
obligatorie cumularea tuturor modalitatilor, respectiv prezentarea si de
schite sau randari, concluzionand ca ofertantul a indeplinit cerinta
minima, iar oferta prezentata este conforma.

Referitor la critica potrivit cdreia echipamentele ofertate de
asocierea ..... nu corespund/nu se incadreaza ca si dimensiune in
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a aratat ca nu se accepta
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modificarea suprafetei la sol, dar nu a ingradit posibilitatea de a adapta
solutii prestabilite (RASTELURI), astfel incadt sa se obtina un numar
minim de 50 locuri pentru biciclete. Conform Figurii 8 de la pag. 26 din
propunerea tehnica, rezulta ca rastelurile propuse pot fi adaptate pentru
a se incadra in dimensiunile solicitate, astfel incat sa se respecte limitele
cerute prin caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca a tinut cont si de "DECLARATIE privind
insusirea caietului de sarcini/documentatiei de atribuire" prezentata de
asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL si de raspunsul la solicitarile de clarificari
inregistrat sub nr.15160/19.04.2023.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. 5.2.7 din
caietul de sarcini — avertizarea prin SMS, autoritatea contractanta
sustine ca, prin oferta tehnica, asocierea castigatoare a declarat ca
"Incuietoarea detecteaza automat starea inchis/deschis si avertizeaza
operatorii/administratorii in cazul in care usa ramane deschisa pentru o
perioada mai lunga de 10 minute. Sistemul avertizeaza si utilizatorul in
legatura cu nefinalizarea procesului de depozitare/extragere corecta a
bicicletei in urmatoarele situatii: nu a fost indicat locul in care a fost
parcata bicicleta/nu a fost indicat locul din care a fost ridicata bicicleta/a
fost indicat un loc gresit (ocupat/nealocat utilizatorului), usa nu a fost
inchisa corespunzator (mesaj/lumind rosie/sunet de avertizare).
Mesajele sunt afisate pe ecranul telefonului mobil, dar si local, utilizdnd
echipamentele instalate in parcarea de Dbiciclete. Operatorii/
administratorii sistemului vor avea acces printr-o aplicatie web (back
office) securizata la datele de utilizare generate de fiecare parcare in
parte. Usa poate fi descuiata de la exterior cu ajutorul unei chei fizice. La
interior va exista un buton de deschidere a usii" si in concluzie, comisia
de evaluare a considerat solutia tehnica conforma.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei caietului de sarcini
de a executa un ansamblu independent din punct de vedere energetic,
autoritatea contractanta arata ca nu a realizat o estimare a consumului
necesar functionarii echipamentelor electrice aferente parcarii de
biciclete, prin urmare, in caietul de sarcini, s-a solicitat asumarea
operatorilor economici ca solutiile tehnice ofertate sa acopere nevoile de
functionare ale echipamentelor, respectiv necesarul de alimentare cu
energie electrica in permanenta pentru toate sistemele si echipamentele
instalate. Cum ofertantul a declarat ca: "Parcarile sunt independente
energetic, fiind dotate cu o instalatie de panouri solare si baterii
dimensionata pentru a acoperi nevoile de functionare ale echipamentelor

Dimensionarea puterii sistemului de alimentare tine cont si de
echipamentul operatorului ce va furniza solutia de date. Acest
echipament va fi montat in dulapul metalic si va fi alimentat de la
reteaua electrica locald", comisia de evaluare a considerat solutia tehnica
conforma.
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Referitor la criticile privind alte deficiente ale propunerii tehnice
care nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini referitor la
faptul ca sistemul propus de ofertant nu este compatibil cu ..... ,
autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantul a declarat prin oferta
tehnica ca: "Cititorul permite conexiunile de date cu sistemul de
administrare al beneficiarului prin intermediul caruia se vor activa,
dezactiva si prelungii cardurile ce asigura accesul in incinta",
concluzionand ca solutia tehnica este conforma.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca solutia propusa de
ofertantul declarat castigator este un NVR care suporta 8 canale, dar prin
alegerea switchului se limiteaza numarul canalelor la 4, astfel ca solutia
propusa nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, achizitoarea
sustine ca solutia tehnica propusa respecta cerintele minime obligatorii
ale caietului de sarcini, avand in vedere c3, in caietul de sarcini nu se fac
referiri la swichuri. Astfel, comisia de evaluare a considerat solutia
tehnica conforma.

Cu referire la critica privind faptul ca, in memoriul pe partea de
instalatii electrice, se mentioneaza in mod eronat 40 de parcari, in loc de
50 de parcari, achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere ca in restul
ofertei tehnice se face referire la 50 de locuri, s-a considerat ca, in
memoriul pe partea de instalatii electrice, operatorul a comis o eroare de
redactare, motiv pentru care, comisia de evaluare nu a considerat a fi
necesara formularea de clarificari.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa Autorizatiei IGPR
prevazuta de Legea nr. 333/2003 din oferta asocierii ..... , astfel
neputand sa asigure executia lucrarilor cu respectarea prevederilor
legate, autoritatea contractanta arata ca nu a cerut prin documentatia de
atribuire prezentarea unei astfel de autorizatii, motiv pentru care
considera ca prezentarea acesteia nu era obligatorie, nefiind o cerinta de
calificare.

Cu privire la critica contestatoarei in referire la faptul ca s-a
considerat in mod eronat ca fiind concludent raspunsul ofertantului la
Solicitarea de clarificari transmisa in etapa evaluarii ofertelor, se sustine
ca, reexaminand propunerea tehnica ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, s-a concluzionat ca informatiile solicitate se
regasesc in oferta depusa, motiv pentru care raspunsul asocierii a fost
considerat concludent.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a analizat si a verificat fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, ca acestea sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si in fisa de
date. De asemenea, a verificat ca propunerea financiara sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, motiv
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pentru care considera ca a evaluat in mod corect oferta desemnata
castigatoare.

Prin adresa nr. 272/22.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
27403/22.05.2023, ......... SRL a raspuns punctual apararilor autoritatii
contractante din punctul sau de vedere fata de contestatie.

Prin adresa nr. 21202/24.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
28044/24.05.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de
asamblare, amplasare si punere in functiune 10 parcari de biciclete
in.... , cod CPV 45262400-5 Lucrari de asamblare a structurilor metalice
(Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1121879/15.03.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.960.200,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
03.04.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea castigatoare a ofertei
asocierii ..... ..... SRL - ..... SRL, ......... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 39.204,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209136839/1 eliberata de CEC BANK,

Sucursala ......... , la data de 12.05.2023.
O prima critica indreptata impotriva ofertei declarate castigatoare,
depuse de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL, priveste nerespectarea

cerintelor minime ale caietului de sarcini, in conditille in care
documentatia tehnica prezentata nu cuprinde planuri, schite si/sau
randari 3D, astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, este de retinut ca, prin caietul de sarcini, s-au
precizat urmatoarele: "... In acest sens, orice ofertd prezentata, care se abate
de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ, ci
numai ofertele integrale.

Nu se accepta depunerea de oferte alternative.

Nu se admite copierea, in tot sau in parte, a caietului de sarcini, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/solutii/
metodologii, pe baza propriei experiente in domeniu, asupra modului de
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indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice” (pag. 2).

Este de interes si faptul ca, in referire la acest aspect, autoritatea
contractanta a prezentat raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 11712/28.03.2023, publicat in SEAP la data de 28.03.2023, fata de
solicitarea nr. 1 «Nu se admite copierea, in tot sau in parte, a caietului de
sarcini, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/solutii/metodologii, pe baza propriei experiente in domeniu, asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice”.
Ce se intelege prin "a proba”? Ce fel de documente sunt necesare?
urmatorul raspuns "Prin "a proba” se intelege punerea la dispozitie a
documentatiei tehnice ce sta la baza ofertei, propria abordare a temei. Planuri,
schite eventual randari 3D semnate de personal calificat>.

Din procesele — verbale privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 14157/11.04.2023 si
16398/24.04.2023, nu rezulta cum anume a fost considerata indeplinita
cerinta caietului de sarcini.

In punctul de vedere fata de contestatie s-a retinut ca, in referire la
acest aspect, achizitoarea a avut in vedere urmatoarele: ”"Comisia de
evaluare considera suficiente documentele depuse de ofertantul ASOCIEREA
S.C...... ..... S.R.L. (lider de asociere) - S.C. ......... S.R.L (asociat) asa cum a
mentionat si in procesul verbal nr. 16398/24.04.2023, avand in vedere ca
operatorul a formulat oferta tehnica in maniera proprie, proband in acest sens
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini. Prin raspunsul consolidat
la solicitarea de clarificari nr. 11712/28.03.2023, respectiv "Prin a proba se
intelege punerea la dispozitia documentatiei tehnice ce sta la baza ofertei,
propria abordare a temei, planuri, schite, eventual randari 3D semnate de
personal calificat", autoritatea a exemplificat modalitatile de probare, nefiind
obligatorii cumularea tuturor modalitatilor, respectiv prezentarea si de schite
sau randari. Concluzie: Ofertantul a indeplinit cerinta minima iar oferta
prezentata este conforma.”

Fata de cerinta caietului de sarcini "ofertantii avand obligatia de a
proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/solutii/metodologii, pe baza propriei experiente in domeniu,
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia”, precum si continutul propunerii
tehnice prezentate de asocierea castigatoare, care cuprinde propria
abordare, inclusiv imagini cu referire la componente din lucrarea care se
va realiza, nu se poate considera ca nu a fost indeplinita cerinta in
discutie.

Cata vreme exista prezentata propria abordare, precum si imagini
ale unor elemente componente ale lucrarii care se va realiza, nu mai era
necesara prezentarea de planuri, schite si/sau randari 3D, cum a sustinut
societatea contestatoare.
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Imaginile inserate pe parcursul abordarii proprii prezentate sunt o
dovada a faptului ca asocierea a probat conformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
propunerea tehnica a asocierii ..... nu cuprinde nicio proiectare a
instalatiilor electrice, niciun plan al amplasérii suportilor de bicicleta in
interiorul ansamblului, este de retinut c3, prln caietul de sarcini si
clarificarea publicat in SEAP, nu s-a indicat decat ca ofertantii au obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, pe baza
propriei abordari a temei, planuri, schite, eventual randari 3D.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta nu a indicat, in
concret, elemente ale ofertei a caror conformitate sa fie probata, precum
planuri pentru instalatiile electrice, plan pentru amplasarea suportilor de
bicicleta in interiorul ansamblului, cum a sustinut contestatoarea.

Critica contestatoarei, din acest punct de vedere se considera
nefondata, autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice propunerea
tehnica prin raportare la cerintele caietului de sarcini, nu la cerinte
suphmentare neprevazute.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
echipamentele ofertate de asocierea ..... nu corespund/nu se incadreaza,
ca dimensiune, in cerintele caietului de sarcini, este de retinut ca, prin
caietul de sarcini, la pct. 5.2.2. Caracteristicile tehnice minime solicitate,
s-a precizat: "... Containerele de biciclete trebuie sa aiba dimensiunea
7000 x 5000 mm pentru un container cu capacitate de minim 50 de
locuri cu indltime minima de 2500 mm astfel incat sa permita manevrarea
facila a rastelurilor mobile cu minim de efort, acestea vor dispune de structuri
metalice din profile laminate vopsite in camp electrostatic si inchidere cu profile
din aluminiu montaj tip ,nut-feder" cu o grosime de 1.6mm, vopsite
electrostatic cu protectie la coroziune. Pofilele de aluminiu vor avea culori
mixte, totodata vor fi montate cu rol de inchidere panouri de bond decorative
debitate si decupate.

> Pe panoul frontal va frezata/debitata adresa locatiei.

Containerele de biciclete vor fi acoperite cu structura din tabla pe schelet
metalic si dotate cu sistem de jgheaburi si burlane pentru preluarea apei
pluviale. Dimensiunile acoperisului vor fi astfel proiectate incat sa asigure
protectie peretilor exteriori impotriva ploilor, iar inclinatia acestuia va asigura o
scurgere facila a apei. Sistemul de prindere al structurii, trebuie sa asigure o
fixare eficienta si sigura.

Accesul in incinta se va face prin intermediul unei usi metalice din profil
patrat, inchisa cu panou de bond debitat/decupat. Usa va dispune de acces
securizat (yala electromagnetica, cititor de card, clanta, amortizor etc.) si
senzor pentru avertizare prin SMS a personalului tehnic al beneficiarului pentru
cazul in care aceasta ramane deschisa un timp mai mare de 10 minute. (...)

In interiorul incintei vor fi montate un numar minim de 50 de
rasteluri mobile pentru biciclete, si un dulap metalic cu acces securizat
care va adaposti tabloul electric, echipamentul de stocare a imaginilor
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(DVR/NVR), echipamentul pentru internet mobil, monitorul cat si alte
echipamente necesare. Dulapul metalic securizat va fi astfel amplasat incat sa
nu afecteze circulatia din incinta containerului, accesul spre rastelurile mobile si
utilizarea acestora.”

Este de retinut si cd, prin raspunsul consolidat nr.
11712/28.03.2023, publicat in SEAP la data de 28.03.2023, fata de
solicitarea nr. 2.b “Acceptati si dimensiuni diferite ale containarului daca se
dovedeste tehnic, in baza unor standarde internationale, ca pentru manevrarea
corespunzatoare, precum si pentru depozitarea a 50 de biciclete pe doua
niveluri este necesara o suprafatda mai mare?’

’ autoritatea contractanta a
publicat urmatorul raspuns: "Nu se accepta modificarea suprafetei la
sol intrucat amplasamentele nu permit dimensiuni mai mari, iar
fundatiile sunt deja realizate si nu pot fi modificate”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea
castigatoare, se constata ca au fost cuprinse urmatoarele informatii:
"Dimensiunile sistemelor de parcare sunt:

Sistem de parcare cu 24 locuri, parcare pe o parte: 4500 x 1910 x 2750
mm. Spatiul necesar manevrarii bicicletelor este de 2100 mm, conform
specificatiilor tehnice ale producatorului.

Sistem de parcare cu 26 locuri, parcare pe o singura parte: 5000 x 1910
X 2750 mm. Sistemul este format din douad rastele de 16 pozitii. Spatiul
necesar manevrarii bicicletelor este de 2100 mm, conform specificatiilor
tehnice ale producatorului ...” (pag. 26).

Din procesele - verbale privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 14157/11.04.2023 si
16398/24.04.2023, nu rezulta cum anume a fost considerata indeplinita
cerinta caietului de sarcini, respectiv care au fost variantele de rasteluri
avute n vedere pentru respectarea dimensiunilor impuse 7000 x 5000
mm pentru un container cu capacitate de minim 50 de locuri cu
inaltime minima de 2500 mm.

Doar din punctul de vedere fata de contestatie achizitoarea a
retinut ca a avut in vedere urmatoarele: ... prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari, s-a aratat ca nu se accepta modificarea suprafetei la sol, dar nu a
ingradit posibilitatea de a adapta solutii prestabilite (RASTELURI) astfel incat sa
se obtina un numar minim de 50 locuri pentru biciclete. Conform Figurii 8 de la
pag. 26 din propunerea tehnica, rezulta ca rastelurile propuse pot fi adaptate
pentru a se incadra in dimensiunile solicitate astfel incat sa se respecte limitele
cerute prin caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca a tinut cont si de "DECLARATIE privind insusirea
caietului de sarcini/documentatiei de atribuire" prezentata de asocierea ..... ....
SRL - ..... SRL si de raspunsul la solicitarile de clarificari inregistrat sub
nr.15160/19.04.2023.”

Faptul ca rastelurile pot fi adaptate pentru a se incadra in
dimensiunile solicitate si ca asocierea a prezentat "Declaratie privind
insusirea caietului de sarcini/documentatiei de atribuire", nu pot
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reprezenta o garantie a conformitatii ofertei, respectiv a propunerii
tehnice, inclusiv a concordantei cu propunerea financiara.

Ca prim aspect, este de retinut ca sustinerea din propunerea
tehnica legata de faptul ca, pentru sistemul de parcare cu 26 locuri,
sistemul ar fi format din doua rastele de 16 pozitii, nu a fost clarificata
de autoritatea contractanta, in conditiile in care, din doua rastele de 16
pozitii rezulta 32 locuri, si nu 26 locuri cum a indicat ofertanta.

Fata de neconcordanta amintita, autoritatea contractanta trebuia sa
cunoasca modul in care a avut in vedere ofertanta sa asigure cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, prin contestatie, autoarea acesteia a adus urmatoarele
explicatii: “.. ofertantul altereaza si calculele aferente dimensiunii rastelurilor
pentru a forta o conformitate cu suprafata impusa: 5000 mm.

Calculele prezentate de Asocierea ..... pentru 24 locuri - 12 pe o fata, se
raporteaza la dimensiunea din coloana denumita "Lungime B": 4500 x 1910 x
2750 mm, unde 4500 = 2250 mm x 2.

2250 este valoarea aferenta distantei B, asa cum aceasta este indicata
chiar in Fisa produsului.

Sistem de parcare cu 24 locuri, parcare pe o singura parte: 4500 x 1910
X 2750mm. Spatiul necesar manevrarii bicicletelor este de 2100 mm, conform
specificatiilor tehnice ale producatorului.

Dar corecta dimensionare la sol ar fi trebuit sa aiba in vedere distanta C
indicata in Fisa tehnica a produsului, adica 2375 mm pentru 12 pozitii pe o fata
respectiv distanta edge to edge a sistemului care contine si sistemul de
ancorare, distanta B, conform fiselor, este distanta calculata center to center.
Deci calculul corect era 2375 + 2375 = 4750. (...)

De asemenea, asa cum se poate vedea in imaginea prezentata in
continuare, luata din fisele tehnice si manualul de instalare pe site-ul oficial al
producatorului, la adresa https://www.velopa.com/products/bicycle-
parking/two-tier-bicycle-parking/ capacity-two-tier-bicycle- rack/, instalarea
acestor sisteme presupune si un spatiu de siguranta suplimentar de 119 mm
pe o parte, respectiv 198 mm pe cealalta, dimensiune care face posibila
parcarea bicicletelor si pe locurile aflate in exterior, dimensiuni care se adauga
la dimensiunea totala a sistemelor, rezultand calculul conform producator este
de 2375 + 2375 + 119 + 198 = 5067 mm.

Revenind la situatia sistemului de parcare cu 26 locuri, singura varianta
posibila ar fi de 16 + 10 locuri = 26 locuri de parcare (nu 32 cat ar rezulta din
oferta Asocierii).

Calculul prezentat este: 3125 mm + 1875 mm = 5000 mm, dar este
gresit intrucat:

Diferenta dintre coloana B si coloana C este ca coloana B este
masuratoarea center to center, iar coloana C este masuratoarea edge to edge,
adica dimensiunea fizica totala a sistemului, care contine si sistemul de
ancorare, cea care trebuie luata in considerare in cazul montajului. Aceasta
distanta este una standard: 125 mm. Distanta care trebuie adaugata si pentru
sistemul de parcari de 10 locuri.
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Pentru niciuna dintre variantele propuse de ofertant, acesta nu ia in
calcul si dimensiunea pentru acest sistem de prindere fara de care nu poate fi
realizat ansamblul.

Pornind de la aceasta prezumtie care are la baza toate calculele (a se
vedea calculul pentru 24 locuri), putem doar presupune ca si in varianta
prezentata de 26 locuri, ofertantul nu a tinut cont de suprafata necesara
sistemului de prindere pe lateral - cei 125 mm.

Daca ar fi tinut cont si de aceasta dimensiune a prinderilor laterale,
calculul corect era: 3125 + 1875 + 125 = 5125 mm.

In masura in care s-ar fi luat in calcul si aceasta distanta, este clar ca nu
se poate asigura incadrarea in suprafata maxima solicitata de catre autoritate.

De asemenea, asa cum se poate vedea in imaginea prezentata in
continuare, luata din fisele tehnice si manualul de instalare pe site-ul oficial al
producatorului, la adresa https://www.velopa.com/products/bicycle-
parking/two-tier-bicycle-parking/ capacity-two-tier-bicycle- rack/, instalarea
acestor sisteme presupune si un spatiu de siguranta suplimentar de 119 mm
pe o parte, respectiv 198 mm pe cealalta, dimensiune care face posibila
parcarea bicicletelor si pe locurile aflate in exterior, dimensiuni care se adauga
la dimensiunea totala a sistemelor, rezultand calculul conform producator este
de 5125 + 119 + 198 = 5442 mm.”

Avand in vedere neconcordantele constatate, asocierea ofertanta
sustinand ca se incadreaza cu rastelurile in valoarea de 5000 mm, din
calculul contestatoarei rezultand ca aceasta valoare este depasita in
ambele sisteme propuse, cu 24 locuri si cu 26 locuri, se impune ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa lamureasca cu
asocierea ofertanta cum anume a avut in vedere realizarea sistemului de
parcare a bicicletelor.

Critica contestatoarei, din acest punct de vedere, se considera
intemeiata.

Cu privire la critica contestatoarei in referire la neindeplinirea
cerintei de la pct. 5.2.7 din caietul de sarcini - avertizarea prin SMS, este
de retinut ca aceasta cerinta prevede urmatoarele: "inchiderea structurii
metalice va fi facutda si cu panouri de bond decorative debitat si decupat;
Fixarea panourilor se va realiza pe toate laturile acestuia (orizontal si vertical),
astfel incat panourile sa asigure o fixare buna fara ca acestea sa flambeze pe
nici o latura; Pe panoul frontal va fi frezata/debitata adresa locatiei.

va dispune de sistem de amortizare si inchidere automata, dimensionat
pentru usa ofertata, astfel incat usa sa se inchida automat indiferent de pozitia
in care aceasta este lasata de utilizatori; va dispune de sistem de actionare tip
clanta;

va dispune de senzor montat pe aceasta si legat la un echipament
ce permite integrarea unei cartele SIM, astfel incat se vor trimite
automat mesaje predefinite spre un anumit numar sau spre mai multe
numere odata la intervale de 10 minute sau alte intervale setate de
personalul tehnic al beneficiarului, pentru cazul in care usa nu a fost inchisa
sau aceasta nu se inchide datorita unor probleme tehnice; sistemul va fi setat
astfel incat trimiterea mesajelor sa se faca repetat la intervalele predefinite
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pana la remedierea problemei, textul mesajului emis automat in cazul unei
probleme la usa de acces trebuie sa fie setat conform cerintelor beneficiarului,
cartela SIM necesara pentru functionarea sistemului si transmiterea mesajelor,
va fi pusa la dispozitie de beneficiar conform cerintelor ofertantului.”

Raportat la cerinta in discutie, contestatoarea a sustinut ca
asocierea castigatoare nu indeplineste aceasta cerinta, fapt confirmat de
fisa tehnica a echipamentului, avand in vedere ca "solutia oferitd de
ofertantul declarat castigator nu este superioara, intrucat in situatia in care
echipamentele montate in ansamblu nu sunt online, aceasta avertizare de usi
deschise nu va functiona, existand astfel riscul ca pana la momentul rezolvarii
problemei conectivitatii, ansamblul sa fie accesibil oricarei persoane
neautorizate, avand astfel acces la toate bicicletele parcate in ansamblu.”

Din procesele — verbale privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 14157/11.04.2023 si
16398/24.04.2023, nu rezulta cum anume a fost considerata indeplinita
cerinta caietului de sarcini, fiind consemnat doar “cerinta indeplinita”,
pag. 18-23 propunerea tehnica.

In paginile amintite sunt incluse o serie de informatii, insa nu se
poate stabili pe care le-a luat in considerare autoritatea contractantg,
astfel incat sa aprecieze cerinta indeplinita.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini si faptul ca achizitoarea
nu a retinut in documentele de evaluare tehnica cum anume a considerat
indeplinita cerinta, se impune si din acest punct de vedere clarificarea cu
asocierea ofertanta a acestui aspect.

Critica contestatoarei se considera intemeiata si din acest punct de
vedere.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la neindeplinirea de
catre oferta asocierii castigatoare a cerintei caietului de sarcini de a
executa un ansamblu independent din punct de vedere energetic,
prevazuta la pct. 5.2.16 din caietul de sarcini, se retine ca, prin caietul
de sarcini s-a solicitat: "Sistemul de alimentare va fi format din panouri
solare fotovoltaice, regulator de incarcare, acumulatori, structura de
montaj pentru panourile fotovoltaice cat si alte elemente necesare
astfel incat solutia sa asigure necesarul de alimentare cu energie
electrica in permanenta pentru toate sistemele si echipamentele
instalate. Echipamentele sistemului de alimentare, vor fi montate in incinta
dulapului metalic securizat sau intr-o alta incinta securizata pusa la dispozitie
de ofertant astfel incat echipamentele sa nu fie vizibile sau sa permita accesul
persoanelor neautorizate (utilizatorii parkingului de biciclete). Vor fi prevazute
un numar minim de baterii externe pentru toate cele 10 locatii ce pot fi
schimbate in cazul in care sistemul de panouri fotovoltaice nu poate asigura din
cauze independente necesarul de energie electric.

intregul sistem ce asigura alimentarea cu energie electrica, trebuie sa
permita gestionarea si vizualizarea echipamentelor (panouri, baterii, regulator
de incarcare, etc.) si starea acestora (procentul de fincarcare, tensiunea
bateriilor, defecte etc.) in timp real.
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Containerele, vor fi alimentate numai cu energie electrica generata prin
panourile fotovoltaice. Specificatii tehnice:

toate echipamentele sistemului de alimentare vor functiona in conditiile
climatice existente in Romania

toate echipamentele sistemului de alimentare cat si instalatia electrica
realizata, vor respecta normativele in vigoare fiind cu protectie la suprasarcing,
scurtcircuit, electrocutare etc.;

panouri fotovoltaice robuste cu protectie la factorii de stres (saruri,
amoniu, UV, grindina de orice dimensiuni zapada si vanturi foarte puternice);

panourile vor avea eficienta de peste 90% in primii 5 ani si peste 80%
pana la 10 ani; acumulatorii sistemului de alimentare vor avea durata de viata
de minim 3 ani in conditii de functionare si atmosferice existente; Vor fi pusi la
dispozitie acumulatori dimensionati corespunzator pentru a fi inlocuiti cei
descarcati.

Pentru dimensionarea puterii sistemului de alimentare se va tine cont si
de echipamentul operatorului ce va furniza solutia de date. Acest echipament
va fi montat in dulapul metalic si va fi alimentat de la reteaua electrica locala,
pusa la dispozitie de ofertant.

Specificatiile tehnice ale echipamentului furnizat de operatorul de date:
..)"

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, in urma verificarii
datelor si a echipamentelor mentionate in propunerea tehnica a asocierii
castigatoare (memoriul tehnic) rezulta ca are un consum de energie
electrica mai mare decat capacitatea maxima de productie a intregului
ansamblu, respectiv nu produce suficienta energie pentru consumul
propriu, neavand si capacitatea de a incarca acumulatorii aferenti
sistemului.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a aratat ca "nu a realizat o estimare a consumului necesar functionarii
echipamentelor electrice aferente parcarii de biciclete, prin urmare in caietul de
sarcini s-a solicitat asumarea operatorilor economici ca solutiile tehnice
ofertate sa acopere nevoile de functionare ale echipamentelor, respectiv
necesarul de alimentare cu energie electrica in permanentda pentru toate
sistemele si echipamentele instalate. Ofertantul a declarat ca: "Parcarile sunt
independente energetic, fiind dotate cu o instalatie de panouri solare si baterii
dimensionata pentru a acoperi nevoile de functionare ale echipamentelor ...
Dimensionarea puterii sistemului de alimentare tine cont si de echipamentul
operatorului ce va furniza solutia de date. Acest echipament va fi montat in
dulapul metalic si va fi alimentat de la reteaua electrica locala", comisia de
evaluare a considerat solutia tehnica conforma.”

Avand in vedere ca, prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat pentru
cerinta in discutie "asumarea operatorilor economici ca solutiile tehnice
ofertate sa acopere nevoile de functionare ale echipamentelor, respectiv
necesarul de alimentare cu energie electrica in permanenta pentru toate
sistemele si echipamentele instalate”, ci s-a solicitat ”“Sistemul de
alimentare va fi format din panouri solare fotovoltaice, regulator de
incarcare, acumulatori, structura de montaj pentru panourile
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fotovoltaice cat si alte elemente necesare astfel incat solutia sa
asigure necesarul de alimentare cu energie electrica in permanenta

pentru toate sistemele si echipamentele instalate”, era necesar ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice

indeplinirea acestei cerinte de catre ofertanti.

Simpla asumare a indeplinirii acestei cerinte nu poate constitui o
garantie a indeplinirii acesteia.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera intemeiata, impunandu-se reevaluarea ofertei castigatoare si
din acest aspect. Asadar, achizitoarea trebuie sa solicite ofertantei
clarificari suplimentare.

In mod similar, se impune clarificarea cu ofertanta castigatoare a
modului de indeplinire a cerintei caietului de sarcini, pct. 5.2.9, potrivit
careia "Acesta va fi montat in partea exterioard in apropierea usii;

avand in vedere montarea la exterior a acestui echipament, se va tine
cont de factorul de protectie din fisa tehnica a produsului ofertat (factor IP) cat
si de temperaturile de functionare ale acestuia sa corespunda cu conditiile din
teren astfel incat echipamentul sa fie perfect functional, actiona vyala
electromagnetica la deschidere pentru cardurile active;

va permite conexiunile de date cu sistemul de administrare de tip .....
montat la sediul central al beneficiarului prin intermediul caruia se vor activa,
dezactiva si prelungii cardurile ce asigura accesul in incinta containerului si
totodata va stoca informatiile transmise de acesta pentru fiecare card in parte,
putand functiona si in regim offline;

va permite inregistrarea a minim 500 de carduri pentru fiecare locatie;

carcasa antivandal.”

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca “sistemul propus

de ofertant nu este compatibil cu ..... si nu este superior, intrucat daca
ansamblul ramane fara conexiune la internet nu mai poate fi utilizat
corespunzator”.

Astfel cum s-a mai constatat si la analiza indeplinirii celorlalte
cerinte criticate, din procesele - verbale privind evaluarea conformitatii
propunerii  tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
14157/11.04.2023 si 16398/24.04.2023, nu rezulta cum anume a fost
considerata indeplinita cerinta caietului de sarcini, fiind consemnat doar
"cerinta indeplinita”, pag. 20-23 propunerea tehnica.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, simpla
declarare de catre ofertanta, in propunerea tehnica a faptului ca
autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantul a declarat prin oferta
tehnica ca cititorul permite conexiunile de date cu sistemul de
administrare al beneficiarului prin intermediul caruia se vor activa,
dezactiva si prelungii cardurile ce asigura accesul in incinta, nu poate
reprezenta o certitudine a acestui fapt, in absenta unor informatii si
documente relevante in acest sens.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, pct. 5.2.12, se solicita un
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echipament de stocare al imaginilor surprinse de camerele de
supraveghere - NVR cu 8 porturi care va avea minim 8 canale, iar solutia
propusa de ofertantul declarat castigator este un NVR care suporta 8
canale, dar prin alegerea switchului se limiteaza numarul canalelor la 4,
se constata temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a sustinut
ca solutia tehnica propusa de asocierea castigatoare respecta cerintele
minime obligatorii ale caietului de sarcini, avand in vedere ca, in caietul
de sarcini, nu se face referire la switchuri.

Este adevarat ca, in caietul de sarcini, nu s-a impus nicio conditie
in referire la switchuri, Tnsa s-au solicitat minim 8 canale pentru
imaginile surprinse de camerele de supraveghere, iar indeplinirea acestei
cerinte trebuia verificata de autoritatea contractanta.

Fiind o cerinta explicita a caietului de sarcini, este obligatorie
respectarea acesteia de catre ofertanti, dar si de catre autoritatea
contractanta la evaluarea ofertelor.

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii castigatoare, se
constata ca, un NVR cuprinde 8 porturi RJ45, iar un switch cuprinde doua
porturi RJ45 si doua porturi de retea RJ45.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu
asocierea castigatoare modalitatea de amplasare a echipamentelor in
conditiile in care switch-ul are 4 porturi, iar cerinta caietului de sarcini
era pentru NVR cu 8 porturi.

Totodata, achizitoarea trebuie sa verifice daca exista o limitare
tehnica a numarului de canale din cauza acestui switch.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere este intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca, in
memoriul pe partea de instalatii electrice din oferta asocierii castigatoare
s-au mentiona in mod eronat 40 de parcari, in loc de 50 de parcari,
motiv pentru care, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice
aceste neconcordante cu ofertanta.

Critica contestatoarei, din acest punct de vedere se considera
fondata, in sensul ca trebuia stabilit cu claritate daca este vorba despre o
eroare, respectiv un viciu de forma.

Cu privire la critica contestatoarei legata de lipsa din oferta
asocierii castigatoare a Autorizatiei IGPR prevazuta de Legea nr.
333/2003, astfel ca asocierea ..... nu va putea sa asigure executia
lucrarilor cu respectarea prevederilor legale, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, in conditiile in care, o astfel de cerinta nu a fost
impusa prin documentatia de atribuire.

Totodata, pentru faptul ca ofertanta nu a prezentat o astfel de
autorizare nu se poate considera ca ofertanta va executa contractul in
conditii de nelegalitate, nefiind dovedit ca nu dispune de o astfel de
autorizare, cu atat mai mult cu cat, prin caietul de sarcini (pag. 14-15),
s-au precizat urmatoarele: "13. Cadrul legal care guverneaza relatia
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dintre Achizitorul si Executant (inclusiv in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca). Pe perioada derularii Contractului Executantul este
responsabil pentru realizarea activitatilor in conformitate cu specificatiile
tehnice si implementarea celor mai bune practici, in conformitate cu regulile si
regulamentele existente la nivel national si la nivelul Uniunii Europene.

in realizarea activitatilor sale in cadrul Contractului Executantul trebuie
sa aiba in vedere:

i informatiile aplicabile realizarii Lucrarilor in general astfel cum sunt
descrise in acest Caiet de Sarcini, precum si in legislatia aplicabila;

ii. regulile aplicabile in mod specific realizarii de Lucrari a caror
executie face obiectul Contractului ce va rezulta din prezenta procedura de
atribuire.

Prin depunerea unei Oferte ca raspuns la cerintele din prezentul Caiet de
Sarcini, se prezuma ca Executantul, are cunostinte si are in vedere toate si
orice reglementari aplicabile si ca le-a luat in considerare la momentul
depunerii Ofertei sale pentru semnarea Contractului.

in cazul in care, pe parcursul derularii Contractului, apar schimbari
legislative de natura sa influenteze activitatea Executantului in raport cu
cerintele stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini, are obligatia de a informa
Achizitorul cu privire la consecintele asupra activitatilor sale ce fac obiectul
Contractului si de a isi adapta activitatea, de la data si in conditiile in care sunt
aplicabile.

in cazul in care vreuna din regulile generale sau specifice nu mai sunt in
vigoare sau au fost modificate conform legii la data depunerii Ofertei, se
considera ca regula respectiva este automat inlocuita de noile prevederi in
vigoare conform legii si ca Ofertantul/Executantul are cunostinta de aceste
schimbari si le-a avut in vedere la depunerea Ofertei sale in baza acestui Caiet
de Sarcini.

Executantul va fi deplin responsabil pentru realizarea oricarei si
tuturor Lucrarilor in conditii de maxima securitate si in_deplina
conformitate cu legislatia aplicabila.

Executantul va fi tinut deplin responsabil pentru subcontractantii
acestuia, chiar si in situatia in care au fost in prealabil agreati cu Achizitorul,
urmand sa raspunda fata de Achizitor pentru orice nerespectare sau omisiune
a respectarii oricaror prevederi legale si normative aplicabile.

Achizitorului nu-i va fi tinuta responsabila pentru nerespectarea sau
omisiunea respectarii de catre Executant sau de catre subcontractantii acestuia
a oricéArei prevederi legale sau normative aplicabile. (...)".

In aceste conditii, o astfel de cerinta nefiind impusa in sarcina
operatorilor economici, critica contestatoarei din acest punct de vedere
se considera nefondata.

Cu referire la ultima critica a contestatoarei, in privinta adresei de
clarificare nr. 14155/11.04.2023, transmisa de autoritatea contractanta
si raspunsului asocierii nr. 15160/19.04.2023, considerandu-se ca, in
mod eronat, a fost considerat concludent raspunsul ofertantului, in
conditile in care, fiind constatat ca din propunerea tehnica a
asocierii ..... lipsesc tipuri de lucrari si caracteristici tehnice minime care
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urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului s-a solicitat ofertantului
sa prezinte referinte din propunerea tehnica unde sunt reflectate aceste
informatii, iar prin raspunsul prezentat, asocierea castigatoare a indicat
in mod nedovedit ca sunt respectate cerintele minime ale caietului de
sarcini, dar, practic, se dovedeste ca este necesara modificarea acestor
cerinte tehnice (initial asumate), se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Pe de o parte, se constata ca asocierea ofertanta a facut referire
explicita la paginile din propunerea tehnica unde se regasesc informatiile
solicitate, iar societatea contestatoare nu a indicat, in concret, care
informatii sunt incorecte si care ar putea conduce la respingerea ofertei.

Astfel cum s-a retinut Tn paginile de mai sus, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari asocierii castigatoare, cu
respectarea prevederilor art. 134 din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 395/2016.

In situatia in care, in urma raspunsurilor de clarificare, asocierea nu
poate sa demonstreze conformitatea ofertei pe baza de documente si
informatii relevante, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv caietului de sarcini, devin aplicabile prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din Norma metodologicd aprobatd prin HG nr. 395/2016 [In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcinil].

Fata de cele retinute, constatand ca evaluarea ofertei depuse de

asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL nu s-a realizat cu maxima obiectivitate,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ovvnnnn. , Si va dispune reevaluarea ofertei depuse de asocierea
amintita.

Cat priveste solicitarea contestatoarei in referire la acordarea
cheltuielilor de judecata, vor fi respinse, nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
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procedurii nr. 17834/03.05.2023 si procesele - verbale care au stat la

baza evaluarii tehnice a ofertei asocierii ..... ..... SRL - ..... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... ..... SRL - ..... SRL, cu

stabilirea rezultatului procedurii si intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Respinge solicitarea ......... SRL privind acordarea cheltuielilor de
judecata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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