In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2152/C3/2367
Data: 28.09.2021

Prin contestatia nr. 645/07.09.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47163/07.09.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, formulata impotriva
rezultatului licitatiei deschise organizate de entitatea contractanta .........
SA, cu sediul in ......... ) rrrrreneg eeeeeeees , In vederea atribuirii unui contract
sectorial de lucrari de ,,AmenaJare spatlu pentru Centru de Date CNPR
SA, in cladirea CRTZ ......... ) e ”, initiata cu anuntul de participare nr.

CN1031544/02.06.2021, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 645/07.09.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47163/07.09.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii mai sus mentionate, organizata de
entitatea contractanta ......... SA, privind decizia acesteia din urma de a-i
declara oferta inacceptabila, masura ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 101.1/4298/31.08.2021.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat entitatii contractante
remedierea masurii de respingere a ofertei sale, mentionand ca, dintr-o
eroare de redactare, in propunerea tehnica, propagata evident in
propunerea financiara, s-au ofertat 48 ml, in loc de 36 ml, din categoriile
de material indicate.

Corectand eroarea, contestatorul arata ca valoarea ofertata s-a
modificat de la 923.464,73 lei, la 922.130,41 lei. Astfel, sunt incidente
dispozitiile art. 140 alin. (6) si (7) din normele la Legea nr. 99/2016, o
abatere tehnica minora putand fi corectata si declarata admisibila oferta.

De altfel, situatiile care ar fi putut conduce la inacceptabilitatea
ofertei sunt enumerate la alin. (8) al aceluiasi articol, niciuna dintre
acestea nefiind aplicabila ofertei.
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Contestatorul mentioneaza ca, pana la data inaintarii catre Consiliu
a cererii sale, entitatea contractanta nu a adoptat masuri de remediere.

Prin adresa nr. 101.1/4421/10.09.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 47845/10.09.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, precizand ca isi mentine in totalitate argumentele
prezentate pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

In fapt, entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, formulata in etapa de evaluare a ofertei financiare,
contestatorul si-a modificat cantitatile din propunerea financiara, si
anume: (i) la conducta de cupru 9,5 x 0,5 mm, de la 48 ml, la 36 ml si
(iii) la conducta de cupru 6,3 x 0,5 mm, de la 48 ml, la 36 ml.

Implicit, valoarea ofertata a fost modificata de la 923.464,73 lei,
fara TVA, la 922.130,41 lei, fara TVA,

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 alin. (5) si (9) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare a hotarat, in unanimitate, declararea
inacceptabila a ofertei ......... SRL.

In opinia entitatii contractante, modificarea cantitatilor de materiale
si, implicit, a valorii totale a ofertei, nu se incadreaza in categoria viciilor
de forma/abateri tehnice minore, asa cum sunt acestea definite la art.
140 alin (6) lit. a) si b) din HG nr. 394/2016, intrucat acestea se refera
strict la propunerea tehnica si la corectii aduse acesteia, nu si la
propunerea financiara.

In completarea celor mentionate mai sus, entitatea contractanta
arata si ca, in cadrul recapitulatiilor la devizele oferta, s-a utilizat, pentru
cota de cheltuieli indirecte, procentul de 22% si, pentru cota de profit,
procentul de 25,5%, acestea reprezentand 47,5 % din valoarea totala a
contractului. Acest procent conduce, implicit, la scaderea valorii
echipamentelor ce sunt solicitate prin caietul de sarcini, respectiv la
achizitionarea unor echipamente si materiale de slaba calitate.

In acest context, entitatea contractanta apreciaza ca nu exista
motive intemeiate care sa conduca la anularea raportului procedurii si la
reevaluarea ofertei contestatorului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat, la 02.06.2021, o licitatie deschisa in vederea
atribuirii unui contract sectorial de lucrari de ,Amenajare spatiu pentru
Centru de Date CNPR SA, in cladirea CRTZ ..... ”, prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1031544.

Impotriva deciziei entitatii contractante de a-i declara oferta
inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
101.1/4298/31.08.2021), ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea ei si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si Ia
constatarea admisibilitatii ei.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207505546/1, in
valoare de 18.520 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
13.09.2021.

Consiliul retine ca, in procesul-verbal de evaluare nr.
101.1/4251/27.08.2021si in adresa de comunicare a rezultatului, se
mentioneaza ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabilg,
intrucat acesta ar fi modificat propunerea financiara, prin raspunsul nr.
590/22.08.2021, transmis la solicitarea de clarificari
nr.101.1/4113/19.08.2021, astfel:

—~ la conducta de cupru 9,5x0,5 mm de la 48 ml la 36 ml si

—~ la conducta de cupru 6.3x0,5 mm de la 48 ml la 36 ml.

implicit si valoarea ofertata a fost modificata de la 923.464,73 lei fara
TVA la 922.130,41 lei fara TVA.

In motivarea respingerii ofertei, entitatea contractanta a invocat
prevederile art. 140 alin. (4), (5) si (9) din HG nr. 394/2016,
considerand ca modificarea propunerii financiare nu poate fi incadrata la
erori aritmetice.

Insa, analiza raspunsului nu a fost realizata si din perspectiva
exceptiilor de la art. 140 alin. (6), privind viciile de forma si abaterile
tehnice minore: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Din cuprinsul raspunsului, Consiliu observa ca interventia asupra
ofertei este infima, raportat la volumul cantitatilor din propunerea
tehnica, dar si la valoarea propunerii financiare, adica 8 ml mai putin din
fiecare tip de conducta de Cu, cu o valoare de aproximativ 1.334,32 lei,
mai mica.

Daca membrii comisiei de evaluare ar fi cuantificat, monetar,
modificarea propunerii tehnice, ar fi constatat ca aceasta este 0,14% din
propunerea financiara, cu mult mai putin decat a prevazut legiuitorul,
pentru a accepta oferta chiar si cu abaterea tehnica minora, la art. 140
alin. (7) si (8):

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.
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(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

Entitatea contractanta, in punctul de vedere, considera «ca
modificarea cantitatilor de materiale si implicit a valorii totale a ofertei
nu se incadreaza in categoria viciilor de forma/abateri tehnice minore
asa cum sunt acestea definite la art. 140 alin (6) lit. a) si b) din HG
394/2016, intrucadt acestea se refera strict la propunerea tehnica si la
corectii aduse acesteia si nu la propunerea financiara.

Consiliul nu poate considera pertinenta opinia entitatii contractante,
intrucat normele nu introduc obligatia respingerii ofertei pentru
corectarea unor erori marunte. Prevederile din Legea nr. 99/2016,
precum si normele ei de aplicare, permit corectarea erorilor care apar
atat in propunerea financiara cat si in propunerea tehnica.

Potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2019, poate fi
corectata/completata orice informatie incorecta sau eronata, din oferta,
respectiv din propunerea tehnica sau cea financiara:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (...)

(2) Entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Iar la art. 141 alin. (1) si (3) a statuat:

(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.(...)
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau  omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Din analiza coroborata a dispozitiilor legale amintite rezulta ca
solicitarea de completari de catre entitatea contractanta, in temeiul art.
221 alin. (1) din lege, coroborat cu art. 141 din norme, este posibila atat
cu privire la oferta tehnica, cat si cu privire la oferta financiara.

Notiunea ,documente incomplete sau eronate”, din cuprinsul art.
221 alin. (1) se regaseste in cuprinsul art. 140 alin. (6) lit. a), cu referire
la propunerea tehnica, iar la art. 10 cu referire la propunerea financiara.
Asadar, termenii utilizati nu sunt contrari sau divergenti, ci au in vedere
aceeasi premisa: identificarea unor inadvertente, neconcordante in
cuprinsul propunerilor (financiara/tehnicd) care nu au substrat legat de
fondul acestora, ci sunt chestiuni formale si care pot fi clarificate, fara a
se crea un avantaj incorect ofertantului in cauza.

A nu permite clarificarea/corectarea ofertei, pentru erori minore,
inseamna a ignora vointa legiuitorului in ceea ce priveste corectarea
propunerii tehnice si financiare, asa cum a fost reglementata la art. 140
alin. (7)-(9) si art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Asadar, corectarea erorii, prin raportare la dispozitiile din teza finala
a art. 141 alin. (3), respectiv corectare cu rol de clarificare, nu trebuie sa
fie sustinuta de alte documente prezentate, intrucat sunt mici erori, care
necesita reparare.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia
nr. 469 din 07.04.2021:

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident In favoarea unui
ofertant/candidat.

Dispozitiile art. 134 alin.6 din Anexa HG nr.395/2016 stipuleaza ca,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
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Prin urmare, prevederile mentionate impun ca o oferta sa fie
declarata inacceptabila in situatia unei modificari a , continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare.” Or, o atare sanctiune intervine doar in
Situatia _unei modificari de substantd, de continut, care schimba
elementele esentiale avute in vedere la redactarea initiala a ofertei si
care, prin efectul ei, denatureaza rezultatul procedurii prin producerea
unui avantaj in favoarea ofertantului care si-a modificat oferta.

In cauza supusa solutionarii, corectarea cantitatilor nu a creat
niciun avantaj incorect contestatorului, mai ales ca ofertantul ......... SRL
a fost singurul participant la licitatia deschisa. Insa, entitatea
contractanta a preferat sa respinga singura oferta si sa anuleze
procedura de atribuire, in loc sa accepte o diminuare a pretului ofertat
(sa plateasca mai putin) cu 1.334,32 lei (0,14% din valoarea ofertata).

Consiliul constata ca masura respingerii ofertei pentru motivul
invocat de achizitor este disproportionat in raport cu cauza pe care se
sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie, din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct.
60).

In consecinta, comisia de evaluare trebuia sa incadreze modificarea
adusa ofertei in categoria erorilor materiale, prevazute la art. 141 alin.
(3) din HG nr. 394/2016, cu acceptarea noilor valori pentru propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Argumentul suplimentar, invocat prin punctul de vedere, nu poate
fi apreciat ca temeinic, pentru respingerea ofertei, intrucat nu a fost
stabilit de comisia de evaluare, in procesul de anaILzé a ei, si nici nu a
fost adus la cunostinta contestatorului, in privinta: In completarea celor
mentionate mai sus, va sesizam ca in cadrul recapitulatiilor la devizele
oferta s-au utilizat pentru cota de cheltuieli indirecte procentul de 22% si
pentru cota de profit procentul de 25,5%, acestea insumate
reprezentdnd 47,5 % din valoarea totala a contractului.

Acest procent conduce implicit la scaderea valorii echipamentelor
ce sunt solicitate prin caietul de sarcini, respectiv la achizitionarea unor
echipamente si materiale de slaba calitate.

Lipsa acestei motivari, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu i-a permis contestatorului sa formuleze aparari, iar
Consiliul nu va face analiza lui pe fond.

Cat priveste capatul de cerere privind constatarea admisibilitatii
ofertei contestatorului, Consiliul il va respinge, ca prematur, deoarece
procesul de evaluare a ofertei nu a fost finalizat.
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Astfel, vazadnd ca evaluarea ofertei contestatorului s-a realizat cu
abateri de la legislatia achizitiilor sectoriale, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia si va
anula Raportul procedurii nr. 101.1/4297/31.08.2021, precum si actele
subsecvente acestuia. Totodata, Consiliul va obliga entitatea contractanta
sa reevalueze oferta, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL formulata in contradictoriu
CU .ovvrne. SA si anuleaza Raportul procedurii nr. 101.1/4297/31.08.2021,
precum si actele subsecvente acestuia. Obliga entitatea contractanta sa
reevalueze oferta contestatorului, conform motivarii, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere privind constatarea
admisibilitatii ofertei contestatorului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de admitere partiala a contestatiei ......... SRL si de anulare a raportului
procedurii si a actelor subsecvente lui, cu obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei —, in ceea ce ne priveste, opinam ca
aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare, ci in contradictie cu acestea, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In esenta, divergenta de abordare poarta asupra interpretarii si
aplicarii la situatia factuala - netagaduita de parti - a dispozitiilor
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dreptului pozitiv in materia achizitiilor publice. In esents, ......... SRL a
ofertat doua cantitati gresite de lucrari, la articolele ,,conducta de cupru
9,5 x 0,5 mm” si ,conducta de cupru 6,3 x 0,5 mm”, respectiv, in loc de
36 ml, 48 ml (cantitate mai mare). La interpelarea de clarificare a
diferentei, transmisa de compania achizitoare, ofertanta a raspuns:
,Dintr-o eroare minora de redactare au fost ofertati 48 ml, ?nAIoc de 36
ml. Corectam eroarea minora si atasam oferta refacuta.” In devizul
atasat, pretul a fost diminuat, de la 923.464,73 lei, la 922.130,41 lei.
Asadar, este cert ca reclamanta, prin oferta sa, nu a respectat
cantitatile impuse la cele doua articole de lucrari si ca, ulterior, a
intervenit nu doar asupra cantitatilor, ci si a pretului ofertei, sub
pretextul unor erori minore. Deopotriva de cert este si ca, in baza art.
130 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
entitatea contractanta si asumata de ofertant. Acest caracter obligatoriu
il impiedica pe ofertant sa intervina asupra continutului ofertei, indiferent
cate erori minore sau majore de redactare ar include, cu exceptiile
limitativ stabilite de lege (sens in care este si prevederea imperativa: ,In
cazul in care ofertantul modifica [...] continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”).

Asemenea exceptii sunt cele de la art. 140 si 141 din norme:

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum o zi lucratoare.

[...]

(5) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, In legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

(10) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 141. - (1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In spetad, nerespectarea cantitatilor putea fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore doar daca privea exclusiv continutul propunerii
tehnice si nu aducea atingere propunerii financiare (pretului ofertei),
qguod non. Schimbarea pretului, de la 923.464,73 lei, la 922.130,41 lei,
constituie o modificare voluntara a continutului propunerii financiare,
care nu poate fi judecata prin prisma abaterilor tehnice minore
(aplicabile doar propunerilor tehnice, cum s-a demonstrat). Incadrarea
legala a acestei schimbari este rezervata acelor dispozitii referitoare la

propunerea financiara, nu tehnica, mai precis, dintre cele reproduse:

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibilda in masura
in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu
propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Ipoteza erorilor aritmetice este exclusa, intrucat nu se releva niciun
calcul gresit si, pe de alta parte, nici contestatoarea nu o sustine.
Totodata, exclusa este si ipoteza viciilor de forma, intrucat:

......... SRL nu a probat ca, in documentele ofertei initiale, existau
informatii care ,sustineau in mod neechivoc” drept reale cantitatile
corecte (36 ml), nu cele gresite (48 ml, din devize);

- corectarea cantitatilor nu a avut rol nici de clarificare, nici de
confirmare. ......... SRL nu a clarificat ceva neclar (cantitatile ofertate
eronat erau clare, nu neclare), iar confirmarea nu putea fi decat pentru o

cantitate existenta in oferta, nu inexistenta.
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Modificarea operata de ......... SRL se pliaza intocmai pe
prevederea de la art. 140 alin. (5) din norme, conform careia, in cazul in
care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare, continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila, insemnand c&, in mod judicios, Compania Nationala Posta
Romana SA i-a respins oferta. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei. Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a
ofertelor, ea este statornic recunoscuta si in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor/entitatilor contractante, cat si, mai
ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice sau echivalente. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata, in sensul respingerii contestatiei, ca nefondata.

MEMBRU,
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