In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. SPC-1/19.09.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr.46405/19.09.2022, formulata de ............ , cu sediul in ... .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , reprezentata
de ........ .-~administrator, impotriva raportului procedurii nr. 183397 /
08.09.2022, emis de catre ............ , cu sediul in .............. , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
achizitie ansamblu statuar Aleea ............ , S-a solicitat ,anularea
Comunicarii si obligarea Autoritatii Contractante la reluarea evaludrii cu
respectarea cerintelor din Legea 98/2016, respectiv declararea ofertei
depuse de ............ ca fiind conforma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea evidentiaza urmatoarele aspecte ale
situatiei de fapt:

= rerreena , in calitate de unica ofertanta la procedura, a avut ca tert
sustlnator societatea ............

- in fisa de date a ach|2|t|e| autoritatea contractanta solicita ca
ofertantii sa faca dovada cd au realizat in ultimii 5 ani, produse similare
din categoria celor solicitate (spre exemplificare: statui/ansambluri
statuare si/sau alte obiecte de arta din metal).
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- Prin solicitarea de clarificari nr. 171801/23.08.2022, autoritatea
contractanta a cerut urmdtoarele:

In cuprinsul DUAE ............ nu au fost identificate informatiile care
sa indice daca produsele similare livrate in cadrul contractului nr. 1 din
31.07.2019 se incadreaza in categoria celor solicitate.

Drept urmare, comisia de evaluare va solicita clarificarea aspectului
sesizat, respectiv sa precizati in mod explicit daca produsele care fac
obiectul contractului prezentat drept experienta similara ("Structura
multifunctionald (biblioteca, blat de lucru, parapet scara)" si "Bazin
(Fantana arteziana)" - cum sunt ele mentionate in copia contractului
prezentat impreuna cu Angajamentul privind sustinerea acordata)
raspund cerintei autoritatii (daca aceste produse se incadreaza in
categoria celor solicitate).

Prin raspunsul transmis, reclamanta precizeaza ca a atasat atat
anexele contractului cat si fotografii ale produselor livrate.

Contestatoarea considera ca ............ a analizat superficial
modalitatea de indeplinire a cerintelor DUAE, declarand ca neconforma
oferta sa.

Autoarea contestatiei evidentiaza faptul ca solicitarea initiala de
clarificari a fost de a preciza in mod explicit daca aceste produse
corespund cerintelor DUAE si nu de a argumenta acest fapt, adaugand
ca, in cazul in care ............ avea nelamuriri, putea solicita clarificari
suplimentare.

Mai mult, opineaza ca autoritatea contractanta evalueaza superficial
si arbitrar faptul ca acele produse sunt ornamentale si nu obiecte de
arta.

Pornind de la definitia artei conform DEX, reclamanta apreciaza ca

produsele ce fac obiectul contractului depus de ............ reprezinta
viziunea artistului (conform CV) - ............ , prin care acesta a creat un
element artistic la intrarea in sediul Institutului ............ , institutie

prestigioasa, cu recunoastere internationala.

Adauga c4d, la solicitarea acestora, artistul a recreat in viziunea sa o
poarta de intrare in zona ............. In plus, acele modele traforate
reprezinta rezultatul unui demers artistic, individual si acoperit de
drepturi de proprietate intelectuala a domnului .............

............ considera ca fiind lipsita de obiectivitate si eronata
evaluarea comisiei asupra naturii muncii artistice depusa de
domnul .............

In final, reclamanta noteaza ca, in conformitate cu principiile
stabilite in Lege, scopul procedurii de atribuire este de a realiza achizitia
prin tratamentul obiectiv si impartial al ofertelor transmise de catre
operatorii economici. In acest sens, subliniaza ca a depus, pe langa CV-
ul dlui. ............ si pe cel al dnei. ............ , ambii artisti avand studii la
Universitatea Nationala de Arte din Bucuresti si expunand lucrari la
numeroase expozitii de-a lungul timpului.
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In drept se invocd prevederile art. 8 din Legea nr.101/2016 si ale
Legii nr. 98/2016.
Prin punctul de vedere nr. 194791/23.09.2022, inregistrat Ila

Consiliu cu nr. 47277/23.09.2022, ............ , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata
de ............ si mentinerea in tot a raportului procedurii nr.

183397/08.09.2022, precum si a tuturor documentelor anterioare ce au
stat la baza respingerii ofertei reclamantei, dar si a documentului nr.
183408/08.09.2022, intocmit ulterior emiterii raportului procedurii
(reprezentand comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei), pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum este
consemnat si in cuprinsul raportului procedurii, oferta ............ a fost
considerata inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016).

Contrar celor sustinute de reclamanta referitoare la evaluarea
superficiala si arbitrala a modului in care oferta reclamantei indeplineste
cerinta privind experienta similara, ............ sustine ca, pe langa
explicitarea cat se poate de clara a similaritatii indicate in fisa de date
(respectiv: statui/ansambluri statuare si/sau alte obiecte de arta din
metal), autoritatea contractanta a pus la dispozitia potentialelor
ofertante si caietul de sarcini, din care reiese cu exactitate natura si
complexitatea produselor ce trebuie realizate si livrate in cadrul
contractului care se doreste atribuit prin procedura de achizitie in cauza.

Chiar mai mult, evidentiaza faptul ca, in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator al concurentei, autoritatea contractanta a formulat cerinta
de calificare, cu privire la prezentarea unor dovezi privind furnizarea de
produse similare, intr-o perioada mai mare de 3 ani (respectiv, la o
perioada de 5 ani) intrucat la nivelul pietei de profil relevante (respectiv,
in resortul de activitate specific) aceasta cerere de produse apare la
intervale mari de timp.

Totodata, achizitoarea remarca faptul ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata de niciun operator economic interesat de procedura,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
pentru toate entitatile implicate in derularea procedurii, riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
(inclusiv a cerintei privind similaritatea din cuprinsul fisei de date), cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
(respectiv, necunoasterea diferentei dintre elementele specifice
obiectelor de arta si cele aferente obiectelor decorative/ornamentale) ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.
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............ apreciaza ca a pus la dispozitia operatorilor economici -
potentiale ofertante, informatiile necesare pentru a asigura acestora o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(referitoare la modul de indeplinire a cerintei care vizeaza experienta
similara), respectand astfel prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, remarca faptul ca, din punctul de vedere al
contestatoarei, conform definitiei din DEX a cuvantului ,arta” prezentata,
orice obiect cu valoare estetica (inclusiv cele decorative / ornamentale,
artizanale / mestesugaresti) reprezinta produse similare cu cele care fac
obiectul achizitiei.

Pentru a inlatura confuzia pe care, in opinia achizitoarei, incearca sa
o promoveze contestatoarea, autoritatea contractanta reda informatii
specifice din mediul online (dupa cum sunt ele prezentate de catre
persoane abilitate din domeniul artei), in vederea stabilirii diferentei
dintre un obiect ornamental/decorativ si un obiect de arta.

Semnaleaza apoi cad, Iintrucadt produsele furnizate in cadrul
contractului prezentat drept experienta similara indeplinesc o functiune
bine definita (respectiv: biblioteca, blat de lucru, parapet scara si bazin
apa) chiar si fara imprimarea modelului decorativ pe suprafata acestora,
conform sustinerilor din domeniu antementionate, acestea se incadreaza
in randul produselor decorative/ornamentale, neputand fi incluse astfel
in categoria operelor de arta.

............ invedereaza faptul ca, din cuprinsul documentelor
transmise de catre reclamanta, a reiesit cu claritate faptul ca produsele
in cauza au o functionalitate explicitd, pe care un echivalent
neornamentat ar putea sa o indeplineasca, fapt care le exclude din
randul obiectelor de arta si care le pozitioneaza eminamente in categoria
obiectelor ornamentale (aspectul acestora fiind obtinut prin decuparea
unor motive decorative pe suprafetele expuse vederii - nu pe cele utile;
in cazul de fata fiind utilizate modele geometrice).

Totodata, achizitoarea adauga ca, plecand de la aceasta delimitare
clara dintre cele doua notiuni specifice (respectiv - obiect de arta vs.
obiect decorativ), tindnd cont de natura, complexitatea si particularitatile
corespunzatoare, chiar personalul de specialitate care activeaza in
domeniu, prin lucrarile publicate de-a lungul timpului, a tinut sa clarifice
aspecte usor de inteles de catre orice persoana care abordeaza subiectul
cu obiectivitate.

Fata de critica vizand competentele comisiei de evaluare in
aprecierea creatiei artistului ............ , autoritatea contractanta considera
ca reclamanta incearca sa justifice neconcludenta raspunsului transmis in
data de 24.08.2022 la solicitarea adresata de catre comisia de evaluare,
prin competentele artistice ale unuia dintre cei doi artisti inclusi in
propunerea tehnica, pentru indeplinirea unor cerinte din caietul de
sarcini.
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Cu toate ca nu a facut obiectul analizei in evaluarea modului de
indeplinire a cerintelor de calificare, numai pentru faptul ca a fost
prezentat in sustinere de catre contestatoare, achizitoarea constata ca
insusi artistul propus, ............ , @ mentionat in CV-ul sau, pe langa
diversele lucrari decorative si functionale, lucrarea aferenta contractului
prezentat drept experienta similara ca fiind Concept si executie piese
mobilier metal pentru Institutul ...............

Autoritatea contractanta considera ca insusi persoana care a realizat
obiectele de mobilier din metal le apreciaza in consecinta (indicandu-le
destinatia - mobilier), in consecinta, produsele mentionate au fost
concepute si executate pentru indeplinirea anumitor functiuni si nu ca
obiecte care pot fi expuse pentru a fi apreciate strict din punct de vedere
artistic.

Raportat la criticile formulate de contestatoare asupra procesului de
evaluare, ............ reda in intregime, atat solicitarea de clarificari cat si
raspunsul ofertantei in legatura cu speta supusa solutionarii, aspecte
cuprinse in raportul procedurii si in adresa de comunicare privind
rezultatul evaluarii adresata reclamantei.

In baza celor prezentate, evidentiaza urmatoarele aspecte relevante:

- comisia de evaluare a solicitat reclamantei - 1in principal,
clarificarea aspectului sesizat (respectiv faptul ca in cuprinsul
DUAE ............ nu au fost identificate informatiile care sa indice daca

produsele similare livrate in cadrul contractului nr. 1 din 31.07.2019 se
incadreaza in categoria celor solicitate);

- prin raspunsul sau, contestatoarea a indicat caracteristicile tehnice
ale produselor ofertate, care nu sustin sub nicio forma incadrarea
acestora in categoria obiectelor de arta, ba chiar din contra, dovedesc
faptul ca acestea sunt obiecte confectionate din tabla de metal care au o
functiune bine definita.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza considerentele in
baza carora a apreciat ca fiind neconcludent raspunsul ofertantei la
solicitarea de clarificari, respectiv:

- din descrierea obiectelor (astfel cum a fost ea prezentata in mod
edificator in contract, procesul verbal de receptie si in Angajamentul
privind sustinerea acordatd) reiese ca acestea nu reprezinta altceva
decat niste obiecte cu o destinatie bine definita (biblioteca, blat de lucru,
parapet scara si respectiv, bazin fantana arteziana), carora li s-a dat un
aspect ornamental prin perforarea/decuparea tablei prin traforare;

-in cuprinsul documentelor prezentate in sustinere (contract, proces-
verbal, angajament) nu au fost identificate informatii/elemente care sa
ateste faptul ca produsele in cauza pot fi incadrate in categoria obiectelor
de arta; nici furnizorul si nici achizitorul din contract nu fac vreo referire
la acest aspect;

- produsele in cauza au o functionalitate explicita, pe care un
echivalent neornamentat ar putea sa o indeplineasca, fapt care le
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exclude din randul obiectelor de arta si care le pozitioneaza eminamente
in categoria obiectelor ornamentale (fiind obtinute prin decuparea unor
motive decorative pe suprafetele expuse vederii - nu pe cele utile; in
cazul de fata fiind utilizate modele geometrice).

In final, ............ subliniaza faptul ca verificarea modului de
indeplinire a cerintelor de calificare s-a facut prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, in stricta concordanta cu prevederile legale si
profesionale din domeniul de activitate specific obiectelor de art3,
deciziile comisiei de evaluare circumscriindu-se acestor norme.

Adauga ca orice alt mod de abordare a problematicii specifice,
inclusiv extinderea cerintei prin includerea decoratiunilor/ornamentelor in
categoria obiectelor de arta, ar fi condus la incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica astfel cum sunt ele
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 101 /2016, Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016.

............ a constituit cautiunea in suma de ..... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC BANK -
Sucursala ......... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect achizitie ansamblu statuar Aleea ............ sens
in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. CN1044923/14.07.2022. Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este de 1.325.000 lei, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa, ca
inacceptabila si procedura de atribuire anulata, ............ a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, solicitdnd anularea rezultatului si
reevaluarea ofertei sale.

Avand a verifica legalitatea deciziei de respingere a ofertei ............
relativ la motivul de respingere retinut, se observa ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, au fost consemnate urmatoarele:

(..)

Astfel:
> raportat la continutul cerintei referitoare la experienta similara - executarea de livrari
de tipul specificat, astfel cum apare ea mentionata in cuprinsul Fisei de date la Sectiunea III.
1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala (respectiv, Ofertantii vor face dovada cd au
realizat in ultimii 5 ani, produse similare din categoria celor solicitate (spre exemplificare:
statui/ansambluri statuare si/sau alte obiecte de arta din metal)),
tinand cont de,
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> precizarile dumneavoastra din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
adresata, prin care mentionati - fara nici o argumentare, ca produsele indicate in DUAE si
cele mentionate in Procesul-verbal de receptie reprezintd obiecte de arta din metal,

comisia de evaluare a constatat faptul ca produsele confectionate si livrate de catre terful
sustinator in cadrul contractului nr. 1/31.07.2019, care au fost receptionate prin Procesele-
verbale de receptie nr. 1/26.08.2019 si nr. 2/17.09.2019 pot fi considerate cel mult produse
ornamentale/decorative care nu se inscriu in sfera obiectelor de arta.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul dumneavoastra
pentru urmatoarele considerente:

> cerinta autoritatii privind similaritatea a fost una explicita (respectiv produse similare
din categoria celor solicitate (spre exemplificare: statui/ansambluri statuare si/sau alte
obiecte de artd din metal), care nu a generat solicitari de clarificari din partea unor potentiali
ofertanti si care, nu a fost astfel amendata prin interventii ulterioare asupra textului in cauza
(in sensul acceptarii si obiectelor ornamentale din metal);

> prin raspunsul transmis dumneavoastrd ati comunicat faptul cd produsele realizate
sunt similare celor solicitate prin cerinfa autoritdtii (incadrandu-le, in mod fortat, in
categoria obiectelor de artd din metal), fara sa va argumentati in vreun fel sustinerea;

> din descrierea produselor (astfel cum a fost ea prezentatd in mod edificator in
contract, PV de receptie si in Angajamentul privind sustinerea acordatd) reiese ca acestea
nu reprezintd altceva decat niste obiecte cu o destinatie bine definita (biblioteca, blat de
lucru, parapet scara si respectiv, bazin fantand arteziand), cdrora li s-a dat un aspect
ornamental prin perforarea/decuparea tablei prin traforare;

> in cuprinsul documentelor prezentate in sustinere (contract, proces-verbal,
angajament) nu au fost identificate informatii/elemente care sa ateste faptul ca produsele in
cauza pot fi incadrate n categoria obiectelor de artd; nici furnizorul si nici achizitorul din
contract nu fac vreo referire la acest aspect;

> produsele 1n cauza au o functionalitate explicitd, pe care un echivalent neornamentat
ar putea sa o indeplineascd, fapt care le exclude din randul obiectelor de artd si care le
pozitioneaza eminamente in categoria obiectelor ornamentale (fiind obtinute prin decuparea
unor motive decorative pe suprafetele expuse vederii - nu pe cele utile; in cazul de fatd
fiind utilizate modele geometrice).

> intrucat raspunsul dumneavoastra a fost considerat neconcludent - nefiind
demonstratd indeplinirea cerintei privind experienta similara de catre tertul sustinator,
comisia de evaluare a declarat oferta ............ inacceptabila n baza prevederilor art. 134 alin.

(5) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare (...) si a prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din Anexa - Norme metodologice la HG 395/2016 (...)

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste existenta cerintei de
calificare din cadrul sectiunii III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat
Ofertantii vor face dovada ca au realizat in ultimii 5 ani, produse similare din categoria celor
solicitate (spre exemplificare: statui/ansambluri statuare si/sau alte obiecte de arti din
metal).
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Nota: Perioada de 5 ani, se va raporta la data limita de depunere a ofertelor stabilita
initial (prin anuntul de participare). Daca autoritatea contractanta va decala termenul de
depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE. In acest sens se vor prezenta in cadrul DUAE informatii
referitoare la principalele produse similare cu obiectul achizitiei realizate, facandu-se
trimitere la certificate /documente/ recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate
si parafate de catre beneficiar (autoritate contractanta sau un beneficiar privat).

Totodata, ofertantii trebuie sa precizeze in DUAE informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia, denumirea produselor
realizate, data si numarul documentului de receptie, perioada si locul furnizarii si montarii
produselor realizate.

Documentele justificative care demonstreaza solicitarea cerintei se vor prezenta numai
de ofertantul clasat pe primul loc locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, pot fi:

A. Certificate/documente pentru livrarile de produse similare realizate, emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, din care sd rezulte
informatii privind denumirea produselor realizate, beneficiar, perioada si locul furnizarii si
montarii produselor realizate.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, ............ a apelat la tertul
sustinator ............ , acesta din urma prevalandu-se de existenta

contractului de furnizare nr. 1 din 31.07.2019, incheiat intre ............ , in
calitate de achizitor si ............ , in calitate de furnizor, avand ca obiect
structura multifunctionala (biblioteca, blat de lucru, parapet scara) si
bazin (fadntdna arteziana), in valoare de 76.000 lei.

Vazand aceste informatii, autoritatea contractanta a decis solicitarea
unor lamuriri si prin adresa nr. 171801/23.08.2022 a formulat
urmatoarea intrebare:

2) referitor la respectarea cerintei privind experienta similard produse:

1) prin fisa de date (sectiunea III.1.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...) s-a
solicitat: ofertantii vor face dovada ca au realizat in ultimii 5 ani, produse similare din
categoria celor solicitate (spre exemplificare: statui/ansambluri statuare si/sau alte obiecte
de arta din metal).

In cuprinsul DUAE ............ nu au fost identificate informatiile care sa indice daca
produsele similare livrate in cadrul contractului nr. 1 din 31.07.2019 se incadreaza in
categoria celor solicitate.

Drept urmare, comisia de evaluare va solicita clarificarea aspectului sesizat, respectiv
sd precizati Tn mod explicit dacd produsele care fac obiectul contractului prezentat drept
experientd similara (structurd multifunctionald — biblioteca, blat de lucru, parapet scara — si
bazin — fantdnd arteziand) — cum sunt ele mentionate in copia contractului prezentat
impreuna cu angajamentul privind sustinerea acordatd raspund cerintei autoritatii (daca
aceste produse se incadreaza in categoria celor solicitate).

Raspunzand solicitarii, ............ a sustinut, la data de 24.08.2022,
ca produsele realizate de ............ sunt similare celor din categoria
solicitata, respectiv obiecte de arta din metal. A aratat, totodata, ca
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anexa la contractul nr. 1/31.07.2019 mentioneaza pentru produsele
furnizate tabla de otel traforata si vopsita A. Au fost atasate raspunsului
procesele-verbale de receptie si imagini ale produselor care au facut
obiectul contractului in discutie.

Raspunsul ofertantului a fost apreciat ca neconcludent, membrii
comisiei de evaluare apreciind ca produsele confectionate si livrate pot fi
considerate cel mult produse ornamentale/decorative care nu se inscriu
in sfera obiectelor de arta, precum pretinde neargumentat .............

Potrivit descrierii de la nivelul documentatiei de atribuire, obiectul
contractului supus prezentei achizitii este reprezentat de achizitia unui
ansamblu statuar in marime naturala format din:

statuia unui dirijor;
9 scaune;

7 statui de marime naturala reprezentand muzicieni, care se vor amplasa pe 7
dintre cele 9 scaune: violonist, violonista, flautista, violoncelist, tobosar, cornist (corn
englez), suflator (trombon).

Potrivit aceleiasi documentatii, statuile vor fi realizate din bronz
(formula aliaj bronz 10%, cupru 80%, magneziu 1-5%, siliciu 2-10%) in
marime naturald, pe fundatii existente. Se va incerca redarea cat mai
apropiata de realitate, pe baza unor cercetari proprii, a trasaturilor, a
aspectului fizic, cu interpretarea personala a sculptorului.

Asadar, pornind de la ceea ce se doreste prin prezenta achizitie,
autoritatea contractanta a explicitat notiunea de similaritate a livrarilor
efectuate, exemplificand: statui/ansambluri statuare si/sau alte obiecte
de arta din metal.

Ofertantul a sustinut prin raspunsul la clarificari ca produsele
furnizate de ............ si care fac obiectul contractului nr. 1/31.07.2019 se
incadreaza in categoria obiecte de arta din metal.

In fapt, disputa care se poarta intre partile litigante vizeaza
interpretarea pe care acestea o dau sintagmei obiecte de arta.

Astfel cum rezultéa din procesele-verbale de receptie nr
1/26.08.2019 si nr. 2/17.09.2019 aferente contractului nr. 1/31.07.2019
si anexa 1 la contract, produsele receptionate au constat in structura
multifunctionala (biblioteca, blat de lucru, parapet scara) din tabla de
otel traforata si vopsita A (gri-auriu, satinat, usor luciu metalic) si bazin
din tabla de otel traforata si vopsita A (gri-auriu, satinat, usor luciu
metalic), interior placat cu mozaic ceramic.

Asadar suntem in prezenta unor obiecte cu o functionalitate explicita
(biblioteca, blat de lucru, parapet scara si bazin apa) si, potrivit celor
constatate din imaginile prezentate, li s-a dat un aspect ornamental prin
perforarea/decuparea tablei prin traforare. Ori, in acest context, aceste
obiecte nu pot fi incadrate in categoria celor de arta, precum doreste
contestatoarea, ci in aceea a unor obiecte decorative. Nu orice element
decorativ/ornamental aplicat unor piese de mobilier confera acestora din
urma caracterul unor obiecte de arta.
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Egalitatea intre un obiect de arta si obiect ornamental/decorativ nu
poate fi primita. Astfel, ornamentul este un decor folosit pentru
infrumusetarea partilor unei cladiri sau a unui obiect. Ornamentul
implica faptul ca obiectul ornamentat are o functie pe care un echivalent
neornamentat ar putea sa 0 indeplineasca
(https://ro.wikipedia.org/wiki/Ornament_(art%C4%83). In schimb,
opera de arta se refera la obiecte care au fost produse de un individ prin
aplicarea unui set de idei, concepte si tehnici in scopuri estetice sau
artistice. O opera de arta este conceputa ca o piesa unica si irepetabila,
al carei scop este strict estetic si nu utilitar (https://ro.about-
meaning.com/11034171-meaning-of-artwork#menu-1).

Prin explicitarea de la nivelul cerintei (statui/ansambluri statuare
si/sau alte obiecte de arta din metal), autoritatea contractanta a
stabilit cu exactitate natura si complexitatea produselor necesar a fi fost
livrate.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca
respectivele produse (structura multifunctionala si bazinul) sunt opere de
arta.

Tntreaga aparare a contestatoarei este construita in jurul viziunii

artistice a domnului ............ despre care se afirma ca este autorul
produselor ce fac obiectul contractului. Insa nu este tagaduita viziunea
artistica si activitatea domnului ............ , Ci modul in care contractul

respectiv, de care ofertantul se prevaleaza, raspunde cerintei referitoare
la experienta similara care este cat se poate de explicita: Pentru contractele
de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat Ofertantii vor face dovada
ca au realizat In ultimii 5 ani, produse similare din categoria celor solicitate (spre
exemplificare: statui/ansambluri statuare si/sau alte obiecte de arti din metal).

Din niciun finscris, aferent contractului in discutie, nu rezulta ca
respectivele produse au fost catalogate ca si obiecte de arta, ci exclusiv
ca piese de mobilier. Mai mult, insasi domnul ............ , in CV-ul sau,
regasit in documentele ofertei, a indicat destinatia acestor produse ca
fiind de mobilier - Concept si executie piese mobilier metal pentru
Institutul .............

In cauza, prezinta relevanta si Instructiunea presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care stabileste la art. 5 alin. (2) ca Autoritatea/Entitatea contractanti
va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
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urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care
se Incadreaza acesta.

Asadar, autoritatea de reglementare a statuat asupra verificarii
experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la complexitate.
Rezulta ca acceptabilitatea ofertei ............ , Sub aspectul experientei
similare, rezultata din compararea complexitatii produselor anterior
livrate cu complexitatea produselor de atribuit, nu poate fi avuta in
vedere, intrucat, din cele prezentate, nu se poate conchide ca livrarea
unei structuri multifunctionale constand in biblioteca, blat de lucru,
parapet scara si a unui bazin constand intr-o fantana arteziana au o
complexitate comparabila ansamblului statuar in marime naturala din
bronz dorit de catre autoritatea contractanta prin prezenta achizitie.

Nimic nu o impiedica pe autoarea contestatiei sa solicite o clarificare
autoritatii contractante vizavi de intelegerea asupra cerintei fisei de date
a achizitiei. Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul de contract, si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritate, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru autoarea
contestatiei.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabilda societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, concluzia la care s-a
oprit autoritatea contractanta este impartasita si de Consiliu, explicatiile
oferite de ofertant nefiind in masura sa raspunda exigentelor de la
nivelul cerintei. Astfel fiind, nefiind identificate motive pentru infirmarea
rezultatului procedurii, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ............ , in contradictoriu cu ............ , in calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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