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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 198 din data de 09.08.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31128/09.08.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul social in
..... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cu nr. 140/2208/2000, avand Cod de
Identificare Fiscala 12777672, atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ...., in calitate de administrator si conventional prin Cabinet de
avocat ...., impotriva procesului verbal nr. 23338/02.08.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice pentru lotul nr. 3
~DEZINFECTANTI PENTRU SUPRAFETE DE NIVEL NONCRITIC”
publicat in SICAP in data de 05.08.2019, emis de catre SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ..... , cu sediul in strada .., municipiul ..... ,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
produse, avand ca obiect ,Dezinfectanti pentru suprafete de nivel
critic”, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea procesului verbal nr. 23338/02.08.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice pentru lotul nr. 3;

- anularea a procesului verbal nr. 23339/02.08.2019 privind
evaluarea propunerilor financiare pentru lotul nr. 3;

- constatarea neconformitatii sub aspect tehnic a produsului
ofertat de ..... SRL pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante sa respecte comunicarea nr.
22642/29.07.2019 pentru lotul 3 si raportul procedurii nr. 22597 din
data de 29.07.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia nr. 198 din data de 09.08.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31128/09.08.2019, formulata de ..... SRL, impotriva procesului
verbal nr. 23338/02.08.2019 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice pentru lotul nr. 3 ,DEZINFECTANTI PENTRU
SUPRAFETE DE NIVEL NONCRITIC” publicat in SICAP in data de
05.08.2019, emis de catre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse, avand
ca obiect ,Dezinfectanti pentru suprafete de nivel critic”, cod CPV
24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei face un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de atribuire si precizeaza ca a contestat
primul rezultat, pentru care s-a emis Decizia CNSC nr.
1183/C11/1310/18.07.2019, prin care s-a dispus reevaluarea
ofertelor, iar oferta s-a a fost declarata admisibila pentru Lotul 3,
clasandu-se pe primul loc. Acest rezultat a fost contestat de ..... SRL,
iar autoritatea contractanta, dispunand masuri de remediere, a
declarat si oferta acestui ofertant admisibila, fiind intocmit Procesul
verbal nr. 23338/02.08.2019. Pe cale de consecinta, ..... SRL a
renuntat la contestatie, fiind emisa Decizia CNSC nr. 1323/C11/1526
din data de 06.08.2019.

In sustinerea solicitarii pentru anularea PROCESULUI-VERBAL
nr. 23338/02.08.2019 privind lotul 3, prin care s-a stabilit

conformitatea sub raport tehnic a ofertei ..... SRL pentru pozitia
3.1, ..... SRL precizeaza urmatoarele:
1. cele doua rapoarte de testare ale ..... SRL, invocate de

catre autoritatea contractanta ca si temei pentru masurile de
remediere dispuse in 02.08.2019 (Raportul de testare nr.
23872/29.09.2008 si Raportul de testare suplimentar nr.
26963/24.02.2011 pentru Aspergillus Niger si Candida albicans) nu
sunt de actualitate pentru avizarea produsului in Romania si nu are
relevanta daca sunt sau nu valabile in alte state.

2. dupa incidentul unanim mediatizat cu HexiPharma (de la
inceputul anului 2016), autoritatile roméne au impus retestari
conform 14885:2015, pe care ..... SRL nu le-a efectuat pentru tot
spectrul de activitate antimicrobiana, rapoartele prezentate fiind din
2008, respectiv, din 2011, in conditiile in care ..... SRL a depus in
sustinerea conformitatii din punct de vedere tehnic a ofertei sale, un
aviz de extindere din 18.07.2018 emis de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide -atasat prezentei
contestatii.
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Fata de cele mentionate la pct. 2 si de vechimea rapoartelor de
testare mentionate mai sus, autoarea contestatiei considera ca
acesta este motivul pentru care, in avizul biocid al produsului ofertat
de ..... SRL, nu se regasesc testarile respective.

Contestatoarea sustine ca, data publicarii standardului
European EN 14885:2015 este 03.07.2015, iar in Romania
29.01.2016, rapoartele de testare ale ..... SRL (considerate conforme
de autoritatea contractanta) sunt din 2008 si 2011, anterior intrarii
in vigoare a standardului european si nu ulterior.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoarea contestatiei
solicita Consiliului sa constate ca ,produsul ofertat de catre ..... SRL,
pentru Lot 3 pozitia 3.1, nu indeplineste conditiile incluse in caietul
de sarcini, propunerea tehnica fiind una neconforma iar incadrarea
acesteia prin Procesul-verbal nr. 23338/02.08.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare LOT 3
DEZINFECTANTI PENTRU SUPRAFETE DE NIVEL NONCRITIC ca fiind
conforma, urmare a analizei realizate de comisia de evaluare a
autoritatii contractante a documentatiei tehnice inaintate de ..... SRL
si fundamentata pe cele doud Rapoarte de testare care sunt in afara
reglementarilor legale aplicabile in prezent, pe teritoriul Romaniei, in
materie de produse biocide, fiind eronata”.

In altd ordine de idei, autoarea contestatiei supune atentiei
Consiliului urmatoarele:

. la deschiderea ofertelor autoritatea contractanta constata
si mentioneaza in raportul procedurii (fila 2 pct.3.1 - ofertantul de la
nr. 3) lipsa documentelor de calificare, care au fost incarcate la
sectiunea tehnica; in acelasi timp, autoritatea contractanta "sare"
sau "arde etape" in sensul ca trece peste etapa preliminara si ajunge
direct la etapa a doua, de deschidere a ofertelor tehnice;

. propunerea tehnica a ..... SRL pentru lot 3 pozitia 3.1,
desi este declarata admisibila, nu indeplineste toate conditiile
minime obligatorii din caietul de sarcini;

o propunerea financiara a ..... SRL a fost modificata pentru
lotul 3 pozitia 3.1, la solicitarea autoritatii contractante dupa etapa
finala de licitatie electronica, astfel incat, valoarea din SICAP nu mai
corespunde cu oferta finald, ceea ce a generat vicierea rezultatului
final.

Concluzionand, ..... SRL sustine ca produsul ofertat de
catre ..... SRL, pentru Lot 3 pozitia 3.1, nu indeplineste toate
conditiile incluse in caietul de sarcini, propunerea tehnica si
propunerea financiara a acestui ofertant fiind neconforme.

Prin adresa nr. 24287/13.08.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31690/14.08.2019, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 24286/13.08.2019 si, in copie
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certificata pentru conformitate cu originalul, o parte din dosarul
achizitiei si ofertele ..... SRL si ..... SRL, pentru lotul 3.

Legat de criticile privind oferta castigatoare la lotul 3,
autoritatea contractanta sustine ca poate solicita si/sau lua in
considerare si alte rapoarte tehnice, rapoarte de testare, in afara de
cele care se regasesc atasate documentatiei de avizare BIO a
produsului la Comisia Nationalda pentru Produse Biocide. Mai mult
decat atat, produsul ofertat detine aviz de plasare pe piata, valabil
pana in anul 2024 si apare in registrul National al produselor
BIOCIDE publicat in luna iunie 2019 de catre Ministerul Sanatatii.

Urmarind obtinerea celor mai bune oferte din punct de vedere
tehnic, dar si financiar, Comisia de evaluare a decis mentinerea
drept conforma si a ofertei tehnice prezentate de ..... , desi NU sunt
indeplinite in mod exact toate cerintele din Caietul de Sarcini. Astfel,
..... a certificat 1indeplinirea partiala a cerintei «Activitate
antimicrobiana si standarde: Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2),
timp de contact 5 min., reducere Ig. < 4,0" - pg.10 din Caietul de
Sarcini, prin raportul de testare nr. D3-5/2017 din 21.03.2017, pg.
17-24 din Documentatia Tehnica inaintata. Produsul ofertat NU
prezinta certificare pentru activitate fungicida EN 13697 pe tulpina
Aspergillus Niger (pag.8 din raportul de testare D3-5/2017 din
21.03.2017)».

De asemenea, Raportul de testare care certifica indeplinirea
partiala a cerintei respectarii standardului EN13697, este prezentat
doar in limba engleza, nu este inaintata in documentatia tehnica
traducerea autorizata in limba roméana, conform cerintelor obligatorii
din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat conform
prevederilor legale, a analizat ofertele tehnice prezentate si,
intrucat, a considerat ca ambele oferte corespund cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, le-a declarat conforme.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ..... SRL, ca neintemeiata.

Prin corespondenta nr. 209/16.08.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 32150/20.08.2019, contestatoarea a formulat ,precizari” in
urma punctului de vedere al autoritatii contractante, in care
reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei, pentru care
considera ca produsele ofertate de ..... SRL, pentru lotul 3, nu sunt
conforme cu cerintele din caietul de sarcini si, de asemenea, a
solicitat cheltuieli de judecata, pentru care a depus documente
doveditoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... ,
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in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de produse, avand ca obiect ,Dezinfectanti pentru suprafete
de nivel critic”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
avand codul de identificare CN1008123 din data de 08.01.2019,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
18.02.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 3.820.968 lei, fara TVA, valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent pentru lotul nr. 3 fiind de
157.800.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205660017/1 emisa de CEC Bank in data de 13.08.2019, prevazuta
de art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 3.156 lei.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25058 din
data de 03.07.2019, formulata de ..... SRL, solutionata prin Decizia
nr. 1183/C11/1310/18.07.2019, prin care Consiliul a admis, in
parte, contestatia depusa de ..... SRL, in ceea ce priveste lotul 3,
anuland raportul procedurii de atribuire nr. 18947/26.06.2019 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 3, obligand
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertelor
pentru lotul 3. De asemenea, au fost respinse, ca nefondate,
capetele de cerere referitoare la lotul 2, din contestatia depusa
de ..... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE
URGENTA ..... , In calitate de autoritate contractanta

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia nr. 672 din data de
01.08.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29947 din data de 01.08.2019, formulata
de ..... SRL 1impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
22643/29.07.2019 pentru lotul 3, comunicat prin raportul procedurii
nr. 22597 din data de 29.07.2019, solutionata prin Decizia nr.
1323/C11/1526/06.08.2019, prin care Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de ..... SRL, ca urmare a faptului
ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere, conform
proceselor verbale publicate in SEAP nr. 23338/02.08.2019 si nr.
23339/02.08.2019, de reevaluare lot 3, declarand admisibile ofertele
depuse de ..... SRL si ..... SRL.

Conform  proceselor verbale publicate in SEAP nr.
23338/02.08.2019 si nr. 23339/02.08.2019, de reevaluare lot 3,
urmare a contestatiei depusa de ..... SRL, oferta acesteia a fost
reevaluata si declarata admisibila.
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Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare a ofertei ..... SRL, sustinand ca Raportul de
testare nr. 23872/29.09.2008 si Raportul de testare suplimentar nr.
26963/24.02.2011, conform EN 13624, nu mai pot fi luate in
considerare, deoarece, prin Ordinul nr. 10/2010 pentru aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata
pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
rapoartele de testare prezentate trebuie sa fie emise ulterior datei
de publicare a standardului EN 14885:2015, argumentand si cu
faptul ca, in Avizul biocid al produsului, nu se regasesc testari pentru
Aspergillus Niger si Candida albicans.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in caietul
de sarcini, la lotul 3, ca activitatea antimicrobiana solicitata aferenta
produsul ofertat trebuie sa fie testata in conformitate cu prevederile
EN 14885/2015.

De asemenea, Consiliul retine ca Ordinul nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza la art. 4 punctul gt): ” pentru
produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati
sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de
aplicare igiena veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse
alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015 sau
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015
pentru o utilizare preconizata; ”, la punctul g¢): "rapoartele de
testare prevazute la lit. g'), g°) si g°) trebuie sa fie emise ulterior
datei de publicare a standardului EN 14885:2015.” si la art. 7') alin
(1): "Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1
si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii
avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii,
efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g') si
g®), intr-un laborator acreditat”.

Din coroborarea prevederilor legale susmentionate, Consiliul
constata ca, pentru a fi valide, rapoartele de testare prezentate
trebuie sa fie emise ulterior datei de publicare a standardului EN
14885:2015, ca urmare Raportul de testare nr. 23872/29.09.2008 si
Raportul de testare suplimentar nr. 26963/24.02.2011, prezentate
de ofertantul declarat castigator, nu ar fi trebuit luate in considerare
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de catre autoritatea contractanta, pentru a dovedi efectul fungicid
pentru Aspergillus Niger si Candida albicans.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante legate de faptul ca a utilizat cu succes produsul ofertat
de ofertantul declarat castigator, deoarece nu poate fi exonerata de
la aplicarea prevederilor legale in evaluarea ofertelor si cele legate
de eventuale nerespectari ale cerintelor tehnice de catre produsul
ofertat de contestatoare, deoarece verificarea respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire este un atribut al comisiei de evaluare ce
nu poate fi cenzurat de catre Consiliu decat in situatia in care un
operator economic a formulat o contestatie cu acest continut.

Consiliul  respinge, ca tardiv formulate, celelalte critici
formulate de contestatoare cu privire la modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare pentru lotul 3.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu
cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , in calitate de autoritate
contractanta, va anula procesele verbale nr. 23338/02.08.2019 si
nr. 23339/02.08.2019, de reevaluare lot 3 si actele subsecvente
acestora, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3.

In referire la cererea contestatoarei ..... SRL vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
admisa, intrucat, la dosar, se regasesc documente care dovedesc
efectuarea acestor cheltuieli, respectiv, chitanta nr. 920/16.08.2019,
emisa de Cabinet avocat Pintilie Adina, in suma de 1500 lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , In calitate de autoritate
contractanta, anuleaza procesele verbale nr. 23338/02.08.2019 si
nr. 23339/02.08.2019, de reevaluare lot 3 si actele subsecvente
acestora, obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in suma de
1500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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