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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat adresa nr. ...
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare a sistemelor de
alarmare si interventie rapida la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2) initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul Sibiu, str. Eschile nr. 6, judetul Sibiu si a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., prin care a fost declarata
castigatoare ...;

- reanalizarea ofertei depuse de catre ..., cu respectarea
documentatiei de atribuire.

.., In calitate de ofertant castigator, cu sediul situat in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin Marcel Florin Tarnita, a comunicat,
prin mijloace electronice (e-mail) ,cerere de interventie voluntara”,
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea adresei nr. ..., prin care comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat ca
oferta castigatoare este cea depusa de ..., oferta sa clasandu-se pe locul
II.

De asemenea, ... precizeaza ca in data de 04.06.2019 a studiat
dosarul la sediul entitatii contractante si a concluzionat urmatoarele:

1. In formularul DUAE ofertantul declarat castigator mentioneaza
ca se gaseste in insolventa si aduce in sustinerea acestui
document certificatul fiscal eliberat de ANAF din care rezulta ca
are o datorie de 1.270.911 de lei, precum si unele documente
eliberate de administratorul judiciar care precizeaza ca din
analizele sale, ... poate sa isi desfasoare inca activitatea;

2. In conformitate cu fisa de date a achizitiei, ofertantul declarat
castigator avea obligatia sa prezinte, fie certificatul care sa
ateste ca are obligatiile fiscale achitate la zi, fie documente prin
care sa demonstreze ca beneficiaza de derogarile prevazute de
art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016;

3. Documentele prezentate in sustinerea declaratiei DUAE nu
reflecta sub nicio forma posibilitatea reala de a derula contractul
Cu .... Ofertantul declarat castigator nu a facut decat sa prezinte
simple declaratii ale administratorului judiciar, fara a le si proba;

4. Sub acest aspect, art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
mentioneaza ca operatorul economic care se afla in faza de
observatie a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabild, a activitatii curente si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta;

5. Din acest punct de vedere, ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada ca este cu platile la zi si nici ca a adoptat masuri
necesare pentru intocmirea unui plan de reorganizare, indicand
doar ca se afla in faza de judecata, insa faza de judecata este o
situatie incerta, in sensul ca, fie ... va iesi din insolventa, fie se
va initia falimentul. Din documentele depuse de catre acest
ofertant rezulta doar ca s-a suspendat executarea creantelor
anterioare deschiderii procedurii de insolventa, insa situatia
creantelor curente, cele rezultate dupa incheierea tribunalului nr.
..., despre care face vorbire DRFP ... in adresa nr. ... nu este
nicaieri precizata. In speta, ofertantul trebuia sa faca dovada
platilor la zi a taxelor si impozitelor curente, aparute dupa data
incheierii tribunalului, iar comisia de evaluare avea obligatia sa
clarifice acest aspect, mai ales ca art. 102 alin. (6) si
urmatoarele din Legea nr. 85/2014 actualizata, mentioneaza
cum trebuie achitate creantele curente. ... opineaza ca ofertantul
castigator trebuia sa faca dovada eligibilitatii sale prin
prezentarea clara a obligatiilor sale fiscale, atat a celor de
dinainte de insolventa, cat si a celor rezultate dupa intrarea in
insolventa, mai ales ca administratorul judiciar declara ca
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societatea isi desfasoara la parametrii normali activitatea. Cu
alte cuvinte, are contracte in derulare, salariati, plateste
furnizori, deci in consecinta, desi se gaseste in insolventa, in
afara creantelor suspendate, are alte creante curente, pe care
nu le clarifica in niciun fel. Ori, cu respectarea art. 59 din Legea
nr. 85/2014, coroborat cu prevederile art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, ofertantul declarat castigator trebuia sa faca
dovada partilor creantelor din 2016 si pana la data solicitarii
documentelor suport DUAE, plati si documente din care sa
rezulte in mod indubitabil ca societatea isi respecta
angajamentele luate in baza legii insolventei.

Pe cale de consecinta, ... subliniaza ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat dovezi elocvente in sustinerea eligibilitatii sale,
iar comisia de evaluare a analizat, in mod deficitar, in procesul sau de
evaluare, actele comunicate de acesta.

6.

In ceea ce priveste continutul propunerii financiare intocmitd
de ..., corelat cu raspunsul la clarificarile solicitate de entitatea
contractanta, contestatoarea arata ca aceasta nu sustine, in mod
legal si real, derularea contractului.

sustinerea afirmatiei sale, ... mentioneaza urmatoarele:

In interiorul Fundamentarii economice al pretului ofertat, la
pozitia 10 ,Contributii persoane cu handicap”, ofertantul declarat
castigator declara valoarea ,0” si precizeaza in sustinerea
acesteia prin adresa de raspuns la clarificari nr. ... ca are
angajati mai putin de 50 de oameni, motiv pentru care nu are
obligatia de a plati fond de handicap, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006. Aceasta
afirmatie este insa contrazisa de informatiile oficiale extrase din
bilanturile celor doi participanti depuse la ANAF, asa cum reiese
de pe portalul Ministerul Finantelor Publice. Din datele oficiale
reiese ca ..., detine un numar mediu de salariati de 208 (de
persoane), asa cum mentioneaza penultima sectiune de pe
portal, Indicatori din date informative si nu are mai putin de 50
de angajati, cum in mod fals a declarat aceasta. Pe de alta
parte, numarul real de persoane reiese si din contractele de
experienta similara aflata in derulare, depuse in sustinerea DUAE
de unde rezulta clar ca are oameni angajati si ca isi desfasoara
activitatea. Mai mult decat atat, daca acesta a declarat ca are
mai putin de 50 de angajati, inseamna ca nici nu poate asigura
personalul necesar desfasurarii contractului, intrucat asa cum
singur precizeaza in fundamentarile la pretul ofertat va aloca in
fiecare post 4,38 de oameni. Ori 5 posturi de paza x 4,38
oameni = 21,90 de oameni, agenti de securitate, pe care deja li
are distribuiti in alte contracte.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca tot din datele oficiale
reiese ca subcontractantul declarat ... are personal angajat mai
mult de 50 de oameni, respectiv 61. Ori, din moment ce
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ofertantul declarat castigator a ales sa subcontracteze o parte
din servicii catre ..., rezulta, in mod clar, ca si acest operator
economic avea obligatia sa precizeze care era situatia fondului
de handicap la nivelul societatii sale. Din datele oficiale rezulta,
in mod evident, ca ambii operatori economici au mai mult de 50
de angajati si deci aveau obligatia sa includa in tariful ofertat
cheltuieli cu fondul de handicap sau sa faca dovada ca aveau
incadrate persoane cu handicap, in conformitate cu Legea nr.
448/2006 actualizata. Raportat la numarul de oameni necesari,
daca ar castiga contractul cu ..., in plus fata de numarul de
angajati pe care ii are fiecare societate in parte se adauga si cei
care vor presta servicii de paza la obiectivele achizitorului, astfel
ca operatorul economic ar depasi acel prag de 50 de angajati.

. arata ca, asa cum reiese din mentiunile caietului de sarcini
(respectiv 5 posturi si 2 agenti/echipa x 2 echipe) coroborat cu
numarul de oameni declarat de ofertantul castigator in fiecare
post, respectiv 4,38 de oameni/post rezulta un numar de 39,40
de oameni in plus de angajat, fata de situatia actuala a
personalului conform urmatorului calcul: 5 posturi x 4,38 de
oameni/post = 21,90 de oameni. 2 echipe de interventie x 2
agenti/echipa x 4,38 de oameni = 17,52 de oameni pentru
interventie. Total = 39,40 de oameni necesari contractului. Acest
numar de oameni se adauga deja numarului de angajati
existenti la data achizitiei si depaseste cu mult numarul minim,
respectiv 50, prevazut de Legea nr. 448/2006.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza ca achizitorul avea
obligatia ca prin comisia de evaluare sa verifice cu rigurozitate
capacitatea tehnica de a derula acest contract, avand in vedere
si situatia speciala de insolventa cu care se confrunta ..., in
conformitate cu art. 133 alin. (1) lit. f), g) si h) din HG nr.
394/2016.

Totodata, contestatoarea opineaza ca prin raspunsurile la
clarificarile aduse fundamentarii de tarif, ofertantul declarat
castigator a modificat continutul propunerii financiare, sub
aspectul orelor alocate, astfel, ca daca peste tot in propunerea
sa, acesta precizeaza un numar mediu de 730 de ore in medie,
in raspunsul la solicitarile de clarificari a mentionat numar mediu
de ore/luna = 730,67. Acest raspuns care vizeaza programul
orelor de paza, coroborat cu mentiunile prin care ofertantul isi
justifica cheltuielile cu personalul de conducere de 0,02 lei/ora x
730 ore = 14,60 x 4,5 posturi = 65,70 lei/luna este diferit de
numarul mediu alocat initial de 730,67 ore. In acest sens, prin
raspunsurile sale, ofertantul declarat castigator a modificat
continutul propunerii financiare, iar oferta sa trebuie sa fie
respinsa in temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, ca
inacceptabila.
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- In plus, ... considerd c&, calculul mentionat de ofertantul
castigator nu include cheltuielile pentru toate posturile din
caietul de sarcini, respectiv 5 posturi. Ofertantul declarat
castigator obtine suma de 65,70 de lei, prin inmultirea a 14,60
de lei x 4,5 posturi, omitand diferenta de péana la 5, dar si
echipele de interventie, astfel ca propunerea sa financiara nu
satisface cerintele de calificare in conformitate cu art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016 si trebuia sa fie respinsa, ca
neconforma. Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca in
adresa de raspuns nr. 236/11.04.2019, cu privire la justificarea
serviciilor de monitorizare si interventie acesta mentioneaza ca
perioada de utilizare a bunurilor va fi de 30 de luni, fara a face
nicio precizare pentru restul de 6 luni, pana la durata maxima de
derulare a contractului de 36 de luni. Deci cheltuielile explicitate
de acesta nu acopera intreaga perioada de derulare a
contractului, iar orice clarificari ulterioare privind lamurirea
pozitiei a) de cheltuieli cu valorile ,,1028,12 : 30 de luni duce in
mod indubitabil la modificarea structurii propunerii financiare,
intrucat 1028,12 : 30 de luni = 34,27 de lei, iar 1028,12 lei : 36
de luni = 28.558 de lei”. In plus, ... subliniaza ca prin
coroborarea mentiunilor din propunerea tehnica unde se
precizeaza timpii de interventie, achizitorul avea obligatia sa
solicite care este valoarea carburantului din suma defalcata de
555,61 de lei, raportat la distantele parcurse de echipele de
interventie, in timpii declarati, dus-intors, eventual stationare la
eveniment, avand in vedere ca drumul parcurs includea valori de
timp intre 10-25 de minute, ceea ce inseamna distanta dubla,
cuprinzand transportul pana la obiectiv, dar si intoarcerea pana
la locul de stationare al autovehiculului.

7. Fata de documentele comunicate de buna voie, in sustinerea
DUAE, pentru subcontractantul ..., cu privire la dispunerea
echipelor de interventie, contestatoarea subliniaza ca ofertantul
declarat céastigator prezinta Anexa 1b) la Avizul de functionare
pentru dispecerat, din care reiese ca echipajele sale sunt
compuse dintr-un singur om pe echipa si nu 2 oameni, asa cum

_se mentioneaza in caietul de sarcini, ca cerinta de calificare.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca la fila 4 din caietul de sarcini,
la sectiunea ,Pentru monitorizare si interventie”, entitatea contractanta a
precizat cerinta obligatorie ca , ofertantul sa detina minim 2 echipaje de
interventie specializate, iar echipajele de interventie sa fie formate din
minim 2 agenti”.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca din Anexa 1b) prezentata
de ..., pentru subcontractantul ... reiese ca acesta nu indeplineste
cerinta impusa prin caietul de sarcini, cu privire la componenta echipelor
de interventie si deci se gaseste in situatia unei oferte inacceptabile, in
sensul prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) coroborat cu alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016.
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In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, Tn cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, inaintarea contestatiei, in
original, precum si o copie a actului atacat.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de catre ....

Entitatea contractanta specifica ca ... s-a situat pe locul al III-lea si
nu al II-lea, asa cum a sustinut aceasta in cadrul contestatiei.

Cu privire la punctul 6, ... arata ca certificatele de atestare fiscala
au fost solicitate de catre comisia de evaluare in scopul verificarii
incadrarii ofertei in motivul de excludere prevazut de art. 178 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 sau in situatia de exceptie prevazuta la
alin. (3) al aceluiasi articol, rezultand in opinia comisiei de evaluare ca
ofertantul se situeaza in aceasta exceptie. In urma clarificarilor solicitate,

. a prezentat adresa nr. ... emisa de ANAF prin care aceasta institutie
clarifica faptul ca, pentru sumele specificate in certificatul de atestare
fiscala nr. ..., depus de ofertant, au fost suspendate de drept toate
actiunile judiciare si extrajudiciare, precum si masurile de executare
silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului.

De asemenea, entitatea contractanta opineaza ca ... confunda
exceptia prevazuta la art. 178 alin. (3) cu exceptia prevazuta la art. 180
alin. (2) din Legea nr. 99/2016. In ceea ce priveste certificatul de
atestare fiscala emis de catre ANAF, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca ofertantul este in situatia prevazuta la art. 178 alin. (3).

In ceea ce priveste starea de insolventa a ..., ... sustine ca si-a
indeplinit atributia de a verifica acest motiv de excludere prin raportare
la prevederile art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si exceptia
prevazuta la alin. (2) al aceluiasi articol de lege. Faptul ca operatorul
economic se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabila, a activitatii curente a fost certificat de catre
administratorul judiciar al operatorului economic, ofertantul depunand in
acest sens adresa nr. 318/16.05.2019, emisa de catre acesta. Comisia
de evaluare a luat in considerare precizarile administratorului judiciar ...,
aceasta fiind, in opinia comisiei de evaluare, singura entitate care poate
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confirma indeplinirea exceptiei prevazute la art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Referitor la verificarile comisiei de evaluare privind pretul aparent
neobisnuit de scazut al propunerii financiare depuse de ..., entitatea
contractanta opineaza ca si-a indeplinit atributia privind acest aspect al
ofertelor. In acest sens, comisia de evaluare a solicitat explicatii
ofertantului privind fundamentarea tarifelor unitare prezentate in
propunerea sa financiara, inclusiv explicatii referitoare la includerea de
costuri generate de respectarea prevederilor art. 78 alin. (3) din Legea
nr. 448/2006 republicatéA, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. In acest sens, au fost transmise ... adresele nr.

. si nr. ..., acesta raspunzand prin adresele nr. ... si nr. .... Costurile
generate de respectarea prevederilor art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, republicata, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, sunt costuri pe operator economic si pe
contract, prin urmare ele pot fi incluse in explicitarea de pret doar la
capitolul cheltuieli indirecte si nicidecum la capitolul cheltuieli directe, asa
cum a procedat contestatoarea in explicitarea de pret din propunerea sa
financiara. Ori, intr-o situatie similara se afla si oferta contestatoarei
care, prin raspunsul din adresa nr. ..., transmis in urma solicitarii
comisiei de evaluare, a facut referire la incadrarea in capitolul cheltuieli
indirecte a cheltuielilor cu salarizarea sefului de obiectiv, contestatoarea
explicand de ce aceste cheltuieli sunt per operator economic si nu pe
contract, nefurnizdnd comisiei de evaluare defalcarea cheltuielilor sale
indirecte.

Fata de afirmatia contestatoarei referitoare la verificarea cu
rigurozitate a capacitatii tehnice a ofertantului, avand in vedere situatia
de insolventa in care se afla ..., ... considera ca ... confunda atributiile
comisiei de evaluare prevazute la art. 133 alin. (1) lit. b) din Anexa la
HG nr. 394/2016, referitoare la verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertant, cu atributiile comisiei de evaluare prevazute
la literele f), g) si h) ale aceluiasi aliniat din cadrul aceluiasi articol.
Acestea din urma se refera la cu totul alte atributii, respectiv verificarea
conformitatii propunerii tehnice a ofertantului cu prevederile caietului de
sarcini, evaluarea propunerii tehnice a ofertantului in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta de art. 222 din Legea nr. 99/2016. Ori, comisia de evaluare a
ofertelor si-a indeplinit toate atributiile privind verificarea propunerilor
tehnice dupa cum se poate constata din raportul procedurii de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... si-a
modificat continutul propunerii financiare, entitatea contractanta arata ca
prin raspunsurile le solicitarile de clarificari, ofertantul a specificat acelasi
preturi unitare ale serviciilor ofertate ca in oferta initiala depusa in SEAP.
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Insdsi contestatoarea specificd faptul ci se referd la un document
solicitat de catre comisia de evaluare pentru fundamentarea tarifului orar
care foloseste ca metoda o medie ponderata in explicitarea tarifului orar
si nu se refera la oferta cantitatii de servicii ofertate (numar de ore de
paza ofertate) care nu s-a modificat prin clarificari, verificAandu-se de
catre comisia de evaluare concordanta specificatiilor din propunerea
tehnica cu cele din propunerea financiara si clarificarile aferente.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,calculul
mentionat de ofertantul castigator nu include cheltuielile pentru toate
posturile din caietul de sarcini” care ar conduce la faptul ca ,propunerea
sa financiara nu satisface cerintele de calificare”, si prin urmare, ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, ... mentioneaza ca ... respecta documentele achizitiei,
oferta nu a fost primita cu intarziere, nu prezinta semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie, nu a fost considerata, ca fiind neobisnuit
de scazuta si satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia oferta ... s-ar
gasi in situatia de a fi inacceptabila in sensul art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016, entitatea contractanta arata ca prevederea legala
invocata de ... se refera la indeplinirea criteriilor de calificare si la modul
de completare al DUAE si nicidecum la respectarea specificatiilor
propunerii tehnice a cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Fata de afirmatia ... potrivit cdreia echipajele cu care
subcontractantul ... va presta serviciul de interventie rapida sunt formate
dintr-un singur om pe echipa si nu doi oameni, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, ... subliniaza ca in cazul in care ar fi fost asa, oferta
depusa de ... ar fi fost respinsa, ca fiind neconforma doar in temeiul art.
143 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 394/2016 si nu ca fiind
inacceptabila.

In aceeasi ordine de idei, entitatea contractanta sustine ca in
propunerea tehnica a ..., la pagina 23, in coloana 2 din tabel, se specifica
explicit faptul ca ,echipajul de interventie este format din doi agenti de
securitate care poseda dreptul de a conduce autovehicule, atestat prin
detinere de permis de conducere de cel putin categoria B, cu vechime de
min. 2 ani”. Astfel, oferta declarata castigatoare corespunde si din punct
de vedere al specificatiilor tehnice, cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si,
in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr.
.., ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de vedere al entitatii
contractante si a prezentat, in copie, respectiv in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din data de 07.06.2019, in valoare de
43403,04 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Contestatoarea sustine ca achizitorul aplica, in mod eronat, in
analiza motivelor de excludere a ofertantului declarat castigator,
prevederile art. 178 alin. (3), raportat la prevederile art. 180 din Legea
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nr. 99/2016, coroborat cu prevederile art. 75 si urmatoarele din Legea
nr. 85/2014. Astfel, in articolul 178 alin. (3), despre care face vorbire
achizitorul se mentioneaza foarte clar ca operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca anterior deciziei de excludere, in
conditiile legii demonstreaza ca beneficiaza de esalonarea taxelor si
impozitelor sau alte facilitati in vederea platii acestora. Simpla informare
a entitatii contractante a existentei unor debite restante in suma
declarata pe certificatul de la ANAF nu este suficientd, pentru ca
operatorul economic sa fie exceptat de la prevederile art. 178.

. subliniaza ca in mod cu totul nepermis si superficial, entitatea
contractanta a acceptat, ca fiind suficiente pentru a nu exclude din
procedura ... doar prezentarea atestatelor de catre administratorul
judiciar si un certificat eliberat de ANAF cu datorii. Ori, in acceptiunea
legii insolventei (Legea nr. 85/2014 articolele 75 si urmatoarele),
coroborata cu prevederile art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite situatia platilor taxelor si
impozitelor, precum si setul de masuri prevazute de art. 59 din aceeasi
lege a insolventei, acte care ar fi probat declaratiile din interiorul ofertei,
sau comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite un certificat de la ANAF
din care sa rezulte situatia esalonarilor la plata, fapt pe care entitatea
contractanta nu I-a indeplinit.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca ... sustine, in mod
eronat, ca ... a adoptat masuri necesare pentru intocmirea unui plan de
reorganizare si ca acest fapt reiese din atestatul eliberat de
administratorul judiciar. Numai ca acest atestat are valoare juridica de
simpla declaratie, nu contine nicio masura concreta luata, niciun
program de plati asumat si indeplinit, deci nu este suficient 1in
acceptiunea contestatoarei, dar si a legislatiei aplicabile sa declari ceva,
fara sa si probezi.

Drept urmare, ... considera ca din acest punct de vedere, comisia
de evaluare si-a indeplinit, in mod deficitar atributiile prevazute de art.
143 din HG nr. 394/2016.

In privinta modului de evaluare a pretului ofertat de ...,
contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta recunoaste ca,
costurile generate de respectarea art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006 sunt costuri pe operator economic si nu pe contract, insa nu a
procedat si la verificarea aplicarii acestui articol de lege cu rigurozitate,
ci a preferat sa ia in considerare, declaratia pe propria raspundere a
ofertantului declarat castigator ca nu plateste fond de handicap,
motivand ca are angajat un numar mai mic de 50 de salariati. Deci, cu
atat mai mult, comisia de evaluare avea obligatia verificarii impactului in
aceste costuri, avand in vedere ca declararea ca si castigator a acestui
ofertant ar fi crescut numarul de angajati cu 39,40 de salariati, fata de
situatia de personal actuala de la data achizitiei, deci ar fi depasit pragul
de 50 de angajati la nivelul societatii. Aceasta declaratie a operatorului
economic, neverificata in niciun fel de achizitor este contrazisa insa de
datele oficiale, publicate prin bilantul inregistrat la ANAF pentru anul
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2017 si anul 2018, ... avand pentru cei doi ani contabili 208 de angajati
si respectiv 305 de angajati.

Totodata, ... opineaza ca entitatea contractanta a precizat, in mod
eronat, ca in ceea ce priveste costurile cu fondul de handicap acestea
trebuie incluse in cheltuielile indirecte. Astfel, contestatoarea arata ca
potrivit ,OMFP 1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”
punctul 2.3, cheltuielile indirecte sunt:

- acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei
sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei;

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante, indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca fondul de handicap nu
poate fi si nici nu este inclus in cheltuielile indirecte/directe, intrucat
acesta este un impozit datorat la nivelul societatii, pe numarul mediu de
salariati si nu pe un anumit contract. Astfel ca, posibilitatea indicata de
entitatea contractanta de a include fondul de handicap in cheltuielile
indirecte este contrazisa de lege.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca si precizarile
referitoare la oferta sa sunt neconforme cu legea, intrucat a inclus
salarizarea sefului de obiectiv in cheltuielile indirecte, facand trimitere la
OMFP 1826/2003, iar mentiunile sale au fost complete si au raspuns
intocmai la intrebarea achizitorului ,daca in dimensionarea tarifului s-a
avut Tp vedere respectarea art. 33 alin. (2) si (3) din HG nr. 301/2012".

In privinta modului de lucru si analiza a ofertelor supuse evaluarii
de catre comisia de evaluare, cu aplicarea art. 133 din HG nr. 394/2016,

. subliniaza ca prevederile pe care le-a invocat au fost indicate in mod
corect, in fapt si in drept, entitatea contractanta fiind tinuta sa respecte
legislatia in totalitatea ei si nu disparat, iar cerintele de calificare trebuie
corelate cu cele din caietul de sarcini, toate constituind in extenso criterii
de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca fata de analizarea propunerii
tehnice de catre comisia de evaluare, a facut trimitere, in mod corect la
temeiurile de lege prevazute de art. 133 lit. f), g) si h) din HG nr.
394/2016, intrucat dispunerea oamenilor propusa de ofertantul declarat
castigator, respectiv alocarea numarului de oameni pe un post ar fi
trebuit sa se realizeze in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar
entitatea contractanta ar fi fost tinuta sa verifice posibilitatea reala de
executare a acestui contract.

In alta ordine de idei, ... reitereaza ca ... a maodificat continutul
propunerii financiare, sub aspectul orelor alocate, astfel ca daca peste tot
in propunerea sa, aceasta precizeaza un numar mediu de 730 de ore in
medie/luna, in raspunsul la clarificarea nr. 2 a mentionat numar mediu
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de ore/lund = 730,67. In spetd, ori alocd in calculele sale numar de 730
de ore in medie pe luna, ori 730,67 de ore pe luna, intrucat matematic,
raspunsurile operatorului economic care vizeaza programul orelor de
paza, coroborat cu mentiunile prin care acesta isi justifica cheltuielile cu
personalul de conducere de 0,02 lei/ora x 730 ore = 14,60 x 4,5 posturi
= 65,70 de lei/luna este diferit de numarul mediu alocat initial de 730,67
de ore, respectiv:

0,02 lei/ora x 730,00 ore = 14,60 x 4,5 posturi = 65,70 de lei/luna

0,02 lei/ora x 730,67 ore = 14,61 x 4,5 posturi = 65,76 de
lei/lunad, rezultdnd o diferenta de 0,06 lei, deci propunerea financiara ar
fi trebuit clarificata sub aspectul orelor alocate. Asadar si aici comisia de
evaluare si-a indeplinit, in mod defectuos, atributiile, iar din rezultatele
matematice rezulta, in mod clar, o modificare a propunerii financiare.

In plus, contestatoarea reitereaza ca ofertantul declarat castigator
nu satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv tariful ofertat nu este
corelat cu numarul de 5 posturi din propunerea tehnica. Ori, din calculele
acestuia reies cheltuieli, doar pentru 4,5 posturi si nu pentru 5 posturi.

In ceea ce priveste documentele comunicate de buna voie, pentru
subcontractantul ..., ... arata ca insasi entitatea contractanta recunoaste
ca aceasta prezinta acte contradictorii: o data aceasta da o declaratie
prin care precizeaza in propunerea sa tehnica ca echipajele de
interventie sunt formate din doi agenti, iar in documentul oficial Anexa
1b) la Avizul de functionare pentru dispecerat in baza caruia
functioneaza acestea, cu aprobarea Inspectoratului General al Politiei
Romane, cu respectarea art. 98 alin. (2) din HG nr. 301/2012, este
precizat un singur om pe echipa. Astfel, comisia de evaluare avea
obligatia clarificarii acestui aspect si in final descalificarea ..., intrucat
desi aceasta declara prin propunerea tehnica ca are 2 oameni/echipaj, in
documentul oficial aprobat de IGPR numarul real de oameni este 1.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), respectiv prin posta rapida, ,cerere de interventie
voluntard” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., respectiv sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea adresei nr. ..., prin care comisia
de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de ....

Intervenienta arata ca a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.

din 15.05.2019, din care reiese clar si elocvent ca figureaza cu
obligatii bugetare in valoare de 1.270.911 lei, catre bugetul de stat
consolidat la data deschiderii procedurii de insolventa, adica 29.11.2016,
iar de atunci nu s-a mai inregistrat alt cumul de obligatii financiare,
facandu-se astfel dovada de plata la zi a taxelor si impozitelor curente,
fapt consemnat si prin adresa nr. ..., emisa de Agentia de Administrare
Fiscala — .... Referitor la acest lucru, prin adresa de raspuns emisa de
Administratorul judiciar ... — ..., la solicitarea cu nr. ..., emisa de ...,
concluzioneaza ca: ,datoria fiscala in suma de 1.270.911 lei, nu este
certa si este suspendata de drept, executarea acestuia”.
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Totodata, ... mentioneaza ca la dosarul achizitiei a fost depus
documentul cu denumirea de ,atestat” nr. ..., prin care administratorul
judiciar atesta faptul ca: ,... — in insolventa, cu sediul in ..., CUI
RO ..., ..., se afla in procedura insolventei - in perioada de observatie,
anterioara depunerii planului de reorganizare judiciara, stare care fi
permite acesteia continuarea sustenabila a activitatii curente.

Din analiza indicatorilor economico-financiari, rezulta ca societatea
are capacitatea economica si tehnica de a executa contractul de achizitie
publica pentru servicii de paza, monitorizare sistemelor de alarmare si
interventie rapida la obiectivele ..., conform anunt de participare ....

Facem precizarea ca societatea nu se afla in situatiile de
neincadrare prevazute de art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si nici in situatiile de neincadrare prevazute
de art. 73 din Legea nr. 99/2016 privind evitarea conflictului de interese.

In ceea ce priveste starea de insolventa, in conformitate cu
articolul 77, alineatul 6 din Legea nr. 85/2014, in aceasta etapa a
procedurii «Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat
sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii» text
care conduce la concluzia ca, cu atat mai mult, nu poate fi exclus pentru
acest motiv, din procedura de achizitie publica”.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia ... nu are posibilitatea reala
de a derula contractul, intervenienta invoca bilantul sau din anul 2018,
de unde reiese clar si fara tagada ca la un profit realizat de 284.903 lei,
poate sustine pe deplin angajamentele contractuale ce decurg in urma
executarii contractului. Rezultatele economico-financiare sunt pe deplin
cunoscute de catre administratorul judiciar pe tot parcursul derularii
procedurii de insolventa, iar faptul ca acesta sustine un ,Atestat”, in
acest sens, nu da dreptul nimanui sa puna la indoiala ca fiind nereale
cele sustinute in respectivul document de catre administratorul judiciar.

Referitor la continutul propunerii sale financiare si cu privire la
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

- la realizarea fundamentarii economice si a pretului ofertat
prezentat in formularul nr. 5, denumit formular de oferta, au
stat la baza strict cerintele specificate in caietul de sarcini nr. ...
si in documentele procedurii prin care ... se angajeaza sa
presteze servicii de paza, respectand normele de salarizare si
SSM, rezultand ca pentru acoperirea acestor servicii (4 posturi
de paza permanente 24/24 si un post de paza cu program partial
de lucru 12 ore/zi) este necesar un nr. de 19,71 agenti de
securitate, 4,38 agenti necesari la un post de paza cu caracter
permanent. Astfel, in adresa de raspuns la clarificari nr.
298/19.04.2019, la care face referire contestatoarea, ... a
justificat ca: ,Fundamentarea pretului prezentat in «oferta
financiara ...» - semnat.pdf.p7s, pagina 2, nu a prevazut costuri
generate de respectarea art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448,
republicata privind protectia si promovarea drepturilor
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persoanelor cu handicap, deoarece conform actului normativ mai

sus mentionat (...)
«(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap»
Deci in conformitate cu documentele procedurii pentru
acoperirea prestatiei serviciilor de paza (4,38 agenti/post),
nu depasim 50 de angajati pentru realizarea contractului,
iar in acest caz nu avem obligatia de a angaja persoane cu
handicap si/sau sa platim catre bugetul de stat sume de
bani aferente acestui fapt.”

Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... a declarat in fals
ca detine un numar mai mic de 50 de angajati, intervenienta precizeaza
ca in documentul de raspuns la clarificare nr. ... a specificat urmatoarele:
»(...) In conformitate cu documentele procedurii pentru acoperirea
prestatiei serviciilor de paza (4,38 agenti/post) nu depasim 50 de
angajati pentru realizarea contractului (...)".

In aceeasi ordine de idei, intervenienta subliniaza ca nu poate sa se
foloseasca de angajatii ei care presteaza servicii de paza in derularea
altor contracte, din mai multe considerente, in special geografice sau
cauzate de clauzele contractuale, iar din contractele depuse ca
experienta similara se poate observa ca activitatea de paza se
desfasoara pe raza a 32 de judete din tara, neputand deplasa angajatii
pentru acoperirea serviciilor de paza la obiectivele .... In sprijinul celor
afirmate, ... invoca un extras REVISAL, cu personalul calificat angajat la
data de 31.05.2019, strict pentru deservirea serviciului de paza la
obiectivele mentionate, cu nr. CIM de la 965 pana la 984. Ori, la o
simulare, introducand in fundamentarea propunerii financiare contributia
pentru persoane cu handicap calculate la un numar de 208 angajati, la
care face referire contestatoarea, urmarind algoritmul de calcul impus de
Legea nr. 448/2006, actualizata, rezulta:

208 total angajati - 50 angajati pentru care nu se platesc
contributii la fondul de handicap = 158 de angajati x 4% = 6,32 angajati
pentru care angajatorul trebuie sa plateasca un salariu minim brut. Deci
6,32 x 2080 lei = 13.145,6 lei contributii la fondul de handicap lunar.
13.145,60 lei/luna: 4,5 posturi de paza = 2921,24 lei/post. Introducand
valoarea de 2921,24 lei in formularul de oferta, va reiesi o valoare de
19,28 lei/ora tarif ofertat, tarif care introdus in formularul de oferta
depaseste valoarea estimata a contractului de 2.170.152 lei.
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Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia
»Subcontractantul ... are personal angajat 661 oameni si are obligatia sa
precizeze care este situatia fondului de handicap (...)”, ... arata ca
situatia fondului de handicap aferent celor 661 de angajati nu are
legatura cu prezenta procedura, unde pentru realizarea serviciilor de
monitorizare interventie sunt necesari 17,52 angajati.

In concluzie, intervenienta sustine ca are capacitatea economico-
financiara si tehnico-functionala de a realiza in bune conditii derularea
contractului de achizitie servicii de paza la obiectivele ..., iar pretul
ofertat intruneste si acopera toate cerintele privind respectarea normelor
de salarizare, impozitare si SSM, ramanand ca oferta prezentata de catre
aceasta sa fie declarata castigatoare, conform deciziei comisiei de
evaluare cu nr. ....

De asemenea, ... precizeaza ca in caietul de sarcini la paginile 6 - 7
sunt explicitate obiectivele pentru care entitatea contractanta isi propune
sa achizitioneze servicii de paza, astfel:

Posturi permanente, 24/24:

1. Sediul administrativ;

2. Bazinele de retentie ...;

3. Arhiva central;

4. Bazine de apa ...;

Post temporar 12/24:

1. Statia de pompare ape uzate ....

Asadar, in total sunt 4,5 posturi de paza (4 posturi permanente + 1

post temporar = 2 post permanent) x 4,38 agenti / post ar rezulta

un numar de 19,71 agenti necesari pentru acoperirea serviciilor de
paza.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, prin care prezinta asa zisa
necorelare a numarului de ore din fundamentarea financiarg,
intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- La dimensionarea fundamentarii propunerii financiare a ales nr.
mediu de ore de activitate prestate in serviciul de paza lunar,
astfel: 8760 ore prestate anual: 12 luni = 730 ore/luna.

- Intervenienta reda un extras din raspunsul sau la solicitarea de
clarificare nr. 2, concluzionand urmatoarele:

o Valoarea = 730,76 ore, a rezultat prin cumularea
numarului de ore prestare in decursul a 36 de luni, tinand
cont ca anul 2020 este an bisect (8784 ore), rezultdnd un
numar de 26304 ore: 36 de luni = 730,667 ore;

o Nu s-a modificat continutul propunerii financiare, tariful
orar rezultat de 15,27 lei/ora x 118.584 ore total prestate
= 1.810.777,68 lei, identic ca in propunerea financiara
prezentata in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere in original, dosarul achizitiei publice, oferta
contestatoarei, precum si oferta castigatoarei.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise cu privire la cererea de interventie nr. ...

Contestatoarea arata ca ... recunoaste ca are o datorie in valoare
de 1.270.911 lei, dar prin documentul denumit ,atestat”, eliberat de
administratorul judiciar nu precizeaza care sunt masurile de remediere
adoptate in baza prevederilor art. 75 si urmatoarele din Legea
insolventei, coroborate cu prevederile art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016. Astfel, practic nu s-a demonstrat din documentele prezentate,
fie lipsa datoriilor sau in situatia existentei de datorii vechi sau curente,
care sunt facilitatile obtinute, masurile sau esalonarile aprobate de ANAF.
Ori, daca intervenienta ar fi beneficiat de anumite facilitati/derogari
potrivit art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cum ar fi esalonari la
plata, acestea ar fi trebuit sa reiasa in mod clar din certificatul eliberat
de ANAF sau din alte asemenea acte eliberate de aceasta institutie.
Declaratiile, atestatele sau orice alte documente prezentate pentru a
demonstra indeplinirea cerintei prevazute la sectiunea III.1.1.a) din fisa
de date a achizitiei trebuie sa cuprinda date asumate de institutii oficiale.

In cele ce urmeaza, ... reda solicitarile entitatii contractante pentru
indeplinirea cerintei nr. 1 de la sectiunea III.1.1.a) din fisa de date a
achizitiei si subliniaza ca potrivit legii [art. 180 alin. (2) din Legea nr.
99/2016] derogarile la care se face trimitere presupun ca respectivul
operator economic se afla, fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in
cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 59 alin.
(1) din Legea insolventei, administratorul judiciar va depune lunar un
raport cuprinzand descrierea modului in care si-a indeplinit atributiile,
justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor
cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea debitorului, precum
si, daca este cazul, stadiul efectuarii inventarierii.

Pe de alta parte, ... specifica ca, intrarea in starea de insolventa
a ... reflecta faptul ca operatorul economic se confruntda cu anumite
probleme financiare, iar profitul rezultat, pe care aceasta il reclama, se
datoreaza simplului motiv ca are creanta de 1.270.911 lei, suspendata la
plata.

Contestatoarea opineaza ca actele si documentele prezentate de
ofertantul declarat castigator nu reflecta indeplinirea cerintei nr. 1,
sectiunea III.1.1.a) din fisa de date, cu atat mai mult cu cat aplicarea
principiului tratamentului egal intre candidati, la analizarea ofertelor
acestora trebuia sa aiba in vedere faptul ca daca un operator economic
se gaseste in starea de insolventa, atunci acesta nu are si nici nu poate
beneficia de o partinire din partea entitatii contractante, ca urmare a
problemelor sale financiare.

In ceea ce priveste continutul propunerii financiare, respectiv
referitor la afirmatia ..., potrivit careia aceasta recunoaste ca nu a inclus
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in propunerea financiara costurile cu fondul de handicap, datorita faptului
ca personalul necesar derularii contractului cu achizitorul ... nu ar depasi
numarul minim de 50 de angajati prevazut de art. 78 alin. (3) din Legea
nr. 448/2006, ... subliniaza ca obligatiile retinute de lege se raporteaza
la numarul total de angajati al unei societati si nu doar la numarul de
salariati pe care-i va avea angajati intr-un anume contract de prestari
servicii.

Astfel, contestatoarea invoca art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, concluzionand ca fondul de handicap ca si cheltuiala a unei
societati este un impozit datorat statului si trebuia inclus in tarif,
deoarece ... are mai mult de 50 de angajati la nivelul societatii.

Raportat la calculele propuse de catre intervenienta, ... considera
ca acestea sunt gresite, intrucat valoarea fondului datorat se calculeaza
potrivit legii, dupa urmatorul calcul: 208 angajati x 4% = 8,32 de
oameni cu handicap care ar trebui angajati x 2080 de lei salariu minim
garantat = 17.305,60 fond de handicap datorat in luna respectiva. Cu
referire la data achizitiei, respectiv 11.03.2019, operatorul economic ar fi
trebuit sa inmulteasca cu 4% numarul de angajati din luna ianuarie
(datoriile lunii februarie se platesc in 25 martie, data ulterioara zilei de
deschidere a ofertelor) si rezultatul sa il inmulteasca in continuare cu
salariul de 2080, iar suma finala ar fi reprezentat fondul de handicap
datorat de inclus in costurile pretului ofertat sau ar fi trebuit sa faca
dovada ca are angajati un numar de 8,32 de oameni cu handicap.
Aceeasi situatie priveste si pe subcontractantul declarat ....

a concluzionat din cererea de interventie formulata de ... ca
aceasta, fie plateste fond de handicap, fie are persoane cu handicap
angajate, dar a ales cu buna stiinta sa nu includa aceste costuri in tariful
ofertat. In acest sens, cu privire la propunerea financiara a
intervenientei, rezulta in mod evident ca aceasta nu include costurile
minime, obligatorii si legale pentru un pret sustenabil. Din acest punct de
vedere, propunerea financiara a intervenientei nu respecta mentiunile
documentatiei de atribuire, sub aspectul respectarii si a Legii nr.
448/2006, in sensul ca nu include toate elementele de costuri raportate
la legislatia actuala, asa cum se prevedea in mod clar la punctul 14, din
caietul de sarcini: ,Pentru serviciul de paza a obiectivelor pretul se va
evidentia in lei sub forma de tarif/ora, fara TVA. Propunerea financiara
va fi argumentata in mod obligatoriu cu elemente care au stat la baza
acesteia, conform legislatiei in vigoare”.

In ceea ce priveste continutul propunerii tehnice depusa de ...,
contestatoarea opineaza ca nici aceasta nu respecta mentiunile caietului
de sarcini, intrucat, desi intervenienta sustine doar declarativ ca are
echipe de interventie formate din 2 agenti/echipa, in documentul oficial,
cu putere probanta, eliberat de IGPR, aceasta are mentionat pentru
subcontractantul declarat ..., doar un singur om.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
comunicat, intre altele, in original recipisa de consemnare nr. ... din
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07.06.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 43.403,04
lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, dovada
comunicarii adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., intitulata
,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr. ...”,
precum si a adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., intitulata
,Concluzii scrise cu privire la cererea de interventie nr. ..., depusa
de ...”, partilor (entitatii contractante si intervenientei).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada comunicarii adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
intitulata ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
nr. ...”, precum si a adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
intitulata , Concluzii scrise cu privire la cererea de interventie nr. ...,
depusa de ...”, partilor (entitatii contractante si intervenientei).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
precizat ca la data formularii raspunsului sau la punctul de vedere al
entitatii contractante, emis sub nr. ..., in litigiu erau implicate doar doua
parti, ... si .... Calitatea de intervenienta a ... a survenit mult mai téarziu,
respectiv 3 zile mai tarziu, deci contestatoarea sustine ca nu avea de
unde sa cunoasca la momentul formularii raspunsului nr. ... ce parti vor
mai fi in proces, pentru a exista obligatia comunicarii acestui act.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paz3,
monitorizare a sistemelor de alarmare si interventie rapida Ia
obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 11.03.2019, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata 2.170.152 lei, fara TVA.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din Procesul-
verbal nr. ... de consemnare a documentelor depuse in SICAP de catre
participanti, Consiliul retine faptul ca in prezenta procedura de atribuire
au fost depuse 13 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
desemnat castigatoare oferta apartinand ..., in timp ce oferta depusa
de ... s-a pozitionat pe locul II in clasamentul final.

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a comunicat ... rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila dar nu a fost desemnata castigatoare deoarece a avut un pret

mai mare decat cel ofertat de societatea castigatoare - ... (1.826.329,68
lei fird TVA).
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a sesizat

Consiliul prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
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solicitand anularea adresei nr. ... prin care a fost declarata
castigatoare ... si reanalizarea ofertei depuse de catre aceasta societate.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 07.06.2019, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ... reprezentand constituirea sumei de 43.403,04
RON, cu titlu de cautiune.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 din
Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotaréarii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator, a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 10.06.2019 ,cererea de interventie
voluntara” nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ....

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
depusa in prezenta cauza drept cerere de interventie accesorie formulata
in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
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privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 05.06.2019 entitatea
contractanta a publicat in SICAP contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data de
10.06.2019 este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... astfel cum a fost calificata.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca ... critica oferta desemnata castigatoare sub mai multe
aspecte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in interiorul Fundamentarii economice a pretului ofertat, la pozitia 10
- ,Contributii persoane cu handicap” ofertantul castigator ... declara
valoarea ,,0”, desi asa cum rezulta din informatiile oficiale existente pe
portalul Ministerului Finantelor Publice, ... are mai mult de 50 de
angajati, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in S.E.A.P., la rubrica special prevazuta in acest sens
«Oferta» ca expresie a valorii ofertate pentru intreg contractul sectorial
de achizitie. Valoarea ofertei va fi exprimata in lei (fara TVA).

Se va incarca in S.E.A.P. formularul de oferta semnat de catre
reprezentantul legal al ofertantului cu semndatura electronica extinsa
conform legii. Pretul prezentat in propunerea financiard a ofertei va
include toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor.

Propunerea financiara va cuprinde distinct preturile unitare ale
serviciilor asa cum este specificat in formularul de oferta disponibil Ila
sectiunea formulare a documentatiei de atribuire. Astfel:

A. pentru serviciul de pazad a obiectivelor (118.584 ore) pretul
unitar se va specifica in lei sub forma de tarif/ora, fara TVA.

B. pentru serviciul de monitorizare a sistemelor de alarmare si 2
interventii rapide incluse (288 abonamente lunare) pretul unitar se va
specifica in lei sub forma de abonament lunar/obiectiv, fara TVA.

C. pentru serviciul de interventie rapida suplimentara fata de
abonament (72 interventii) pretul unitar se va specifica in lei sub forma
de pret/interventie suplimentara, fara TVA.

Se vor prezenta si clauzele contractului insusite (...).

Nota:
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Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate
a ofertei/durata contractului in conditiile stabilite in acesta. Cu exceptia
erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite de lege, nu vor fi
permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare.
In vederea compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate
in cifre urmate de doua zecimale. Nici un fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de
orice motive, nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri
litigioase intre partile
contractante cu exceptia celor stabilite in contract. (...)".

In Caietul de sarcini, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»14. Cerinte asupra ofertei financiare:

Oferta financiara va fi elaborata, in mod obligatoriu, cu respectarea
datelor si conditiilor din caietul de sarcini/documentatia de atribuire.
Pretul ofertat raméne ferm pe toata perioada de derulare a contractului
cu exceptia situatiei in care se emit acte normative ce vor modifica
cheltuielile de natura salariala (cuantumul salariului minim brut pe
economie, nivelul impozitelor salariale etc). in aceasta situatie
prestatorul va prezenta obligatoriu calculatia de pret din care sa rezulte
modificarea pretului/ora.

Oferta va cuprinde:

Pentru serviciul de paza a obiectivelor:

- pretul, se va evidentia in lei, sub forma de tarif/ora fara TVA.
Propunerea financiara va fi argumentata in mod obligatoriu cu
elementele care au stat la baza acesteia, conform legislatiei in
vigoare, tindnd cont de toate aspectele ce decurg din: pregatirea
profesionala, echipamentul din dotare, echipamente de comunicare,
organizarea si coordonarea agentilor.

Pentru serviciul de monitorizare si interventie rapida:

- pretul abonamentului lunar/obiectiv, incluzdnd 2 interventii,
evidentiat in lei, fara TVA;

- pretul/interventie suplimentara evidentiat in lei, fara TVA.

Interventiile suplimentare se vor deconta doar atunci cand situatia
o impune, dupa epuizarea celor 2 interventii/obiectiv incluse in
abonamentul lunar. Achizitorul estimeaza un numar suplimentar de
interventii de 2/ luna/total obiective, respectiv 72 de interventii/contract.

16. Modul de prezentare a ofertei:

(...)

Propunerea financiara - va cuprinde pretul unitar/ora fara TVA,
precum si valoarea totala in lei fara TVA, pentru serviciile ce fac obiectul
prezentei achizitii, cu incadrarea in fondurile alocate pentru aceasta
procedura.

Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara conform
Formularului 1, cu argumentarea elementelor care au stat la baza
acesteia.
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(...)"

Analizand oferta depusa de ... in prezenta procedura de atribuire,
Consiliul retine ca aceasta societate, care are calitatea de unic ofertant, a
incheiat cu ... (prestator) Acordul de subcontractare nr. ... avand ca
obiect ,prestarea de servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare si
interventie rapida la obiectivele Apa Canal Sibiu”.

Analizand Formularul de oferta depus de catre ... in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul retine ca pretul ofertat este de
1.826.329,68 lei fara TVA si este format din:

Nr. Denumire serviciu UM Cantitate Pret Valoare
crt. unitar (lei, fara TVA)
(lei, fara
TVA)
0. 1 2 3 4 5=3x4
1. Serviciul de paza a|ora 118.584 15,27 1.810.777,68
obiectivelor
2. Serviciul de Abonament 288 48 13.824,00
monitorizare a lunar pe
sistemelor de alarmare | obiectiv
si 2 interventii rapide
incluse
3. | Serviciul de interventie | interventie 72 24 1.728,00
rapida suplimentara

TOTAL: 1.826.329,68 lei

Anexat Formularului de oferta, ... a prezentat, sub forma tabelara,
Fundamentarea economica a pretului ofertat de 15,27 lei/ora pentru
prestarea serviciilor de paza apa canal. Analizand aceasta fundamentare
intocmita de ofertant, conform propriei conceptii, Consiliul constata ca la
pozitia 10, intitulata ,Contributii persoane cu handicap”, ... a mentionat
valoarea ,,0”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 222 din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele ale
art. 142 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
acestia au solicitat ofertantului ... clarificarea urmatorului aspect:

,avand in vedere faptul ca, in documentul prezentat in oferta dvs.
la sectiunea «Oferta financiara», cu denumirea <«OFERTA ...-
semnat.pdf.p7s», pagina 2, nu ati inclus costuri generate de respectarea
prevederilor art.78 alin.(3) din Legea nr. 448/2006 republicata privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, va solicitam
sa prezentati documente care sa dovedeasca faptul ca respectati
prevederile aliniatului (2) din acelasi act normativ, coroborat cu cele din
instructiunile pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 aprobate
prin Ordinul nr. 590/2008 al Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Handicap”.

... @ raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:
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~Fundamentarea pretului prezentat in «OFERTA FINANCIARA ...» -
semnat.pdf.p7s, pagina 2, nu a prevazut costuri generate de respectarea
art. 78 alin. (3) din Legea 448/2006, republicatd privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, deoarece conform
actului normativ mai sus mentionat din care redam:

«(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tarda garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap» ...

deci, in conformitate cu documentele procedurii pentru
acoperirea prestatiei serviciilor de paza (4,38 agenti/post), nu depasim
50 de angajati pentru realizarea contractului, iar in acest caz nu avem
obligatia de a angaja persoane cu handicap si/sau sa platim catre
bugetul de stat sume de bani aferente acestui fapt”.

Analizdnd lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. ... privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, membrii
Comisiei de evaluare au mentionat ca propunerea financiara depusa
de ... ,este admisa”, desi in anexa nr. 2 - aferenta verificarii
componentei tarifara salariala a ofertantului ..., nu au mentionat nicio
informatie referitoare la ,contributie fond handicap”. In acest context,
Consiliul constata ca in cadrul altor anexe ale procesului-verbal anterior
mentionat (de exp. anexele 4 si 7 care se refera la verificare unor
propuneri financiare care apartin altor ofertanti), in coloana aferenta
,contributie fond handicap”, se mentioneaza cerinta ,indeplinita”, iar in
coloana intitulata ,Observatiilor” este prevazuta modalitatea de
indeplinire.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Costurile generate de respectarea prevederilor art. 78,
alin. (3) din Legea nr.448/2006 republicata privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap sunt costuri pe operator
economic si nu pe contract, prin urmare ele pot fi incluse in explicitarea
de pret doar la capitolul cheltuieli indirecte si nicidecum la capitolul
cheltuieli directe asa cum a procedat contestatoarea in explicitarea de
pret din propunerea sa financiara”.

In cadrul cererii de interventie ... subliniaza faptul ca ,in
conformitate cu documentele procedurii pentru acoperirea prestatiei
serviciilor de paza (4,38 agenti/post), nu depasim 50 de angajati pentru
realizarea contractului”. De asemenea, intervenienta arata ca
societatea sa nu poate sa se foloseasca de angajatii care presteaza
servicii de paza in derularea altor contracte, din mai multe considerente,
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in special geografice sau cauzate de clauzele contractuale, iar din
contractele depuse ca experienta similara se poate observa ca activitatea
de paza se desfasoara pe raza a 32 de judete din tara, neputand deplasa
angajati (doar un nr. limitat si in caz de necestitate), pentru acoperirea
serviciilor de paza la obiectivele Apa Canal-Sibiu.

De asemenea, intervenienta a prezentat extras din Revisal (CIM de
la 965 - 982 si 984) - ,personalul calificat angajat la data de
31.05.2019, strict pentru deservirea serviciului de paza la obiectivele
mentionate” si a precizat urmatoarele:

,Daca efectuam o simulare introducand in fundamentarea ofertei
financiare contributia pentru persoane cu handicap calculate la un nr. de
208 angajati, la care face referire Contestatarul, urmarind algoritmul de
calcul impus de Legea 448/2006 actualizata rezulta:

208 total angajati - 50 angajati pentru care nu se platesc
contributii la fondul de handicap = 158 angajati x 4% = 6,32 angajati
pentru care angajatorul trebuie sa plateasca un salariu minim brut. Deci
6,32 x 2080 lei=13.145,6 lei contributii la fondul de handicap
lunar.13.145,60 lei/ luna : 4,5 posturi de paza = 2921,24 lei/post.
Introducand valoarea de 2921,24 lei in formularul de oferta, va reiesi o
valoare de 19,28 lei/ora tarif ofertat, tarif care introdus in formularul de
ofertd depaseste valoarea estimata a contractului de 2.170.152 lei”,

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, respectiv art. 78.

Consiliul retine ca acest articol de lege a suferit modificari incepand
cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in conditiile in care
L,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
a fost la data de 11.03.2019, la stabilirea tarifelor ofertate participantii la
procedura trebuiau sa ia in considerare implicatiile noii prevederi legale
asupra acestora.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:
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a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in sumda echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza:

JAutoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentind
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de 4% din numarul total de salariati sau de a plati o
suma lunara catre bugetul de stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita
pentru fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
nu 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata ci
100%.

- Hotararea nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata:

JArt. 1. - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43
lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1
ianuarie 2019, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin
un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
majoreaza de la 2.080 lei la 2.350 lei lunar, pentru un program normal
de lucru de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora.
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Art. 2. - In aplicarea prevederilor art. 164 alin. (12) din Legea nr.
53/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand
cu 1 ianuarie 2019, toate drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii se
determina prin raportare la nivelul de 2.080 lei al salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata”.

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, respectiv informatii extrase de pe site-ul
www.mfinante.ro/ infocodfiscal.html, Consiliul constata ca sustinerile ...
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator are un numar de
salariati mai mare de 50, corespund adevarului si nu au fost inlaturate
de intervenienta prin niciun mijloc de proba.

Astfel, din baza publica de date a Ministerului Finantelor rezulta
ca ... are in ultimii 3 ani, un numar mediu de salariati mai mare de 50
(respectiv 137, 208 si 305), motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in
tariful ofertat de ... trebuie sa fie cuprinsa si contributia pentru fondul de
handicap, in conditile Tn care nu a facut dovada ca are angajate
persoane cu handicap.

Interventa din prezenta cauza recunoaste ca nu a inclus contributia
pentru fondul de handicap in valoarea propunerii financiare, sustinand ca
in fundamentarea tarifului nu trebuie sa se regaseasca aceasta
contributie deoarece ,nu depaseste 50 de angajati pentru realizarea
contractului”.

In acest context, Consiliul retine ca legislatia in vigoare se
raporteaza la numarul total de angajati ai unei societati si nu la numarul
de salariati angajati intr-un anumit contract, sustinerile intervenientei
fiind eronate.

Calculul prezentat de intervenienta este eronat, calculul corect
prezentandu-se astfel:

1 angajat x 4% x 2080 lei = 83,2 lei/luna/angajat

83,2 : 167,333 ore/luna = 0,4972 lei/ora

sau

luand in considerare numarul de 208 angajati (numar luat ca
exemplu de intervenienta), calculul se va efectua astfel:

208 angajati x 4% = 8,32 persoane cu handicap ar trebui angajate
8,32 x 2080 = 17.305,6 lei fond de handicap lunar

17.305,6 : 208 angajati = 83,2 lei/luna/angajat

83,2 : 167,333 ore/luna = 0,4972 lei/ora

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a inclus in tariful ofertat valoarea

fondului de handicap - care reprezinta o cheltuiala lunara aferenta
societatii angajatoare, datorata bugetului de stat.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd ofertantul desemnat
castigator nu a inclus in tariful ofertat toate costurile minime legale
pentru un pret sustenabil.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante referitoare la
faptul ca: ,Costurile generate de respectarea prevederilor art. 78, alin.
(3) din Legea nr.448/2006 republicata privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap sunt costuri pe operator economic si
nu pe contract, prin urmare ele pot fi incluse in explicitarea de pret doar
la capitolul cheltuieli indirecte si nicidecum la capitolul cheltuieli directe
asa cum a procedat contestatoarea in explicitarea de pret din
propunerea sa financiara”, Consiliul nu o poate retine deoarece ofertantul
desemnat castigator - intervenient in prezenta cauza nu a sustinut
niciun moment (nici in raspunsul la clarificari, nici cu ocazia solutionarii
prezentei cauze) faptul ca valoarea aferenta fondului de handicap este
inclusa in cheltuielile indirecte, precizand in mod explicit ca in tariful
ofertat nu trebuie sa se regaseasca aceasta contributie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
raspunsul ... nr. ..., la solicitarea de clarificari a entitatii contractante
nr. ... este neconcludent.

In acest context, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
invocat ca temeiuri de drept ale solicitarii de clarificari in discutie,
urmatoarele articole de lege:

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(...)"
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- Art. 142 din HG nr. 394/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere temeiurile de drept anterior mentionate (care au
stat la baza solicitarii de clarificari), raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari si constatarile Consiliului referitoare la necesitatea includerii
in tariful ofertat si a fondului de handicap, Consiliul apreciaza ca oferta
depusa de ... este neconforma intrand sub incidenta dispozitiilor art. 142
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de ofertantul pozitionat in
clasament pe locul 1 pentru primul motiv analizat si constatand
evaluarea superficiala a ofertei desemnate castigatoare de catre membrii
Comisiei de evaluare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
incorectitudinea deciziei entitatii contractante de a aprecia ca fiind
concludent raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari a entitatii
contractante nr. 12.433/17.04.2019.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... Si
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actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ..., inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire
si va obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ..., inclusiv cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 30 pagini.
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