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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | Y Y A
Data: ....cvvviivnnnnnnnnns

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
Str. v , localitatea ......... , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ..... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ........ ,
reprezentata legal prin imputernicit conform procurii speciale
0] o , Impotriva adresei de comunicare nr. .................
emisa de catre ...... ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul ............. ) eeeeeeeeaans , localitatea ......... , judetul ......... , In vederea
incheierii acordului cadru pe 3 ani, avand ca obiect: .............. s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 25698/2/
19.12.......... , comunicat in data de 19.12.......... , prin care oferta
depusa de .......ccvvvvvnvnnnnn. a fost respinsa.

- reevaluarea ofertei si declararea acesteia ca admisibila.

- declararea ofertei depusa de ..........cevvvvvnnnnns ca inadmisibila
Si respingerea ei.

- Stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului ales
~pretul cel mai scazut” din ofertele admisibile.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de ......... , judetul ......... , a
publicat anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiinns in vederea
incheierii acordului cadru pe 3 ani, avand ca obiect: .............


http://www.cnsc.ro/

In urma depunerii ofertei, prin adresa nr. ................ i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa. In urma studierii dosarului
achizitiei la autoritatea contractanta, contestatorul formuleaza prezenta
contestatie, sustinand ca este admisibila, fiind depusa in termen, dat
fiind faptul ca actul contestat este din data de 19.12.......... , Si are un
interes legitim, invocand in acest sens, art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Totodata contestatorul precizeaza ca a depus cautiunea conform
prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, in valoare de 22.330,00 lei,
urmand a trimite ulterior recipisa de consemnare a cautiunii in original.

Contestatorul precizeaza ca in data de 22.11.......... , autoritatea
contractanta i-a trimis solicitarea de clarificari nr. ..........covvivvinnns , la
care a raspuns in termen si concludent, din punctul sau de vedere, prin
adresa nr. ......oevvvneenns

Contestatorul sustine ca primul punct din solicitarea autoritatii
contractante a fost cu privire la cerintele minime din documentatia de
atribuire pentru:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie:

a)...

- forma concret[ de organizare a activitatii (inclusiv propuneri
pentru organizarea punctului de lucru din cadrul caruia va fi coordonata
activitatea);

- planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)”.

iar, autoritatea contractanta a retinut ca in propunerea tehnica este
prezentata , Metodologia pentru realizarea lucrarii: pag.1-5; La pag. 6-11
este prezentat programul calitatii; Lista PTE se regaseste la pag. 16;
PTE-uri prezentate la pag. 17-46,; Activitatile si sarcinile personalului la
pag. 47-57; Grafic de executie pag. 58-60”, insa nu se regasesc
Linformatii privind forma concreta de organizare a activitatii - specifica
ofertantului (de ex.: baze unde stationeaza utilajele - avand in vedere ca
acordul-cadrul nu presupune organizare de santier; modul de
coordonare a activitatii; modul in care resursele tehnice si umane vor fi
puse la dispozitie in functie de necesitati pe parcursul derularii
contractului ele)”.

Totodata autoritatea contractanta a precizat ca ,PCCVI-ul prezentat
la pag. 12-15 nu cuprinde activitatile specifice prezentului acord cadru
(acesta se refera la: predare-primire amplasamente; profilare taluz;
fundatii de balast; receptia)”, prin urmare a solicitat clarificarea acestui
aspect.

Referitor la cele precizate anterior contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a ales sa nu ia in considerare justificarea din
adresa nr. 395/26.11.......... , respectiv raspunsul sau:

»1. Referitor la modul in care sunt respectate cerintele privind
modul de abordare din punct de vedere al modului de realizare al lucrarii



(planul propus) prevazut mentionam urmatoarele: Informatii privind
forma concreta de organizare a activitatii, specifica ofertantului (de ex.:
baza unde stationeaza utilajele - avand in vedere ca acordul cadru nu
presupune organizarea de santier, modul de coordonare a activitatii,
modul in care resursele tehnice si umane vor fi puse la dispozitie in
functie de necesitati pe parcursul derularii contractului etc.), in
Metodologia pentru realizarea lucrarii la pagina 3 se regasesc mentionate
locatiile pentru organizarea de santier .............ccvvivennns », in continuare,
in cadrul propunerii tehnice fiind prezentate activitatile si metodele de
lucru ce se vor adopta pentru executia lucrarilor, conform Metodologie,
Proceduri tehnice de executie si grafic de lucrari.

PCCVI-ul prezentat la paginile 12-15 cuprinde activitatile
componente ale obiectului  contractului,  respectiv  intretinere
acostamente, conform documentatiei de atribuire operatiunile care se
executa pentru intretinerea acostamentelor sunt aducerea la profil
(profilare taluz) si completare cu balast acostamente prin asternere strat
de balast fundatii de balast), astfel incat sunt respectate solicitarile din
documentatia de atribuire”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
gresit continutul propunerii tehnice prezentat.

Contestatorul precizeaza ca referitor la organizarea de santier, atat
in propunerea tehnica prezentata initial pe SICAP cat si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari se mentioneaza elemente
particulare prezentelor lucrari si nu elemente generale, dar recunoaste
ca nu a mentionat in afara bazelor de lucru alte locatii identificabile
geografic.

Avand in vedere specificul acordului cadru - lucrari de intretineri pe
drumuri judetene, contestatorul sustine ca nu poate fi stabilita in
aceasta faza o detaliere mai exacta decat cea care descrie pasii ce vor fi
urmati pentru realizarea lucrarilor si modul in care va fi realizata
organizarea de santier.

Contestatorul face referire la respectarea autorizatiilor de
executie/permis de lucru din partea autoritatii contractante, si precizeaza
ca nici un operator economic nu ar putea desfasura activitati de
interventii la drumuri judetene fara acceptul administratorului acestuia.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in executia lucrarilor de
reparatii/intretineri trebuie respectate structura si caracteristicile
proiectate initial ale elementelor de drum ce fac obiectul contractului,
executantul neputand de la sine putere sa schimbe structura
acostamentului pe care il va intretine, (de exemplu sa schimbe panta sau
latimea unui acostament existent).

Referitor la PCCVI, contestatorul mentioneaza ca acesta contine
elementele ce se vor verifica la lucrarile de intretinere, acestea trebuind
sa respecte caracteristicile unui acostament nou executat, respectand



structura existent a drumului, reiterand raspunsul prezentat anterior cu
privire la acest aspect.

Prin urmare, contestatorul sustine ca a indicat clar prin raspunsul
dat, unde anume in propunerea tehnica se regdsesc informatiile
solicitate, insa autoritatea contractanta a ales sa ignore acest aspect,
motivand ca: ,raspunsul nu ofera o explicatie concludenta,; Cerinta nu
este respectata”.

Cea de-a doua cerinta din solicitarea autoritatii contractante a fost
cu privire la ,resurse utilizate (prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la resursele propuse - conform cerintelor din caietul de sarcini,
modului in care este propusa organizarea executiei lucrarilor si
formularelor- extrase de resurse - din oferta financiara, C7 - lista
consumurilor cu mana de lucru si C8 - Lista consumurilor de ore de
functionare)”.

Autoritatea contractanta din oferta prezentata a retinut ca ,La pag.
79-80, este prezentata o <«Declaratie referitoare la intentie de
subcontractare»: «prin prezenta ne declaram intentia de a subcontracta
urmatoarele categorii de lucrari:

- Frezare acostamente;

- Completarea acostamentelor cu balast

(...) la acest moment eventualii subcontractanti nu sunt
cunoscuti»”

Practic, ofertantul declara cd va subcontracta toate activitatile
contractului: 100%. Declaratia contravine celor prevazute in DUAE: cap.
IT D. «Operatorul economic intentioneaza sa subcontracte vreo parte din
contract wunor terti? Rdaspuns: Nu» cap. IV -C, <«Proportia de
subcontractare, Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze
eventual urmatoarea parte (adica procentaj) din contract. Va rugam sa
retineti cd, In cazul in care operatorul economic a decis sa
subcontracteze o parte din contract si se bazeaza pe capacitatile
subcontractantului pentru executarea partii respective, trebuie sa
completati un DUAE separat pentru astfel de subcontractanti; a se vedea
partea II sectiunea C de mai sus. Va rugam sa precizati. Raspuns: 0%”.

Prin urmare, dat fiind faptul ca informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice nu au fost corelate cu cele din cadrul DUAE,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la subcontractare.

Contestatorul precizeaza ca referitor la subcontractare, aceasta
reprezinta doar o intentie, o posibila optiune de a subcontracta, nu o
declaratie ferma de subcontractare, la momentul ofertarii nefiind stabilit
un subcontractant sau un procent de subcontractare in eventualitatea in
care ofertantul isi va utiliza aceasta optiune daca va fi declarant
castigator, totodata fiind doar o intentie de subcontractare si nu o
declaratie ferma de subcontractare, si prin urmare considera ca
~Declaratia referitoare la intentia de subcontractare” nu contravine
prevederilor din DUAE in care ofertantul nu declara subcontractarea. In



sustinerea celor afirmate, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu ia in considerare prevederile legale la care a facut
referire in cadrul declaratiei (anexa 7), si anume faptul ca declaratia a
fost data avand in vedere prevederile art. 55 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca a respectat legislatia in vigoare, insa
autoritatea contractanta a ales sa respinga oferta, desi putea sa nu fie
de acord cu subcontractarea.

Ultimul punct din solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
fost cu privire la ,lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului (conform cerintelor impusa de caietul de sarcini, corelate cu
modul in care este propusa organizarea executiei lucrarilor si
formularului C8 din oferta financiara - Lista consumurilor de ore
functionare)”.

Din oferta propusa autoritatea contractanta a retinut ca , /a pag. 4-
5 sunt mentionate, la modul general resursele resursele, utilaje: 7 buc.,
toate «inchiriate»:
autograder;

- compactor:

- LEA;

- autocisterna;” si ,nu se regaseste: - autocombind pentru
aducerea la profil a acostamentelor, dotata cu agregat pentru frezarea
pamantului, cu posibilitati de reglare pe latime si grosime (adancime),
banda transportoare cu viteza variabila pentru incarcarea in autocamion,
cu posibilitatea de rotire la 90°, perie mecanicad pentru indepartarea
resturilor ramase in urma executarii lucrarilor”,

Prin urmare a solicitat clarificari.

Prin raspunsul oferit, contestatorul a indicat declaratia de pag. 79
din oferta: ,declar prin prezenta ca la executia contractului vor fi folosite
materiale si utilaje astfel incat sa se realizeze nivelul de calitate solicitat
prin documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, astfel incat prin
prezenta ne asumam utilizarea tuturor tipurilor de resurse material si
utilaje solicitate prin documentatia de atribuire, incluzand utilajul
«Autocombina pentru aducerea la profil a acostamentelor, dotata cu
agregat pentru frezarea paméantului, cu posibilitati de reglare pe latime
si grosime (adancime), banda transportoare cu viteza variabila pentru
incarcarea in autocamion, cu posibilitatea de rotire la 90°, perie
mecanica pentru indepadrtarea resturilor ramase in urma executarii
lucrarilor», precizand ca in extrasul de devize, datorita unei erori de
salvare in softul de devize la crearea art. DH11B1[2], nu s-a salvat
denumirea corecta a utilajului conform retetei Autocombina pentru
frezarea acostamentelor, ramanand denumirea/utilajului din baza
articolului, respectiv Autogreder pana la 175 CP, consumul fiind corect
conform retetei din documentatia de atribuire.



Totodata contestatorul considera aceasta ca fiind o abatere tehnica
minora, fiind incidente prevederile HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (8)

Totodata ataseaza prezentei pag. 5 cu denumirea utilajului
modificata si extrasul de resurse C8, intrucat a facut referire la utilajul
autocombina pentru frezarea acostamentelor in cadrul metodologiei de
executie la descrierea lucrarilor precum si in cadrul procedurilor tehnice
de executie, si prin urmare nu considera ca raspunsul aduce modificari la
propunerea tehnica depusa.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire se solicita ,Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice folosite
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, contestatorul sustine
ca prin prezentarea declaratiei de la pagina 79 din propunerea tehnica,
si-a asumat asigurarea accesului la resurse tehnice pe perioada de
desfasurarea a contractului de executie, si totodata la pagina 5 a detaliat
si utilajele necesare si modul de acces la resurse respectiv inchiriere.

Prin datele specificate in tabel, privind datele minime de identificare
pentru toate utilajele fiind trecuta forma de acces, detinere/inchirierea,
in declaratie se specifica ca vor fi utilizate pe parcursul derularii
contractului (perioada detinerii), spre exemplu autogreder, capacitatea
(pana la 175 CP), compactor static autoprop cu rulouri (valturi) R8-14,
capacitatea (de 14tf), autovehicul spec. pentru intrare si reparare drum
caroser, capacitatea (6,5T), autocisterna cu dispozitiv de stropire cu
M.a.]., capacitatea (pentru cantitati de 5-8 tone), numarul de bucati (ex.
autogreder- 2 buc (corect autogreder-1 buc si autocombina pentru
frezarea acostamentelor -1 buc, compactor static-3 buc, autovehicul
spec-1 buc, autocisterna 1 buc), contestatorul considera ca a respectat
cerinta fara a fi necesara indicarea datelor de identificare ale fiecarui
utilaj (de exemplu serie, numar de inmatriculare etc) intrucat acestea nu
se solicitau.

Invocand faptul ca in documentatia de atribuire nu se solicita
explicit detalierea modalitatii de acces la resurse, doar dovada dispunerii
(in orice formd) a accesului la resursa a considerat suficienta
mentionarea lor in ,Declaratie privind asigurare accesului la resursele
tehnice si materiale” a accesului la resursa, avand in vedere ca la pag. 5
s-a precizat explicit forma de acces, respective inchirierea.

Pentru sustinerea celor declarate anexeaza contractul de inchiriere

Totodata precizeaza ca a aratat clar, in raspunsul sau ca utilajul se
regaseste In propunerea tehnica postata initial pe SICAP atat in
metodologie cat si in procedurile tehnice de executie, existand intr-
adevar o eroare in salvarea si exportul listei de resurse de utilaje
Formular C8, utilajul autocombina fiind exportat sub denumirea
autogreder, impreuna cu orele dedicate acestuia, insa acestea sunt
conforme cantitativ cu documentatia de atribuire.



In analiza Formularului C8 corectat cu abaterea tehnicd minor
datorata utilizarii aceluiasi cod utilaj se poate observa clar ca
consumurile de ore utilaj pentru autocombina si autogreder corespund
celor din documentatia de atribuire postata de autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca utilajul ,elargizor” este prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 395/26.11.......... , in contractul
de inchiriere nr. 411/13.11.......... , cu explicatia ,.......ceevuennns pentru
aducerea la profil a acostamentelor, dotata cu agregat pentru frezarea
pamantului, cu posibilitati de reglare pe latime si grosime (adancime),
banda transportoare cu viteza variabila pentru incarcarea in autocamion,
cu posibilitatea de rotire la 90° si perie mecanica)”.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestorul sustine ca
autoritatea contractanta a respins ilegal oferta depusa si solicita
reevaluarea acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare si a principiilor
achizitiilor publice.

Referitor la solicitarea declararii ofertei depuse de
catre ..oveiiiiiiiiiiiiee, ca inadmisibila si respingerea ei, contestatorul
precizeaza ca in urma accesului la dosul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, a avut acces la oferta si raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale ofertantului declarat céastigator, si considera ca in cadrul
evaluarii, autoritatea contractanta nu a respectat principiile
tratamentului egal, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Totodata considera ca in evaluarea ofertei sale, autoritatea
contractanta a dat dovada de rigiditate, spre deosebire de evaluarea
ofertei castigatoare, unde autoritatea contractanta a dat dovada de
flexibilitate.

Din studiul dosarului, contestatorul considera ca oferta financiara
depusa de operatorul declarat castigator incalca legislatia in vigoare.

In sustinerea afirmatiei, precizeaza ca conform formularelor C7
prezentate la paginile 5 si 11 din propunerea financiara, manopera
ofertata este de 10 lei pe ora, ceea ce contravine legislatiei in vigoare,
minimul fiind de 11,40 lei pe ora. Prin urmare, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge aceasta oferta, insa a ales sa o declare
castigatoare fara macar sa i se solicite clarificari referitoare la acest
aspect.

Referitor la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire ales, pretul cel mai scazut, din ofertele admisibile,
contestatorul invoca art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr.74/04.01.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
895/09.01.......... , autoritatea contractanta, trimite punctul de vedere si
dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la procedura mentionata
anterior au depus oferte in SICAP, trei operatori economici:

1.SC......... SRL



In urma proceselor de analizare si evaluare a documentelor si
informatiilor prezentate de catre ofertantii participanti la procedurs,
respectiv, procesul-verbal nr. 1 al sedintei de analiza a ofertelor

(nr. ) si procesul-verbal nr. 2 al sedintei de analiza a
ofertelor (nr. 24047/11.12.......... ), a fost declarata ,admisa” oferta
operatorului ........c.ooiiinnn. L, pretul ofertat fiind .............. lei, fara
TVA.

Referitor la solicitarea contestatorului, respectiv anularea
comunicarii Nr. ..o, si reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... , autoritatea contractanta reda in continuare raspunsurile

contestatorului la solicitarea de clarificari a autoritatii.

Astfel, cu privire la faptul ca ,Nu se regadsesc informatii privind
forma concreta de organizare a activitatii - specifica ofertantului (de ex.:
baze unde stationeaza utilajele - avand in vedere ca acordul-cadrul nu
presupune organizare de santier; modul de coordonare a activitatii;
modul in care resursele tehnice si umane vor fi puse la dispozitie in
functie de necesitati pe parcursul derularii contractului etc.)”
contestatorul a sustinut ca ,(...) in metodologia pentru realizarea lucrarii
la pagina 3 se regasesc mentionate locatiile pentru organizarea de
santier «Bazele de lucru - sunt in localitatea ......... , Comuna ......... ,
Calea Timisoarei nr. 18 si Comuna Birda, localitatea Sangeorge nr.43., in
continuare, in cadrul propunerii tehnice fiind prezentate activitatile si
metodelor de lucru ce se vor adopta pentru executia lucrarilor, conform
metodologie, proceduri tehnice de executie si grafic de lucrari”.

Autoritatea contractanta in urma studierii celor indicate de
contestator a retinut ca informatiile prezentate in cadrul propunerii
tehnice (pag. 3) sunt urmatoarele:

»1. Organizare de santier. Conform legislatiei in vigoare,
organizarea de santier a fost analizata si stabilita in doua baze distincte
pentru a putea gestiona lucrarile de reparatii pentru lucrarile aferente
lucrarilor. Bazele de lucru- sunt in localitatea ......... , Comuna ......... ,
Calea Timisoarei nr. 18 si Comuna Birda, localitatea Sdngeorge nr.43.

Curatenia pe santier va fi respectata de catre personalul
santierului, care va avea grija sa transporte molozul/materialul

excedentar ......... in urma ultimelor operatii din tehnologia de executie a
lucrarilor specifice obiectivului.
Materialul excedentar ......... se incarca in autobasculante si se

transporta la depozitul de pamant amplasat in afara drumului si pus la
dispozitie de beneficiar.
Depozitarea materialelor se va face numai in locuri permise.
Locatiile pentru organizare de santier vor avea baza de stationare
pentru utilaje si spatiu pentru depozitarea materialelor, in afara de
mixturile asfaltice care vor fi transportate direct de a producator pe
lucrare.



In zona organizdrii de santiere vor fi parcate utilajele si mijloacele
de transport ce deservesc santierul la sfasiatul programului de lucru.

Pentru asigurarea materialelor se va incerca pe cat posibil ca
aprovizionarea sa se realizeze pe cat posibil in momentul punerii
acestora in opera fara a fi create zone de depozitare intermediara.
Agregatele (balast) nu se vor depozita provizoriu pe santiere; ci vor fi
puse in opera odatd cu aducerea lor pe santiere, realizdndu-se graficul
de transport in corelare cu graficul de executie. Se va interzice si
stationarea vehiculelor ce aprovizioneaza santierul pe margine
drumurilor publice. Pentru aceasta graficul de aprovizionare trebuie sa
fie corelat permanent cu graficul de executie.

Organizarea de santiere se monteaza in primele zile dupa primirea
ordinului de incepere si se va mentine pe perioada executiei lucrarilor,
fiind demontata la final si este reprezentata de semnalizarea fiecarei
zone afectate de lucrari astfel incat traficul sa nu fie perturbat.

2. Executia lucrarilor

a) Trasare lucrari

Trasarea lucrdrilor se va executa pe baza vizitei in teren cu
beneficiarul si identificarea zonelor afectate ce necesitd reparatii.
Trasarea se va realiza in conformitate cu legislatia in vigoare, prevederi
caiet de sarcini si PTE aferente, de catre executant.” (...)

,Lucrarile se vor executa conform proiectului tehnic si a
procedurilor tehnice de executie, intocmite in conformitate cu legislatia
in vigoare”.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta
a considerat ca informatiile prezentate au un caracter general si se
refera la tipul de lucrari executate conform unui proiect tehnic (cu
trasarea lucrarilor - nefiind cazul in prezentul acord-cadru), cu
~organizare de santier”.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul nu confera alte
informatii si/sau documente edificatoare, care sa lamureasca forma
concreta de organizare a activitatii - specifica ofertantului.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca la pag. 6 a contestatiei, lucrarile de intretinere se vor
desfasura conform ,,Programelor de lucrari” (aspect clar detaliat la pag. 2
a caietului de sarcini), si nu conform unei autorizatii de executie/permis
de lucru (cum incearca sa explice contestatorul).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este cazul
schimbarii ,structurii si caracteristicilor proiectate initial ale elementelor
de drum”, cum precizeaza contestatorul ,executantul neputand de la
sine putere sa schimbe structura acostamentului”. Prin urmare,
autoritatea contractanta sustine ca explicatiile din cadrul contestatiei nu
fac decat sa intareasca convingerea ca ofertantul contestator nu a inteles
si nu a respectat prevederile caietului de sarcini.



Pentru sustinerea celor afirmate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca informatiile concludente cu privire la acest subiect se
regasesc cadrul ofertei depuse de .........ccecvvvnnnn. L la pag. 1, 12-15 si
in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cu privire la PCCVI, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
respectiv: ,PCCVI-ul prezentat la p.12-15 nu cuprinde activitatile
specifice prezentului acord cadru (acesta se refera la: predare-primire
amplasamente, profilare taluz; fundatii de balast; receptia)”.

In urma raspunsului oferit de contestator respectiv: ,(...) PCCVI-ul
prezentat la paginile 12-15 cuprinde activitatile componente ale
obiectului contractului, respectiv intretinere acostamente, conform
documentatiei de atribuire operatiunile care se executa pentru
intretinerea acostamentelor sunt aducerea la profil (profilare taluz) si
completare cu balast acostamente prin asternere strat de balast (fundatii
de balast), astfel incat sunt respectate solicitarile din documentatia de
atribuire”, autoritatea contracta considera ca PCCVI-ul prezentat
cuprinde informatii specifice altor tipuri de lucrari (de terasamente si
fundatii din balast), si nu celor de intretinere acostamente (chiar daca in
unele faze pot fi similare):

- predare-primire amplasament - conform proiect tehnic si caiet de
sarcini;

- profilare taluz:

- verificarea nivelmentului: dupa terminarea executarii

terasamentelor in profile din 20 m in 20 m

- (...) cotele proiectului - receptia profilarii fundatii de balast:

- (...) determinarea grosimii stratului compactat

- (...) verificarea elementelor geometrice: latimea stratului de
fundatie

- (...) cotele fundatiei din balast - masuratori topo
...caracteristicile suprafetei stratului de fundatie

- (...) receptia stratului de fundatie receptia lucrarii

- (...) receptia finala - HG nr. 273/1994 si HG nr. 766/1997.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca referitor la
receptie, in caietul de sarcini a fost prevazut: ,Receptia lucrarilor se va
efectua intr-o singura etapa, conform prevederilor cuprinse in
Reglementarea tehnica «Metodologia privind efectuarea receptiei
lucrarilor de intretinere si reparare curentd drumuri, poduri», indicativ
AND 514-2007 (...)".

Cu privire la raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
privind subcontractarea si prezentarea informatiilor contradictorii cu
privire la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca la pag. 79-80
a fost prezentata o ,Declaratie referitoare la intentia de subcontractare”
respectiv, ,prin prezenta ne declaram intentia de a subcontracta
urmdatoarele categorii de lucrari: Freza re acostamente; Completarea
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acostamentelor cu balast (...) la acest moment eventualii
subcontractanti nu sunt cunoscuti”.

Practic, ofertantul a declarat ca va subcontracta toate activitatile
contractului: 100%.

Autoritatea contractanta precizeaza ca declaratia contravine celor
prevazute in DUAE: cap. II D: ,Operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze vreo parte din contract unor terti?

Raspuns: Nu”

cap. IV - C: ,Proportia de subcontractare - operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea parte (adica
procentaj) din contract. V& rugam sa retineti ca, in cazul in care
operatorul economic a decis sa subcontracteze o parte din contract si se
bazeaza pe capacitatile subcontractantului pentru executarea partii
respective, trebuie sa completati un DEAU separat pentru astfel de
subcontractanti; a se vedea partea II sectiunea C de mai sus. Va rugam
sa precizati.

Raspuns: 0%"”

Autoritatea contractanta, a considerat raspunsul contestatorului:
,Referitor la «Declaratia referitoare la intentia de subcontractare»,
aceasta reprezinta doar o intentie, o posibild optiune de a subcontracta a
ofertantului, nu o declaratie ferma de subcontractare, la momentul
ofertarii nefiind stabilit un subcontractant sau un procent de
subcontractare in eventualitatea in care ofertantul isi va utiliza aceasta
optiune daca va fi declarant castigator, totodata fiind doar o intentie de
subcontractare si nu o declaratie ferma de subcontractare consideram ca
«Declaratia referitoare la intentia de subcontractare» nu contravine
prevederilor din DUAE in care ofertantul nu declara subcontractarea”
neconcludent.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost
clarificata contradictia dintre cele doua declaratii: cea din propunerea
tehnica, in care ofertantul isi declara intentia (sustinuta si prin raspunsul
la clarificari) de a subcontractat (practic, 100% contractul - toate
activitatile acordului-cadru), si cea din DUAE, in care, in 2 sectiuni,
precizeaza ca nu are intentia de a subcontracta.

Autoritatea contractanta nu mentioneaza ca nu a ,inteles gresit” -
asa cum sustine contestatorul - declaratia acesteia de la pag. 80 avand
un singur sens (neinterpretabil): ,(...) prin prezenta ne declaréam
intentia de a subcontracta urmatoarele categorii de lucrdri: o frezare
acostamente; o Completarea acostamentelor cu balast”.

Ori, conform caietului de sarcini (si intregii documentatii de
atribuire), in DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti. In cazul in care ofertantul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare,.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca si art. 55 din Legea nr.
98/2016, invocat de catre contestator, se refera la declararea intentiei
de subcontractare in cadrul ofertei depuse initial si nu are legatura cu
implicarea unor noi subcontractanti, conform art. 219 alin. (3) si (4).

Prin urmare, autoritatea contractanta a retinut ca informatiile
prezentate in cadrul ofertei au fost contradictorii, iar raspunsul la
solicitarile de clarificari nu a adus nicio lamurire a situatiei.

Cu privire la raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
privind resursele tehnice la care are acces pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, contestatorul invoca o ,abatere tehnica
minora” si sustine ca declaratia de la pag. 79 ,include” si utilajul
L,autocombina pentru aducerea la profil a acostamentelor”, iar in extrasul
de resurse (C8), din eroare, a fost mentionat ,autograderul” in locul
~combinei”.

Totodata autoritatea contractanta arata ca la pag. 3 a raspunsului
se precizeaza: ,prin prezentarea declaratiei de la pagina 79 din
propunerea tehnica, ne asumam asigurarea accesului la resurse tehnice
pe perioada de desfasurarea a contractului de executie, totodata la
pagina 5 detaliem utilajele necesare si modul de acces la resurse
respectiv inchiriere consideram ca respectam cerinta fara a fi necesara
indicarea datelor de identificare ale fiecarui utilaj (de exemplu serie,
numar de inmatriculare etc.) intrucit acestea nu se solicita, consideram
ca am respectat cerinta prin datele specificate in tabel, privind datele
minime de identificare: pentru toate utilajele este trecuta forma de
acces/ detinere (inchirierea), in declaratie se specifica ca vor fi utilizate
pe parcursul derularii contractului (perioada detinerii) sunt tipul
utilajului, spre exemplu:

- autogreder, capacitatea (péna la 175 CP),

- compactor static autoprop. cu rulouri(valturi) R8-14, capacitatea

(de 14tf),

- autovehicul spec. pt. intr. si reparare drum caroser lea,

capacitatea (6,5T7),

Autocisterna cu dispozitiv de stropire cu M.a.J., capacitatea (pentru
cantitati de 5-8 tone) (...)”

In cuprinsul raspunsului este retransmis tabelul de la pag. 5 (oferta
tehnica initiala), in care este inclusa si autocombina pentru frezarea
acostamentelor, respectiv: din cele 2 autogredere declarate initial (tabel
pag. 5), s-a considerat ca 1 este autocombina pentru frezarea
acostamentelor.

Autoritatea contractanta considera ca operatorul contestator, ofera
insa ,date de identificare” (chiar si cele minime, referitoare Ila
capacitatea utilajului - pe care o invoca ca fiind suficienta), doar pentru
restul utilajelor, nici in cadrul explicatiei, nici in cuprinsul tabelului
retransmis si nici in contractul de inchiriere nu sunt prevazute niciun fel
de date tehnice si/sau de identificare cu privire la ,autocombina pentru
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aducerea la profil a acostamentelor” (cu exceptia descrierii prevazute ca
cerinta minima in caietul de sarcini).

In ceea ce priveste indicarea modalitatii de acces la resursa,
respectiv precizarea inchirierii si a locatorului, a fost considerata ca fiind
concludenta, partea neconcludenta a constat in faptul ca ofertantul nu a
precizat tipul autocombinei pentru frezarea acostamentelor pe care si-a
propus sa 1l utilizeze pentru executia lucrarilor, ori simpla copiere
(reluare) a cerintei minime nu demonstreaza ca ofertantul are acces la
resursa tehnicd necesara pentru Tindeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Cu privire la termenul indicat pentru echivalentul ,autocombinei”,
,€elargizor” - in acceptiunea sa general cunoscuta, este un utilaj care
poate fi folosit exclusiv pentru ,completarea acostamentelor cu balast”,
neavand echipament pentru frezarea (tdiere) acostamentelor, fiind deci
exclusa utilizarea lui in acest scop.

Avand in vedere ca sarcina demonstrarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime ii revine ofertantului, si nu comisiei de
evaluare, ofertantul avea obligatia de a se asigura ca a definit clar
utilajul propus pentru realizarea lucrarilor, conform cerintei din caietul de
sarcini.

Cu privire la solicitarea contestatorului, reevaluarea ofertei depuse
de SC ......... SRL si declararea acesteia ,admisibila”, avand in vedere
motivele enumerate anterior, respectiv desfasurarea corecta si legala a
procesului de evaluare, autoritatea contractanta considera intemeiata

respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL.
Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la declararea
ofertei depuse de ........cooviinvinni L ca inadmisibila si respingerea ei,

autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a operatorului
declarat castigator a atins toate aspectele, fiind respectate toate
cerintele minime prevazute, carora ofertantul le-a raspuns concis, la
obiect.

Totodata aceasta subliniaza ca SC ......... SRL a prezentat o serie
de documente si informatii nesolicitate (de ex.: programul calitatii pag.
6-11, activitati si sarcini personal pag. 46-58, devize oferta pag. 61-72
s.a.m.d, informatiile concludente din cadrul PTE-urilor prezentate la pag.
16-45 sunt cele de la pag. 43-44), prin urmare nu inseamna ca un alt
ofertant a prezentat o oferta ,sumara”.

Referitor la pretul ofertat autoritatea contractanta invoca art. art.
136 din HG nr. 395/2016.

Conform prevederilor fisei de date: ,11.3 Ajustarea pretului
contractului: Nu”, ,Preturile unitare prevazute in oferta financiara,
exprimate in lei, sunt ferme pe intreaga perioada de valabilitate a
acordului-cadru”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca de la de la data limita
de depunere a ofertelor si pana la finalizarea evaluarii a intervenit o
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noua crestere a salariului minim, respectiv prin HG nr. 937, publicata in
MO 1045 din 10.12...........

Prin urmare o eventuala solicitare de clarificari referitoare la
Jrespectarea salariului minim” nu si-ar fi avut rostul cata vreme
respectivul ,minim” avea deja o valoare mai mare, durata acordului
cadru fiind de 3 ani de la data incheierii lui.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca ofertantul si-
a asumat tariful privind manopera si suportarea cheltuielilor salariale,
inclusiv eventualele cresteri ale acestora pe durata acordului-cadru.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost

reconfirmata si prelungita de catre ofertantul ....................... L in
26.11.......... pana la 31.12...........

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de SC ......... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 12/11.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
1894/16.01.2019, contestatorul depune in original recipisa de

consemnare a cautiunii nr. ........... , tranzactia nr................ [ i, din
data de ......... , emisa de CEC Bank sucursala ......... , In valoare
de ............ RON, constituita pe seama si la dispozitia CNSC, conform

prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii unui acord cadru, avand ca
obiect: ,.....ccevinnnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare ......... [ooiiiiinn ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii ................. lei. Conform
cap. II.2.1 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel
mai scazut”.

Analizand obiectul contestatiei nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eiiiiinnn , se constata ca un prim aspect criticat il
constituie adresa de comunicare ......... procedura Nr. ........eeveeeen prin
care oferta contestatorului SC ......... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila, fiind invocate ca temei legal prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, motiv pentru care, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza aspectele mentionate de autoritatea contractanta prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica
aplicabila.

Astfel, potrivit Fisei de date, cap.IV.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, ,,Propunerea tehnica de executie” va contine:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
prin care ofertantul descrie:

a) lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari, abordarea din punct de vedere al procesului
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tehnologic (metodologia de realizare) pentru realizarea lucrarilor,
cu descrierea completd a tehnologiei propuse pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini (proceduri tehnice de executie);
descrierea completa a metodelor de lucru pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executarii contractului; forma
concreta de organizare a activitatii ( inclusiv propuneri pentru
organizarea punctului de lucru din cadrul caruia va fi coordonata
activitatea), planul de control al calitatii, verificari si incercari

(PCCVI)”.

Or, analizand propunerea tehnica a contestatorului in raport cu
cerintele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, aceasta nu cuprinde
modalitatea concreta de realizare a lucrarii in cauza prin descrierea
completa a tehnologiei propuse, descrierea concreta a modului de
organizare si coordonare a activitati de executie propusa adaptata la
cerintele caietului de sarcini, modul 1in care resursele tehnice si umane
vor fi puse la dispozitie in functie de necesitati pe parcursul derularii
contractului.

De asemenea, PCCVI (planul de control al calitatii, verificari si
incercari) prezentat (pag.12-15 din oferta tehnicd) nu cuprinde
activitatile specifice acordului cadru ce constituie obiectul prezentei
proceduri (intretinere acostamente) acesta referindu-se la lucrari de alta
natura si complexitate specifice lucrarilor de terasamente si fundatii din
balast care presupun de exemplu: trasarea lucrarilor, predare primire
amplasamente, profilare taluz, fundatii de balast, receptia pe etape etc.

Mai mult, Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice a
contestatorului (pag.3), acesta descrie si detaliaza activitatea de
,Organizarea de santier”, in conditiile in care, prezenta procedura nu
presupune organizare de santier, ci puncte de lucru de unde sa se
coordoneze activitatea. Situatia este similara si in ceea ce priveste , Lista
cuprinzand procedurile tehnice de executie” (pag 16 din oferta tehnica),
unde contestatorul a mentionat executarea unor lucrari de: trasare,
terasamente, sau a straturilor de fundatie de balast si balast optimal,
care nu sunt specifice executiei lucrarilor din prezenta procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari de
intretinere acostamente care sa indeplineasca anumite cerinte minime
obligatorii si de calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta
doreste incheierea unui acord cadru pe 3 ani care sa aiba ca obiect :
JLucrdri de intretinere comuna a drumurilor judetene - Intretinere
Acostamente” motiv pentru care, ofertantii aveau obligatia de a descrie
in cadrul ofertelor depuse, modalitatea concreta de realizare a lucrarii
prin descrierea tehnologiei propuse, descrierea concreta a modului de
organizare si coordonare a activitati de executie propusa adaptata la
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cerintele caietului de sarcini, modul 1in care resursele tehnice si umane
vor fi puse la dispozitie in functie de necesitati pe parcursul derularii
contractului, astfel incat, sa probeze autoritatii contractante ca au inteles
pe deplin cerintele caietului de sarcini si au experienta/expertiza
necesara ducerii la bun sfarsit a contractului in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

De asemenea, caracterul neconform al ofertei contestatorului se
constata si in ceea ce priveste declaratia acestuia in cadrul propunerii
tehnice (pag. 79-80) prin care mentioneaza ca:

»Prin prezenta ne declaram intentia de a subcontracta urmatoarele
categorii de lucrari:

- frezarea acostamente;

- completarea acostamentelor cu balast.

Avénd in vedere ca in acest moment eventualii subcontractanti nu
sunt cunoscuti, declaram ca vom respecta prevederile capitolului IV
Executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru Sectiuneal
Sucontractarea din HG nr. 395/2016".

Or, declaratia contestatorului din cadrul propunerii tehnice
contravine propriei declaratii din cadrul DUAE, unde, la cap II D rubrica
,Operatorul economic intentioneazd sad subcontracteze vreo parte din
contract unor terti ?, raspunsul contestatorului a fost : NU”.

Mai mult, contradictia persista si la cap. IV - C din DUAE la rubrica
.Proportia de subcontractare”, unde acelasi contestator raspunde cu
,0%".
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In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisd a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si declaratiile pe propria
raspundere din cadrul DUAE iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare). Consiliul
retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei tehnice trebuie
sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incdt nu pot propune efectuarea unor lucrari care nu respecta
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intocmai cerintele impuse atat in cadrul documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica, doar in baza unei simple decizii comerciale in
incercarea de fi declarata ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea
rezultatului.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 22212/2/22.11.......... publicata in SEAP,
respectiv. de a clarifica neconformitatile constatate cu privire Ia
propunerea tehnica in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si a
formularului DUAE, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma
si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta in sensul transmiterii
explicatiilor/ indicarii documentelor de conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Or, din raspunsul transmis prin adresa nr. 395/26.11.......... ,
rezulta fara echivoc ca contestatorul pe de o parte nu a prevazut modul
concret de organizare a executiei prezentelor lucrari de intretinere,
informatiile prezentate in propunerea tehnica avand un caracter general
referindu-se la organizarea unor lucrari de investitii care presupun
proiect tehnic, autorizatie de construire, organizare de santier, trasarea
lucrarilor etc, iar pe de alta parte, declaratiile acestuia din cadrul
propunerii tehnice referitoare la subcontractanti contravin celor declarate
in cadrul formularului DUAE .

in cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
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prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest

19



sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a propriei oferte, Consiliul nu
mai analizeaza temeinicia acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei,
rezultatul final fiind acelasi.
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In ceea ce priveste insd critica contestatorului referitoare la oferta
declarata castigatoare apartinand ........................ , Consiliul urmeaza sa
o admita in parte avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Consiliul retine ca una din critici priveste propunerea financiara
apartinand .................. , pe care contestatorul o apreciaza a fiind
nejustificat de mica respectiv 3.934.255 lei fata de valoarea estimata de
4.980.374,00 lei, in conditiile in care pretul manoperei nu ar respecta
costurile cu salariul minim obligatoriu pe anul ..........

Din analiza extrasului de resurse privind ,Lista cuprinzand
consumurile cu ména de lucru” din cadrul propunerii financiare
apartinand asocierii ...........cccceeennn. L (pag. 169 din dosarul achizitiei),
Consiliul constata ca tariful mediu pe ora pentru: pavator, sapator si
muncitor deservire este de 10 lei. i

Prevederile art. 1 din HG nr. 847/2017 stabilesc ca: ,Incepand cu
data de 1 ianuarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand 11,40
lei/ora”. De asemenea, conform Ordinului M.L.P.A.T. nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, pct.3.3. stabileste ca ,Valoarea de deviz a
fiecarei categorii de lucrari se determina ca suma a urmatoarelor capitole
de cheltuieli:

- cheltuieli directe pe categorii de resurse (materiale, manopera,

utilaj, transport);

- alte cheltuieli directe, determinate de taxe datorate de catre

agentul economic (executantul) potrivit prevederilor legale in

vigoare (CAS, somaj, sanatate, fond de risc si alte cheltuieli de
aceeasi natura),

- cheltuieli indirecte;

- profit”,
iar la pct. 3.1.1. lit. b) se mentioneaza ca ,in cadrul cheltuielilor cu
manopera se cuprinde totalitatea cheltuielilor in lei efectuate de unitatea
de executie cu forta de munca necesara realizarii lucrdrilor de constructii
montaj (inclusiv obligatiile legale ale agentilor economici prevazute de
lege, cum ar fi - CAS, fond de risc, fond de somaj, fond de sanatate,
etc.”.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta, la verificarea
sustenabilitatii ofertei financiare in cauza trebuia sa aiba in vedere
nivelul salarial minim brut impus de legislatia in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor precum si a celorlalte cheltuieli conexe aferente
cheltuielilor cu manopera cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
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legale, sporul de repaus saptamanal, costurile aferente concediului de
odihna etc.;
- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
erau incidente urmatoarele dispozitii legale:
- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand
constata cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractantad constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa
Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;
- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
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participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat;
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului fiind
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul autoritatii
contractante de a nu solicita justificarea pretului doar pe rationamentul
ca de la data limita de depunere a ofertelor si pana la finalizarea
evaluarii a intervenit o noua crestere salariului minim prin HG nr. 937 din
10.12.......... , In conditiile in care ofertantul in cauza nu a respectat
salariul minim obligatoriu la data depunerii ofertelor, respectiv HG nr.
847/2017 care stabilea pentru anul ......... un salariu minim brut pe tara
de 1.900 lei reprezentand 11,40 lei/ora.

Or, tocmai acesta este rolul clarificarilor, respectiv necesitatea
autoritatii contractante de a lamurii anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
preturile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
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financiara apartindnd SC ...........ccoeevveneen SRL este una reala si ferma
prin solicitarea de clarificari si numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului ofertat astfel cum s-a aratat mai sus autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea

evaluarii ofertei SC ....vvvvvviiiiiiinnnnns SRL este fondata, urmand sa fie
admisa.

Referitor la aprecierea contestatorului privind caracterul sumar al
ofertei tehnice a SC .......cccviiiiiinnns SRL, Consiliul nu o poate retine,

deoarece o astfel de apreciere subiectiva nu poate constitui motiv de
neconformitate in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de . in contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste oferta
financiara a ........oceevieinennns L, va dispune anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acestuia din urma cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de ....................... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ......... , In ceea ce priveste
oferta financiara a ...........cceevinenl. , anuleaza raportul procedurii si

actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei acestuia din urma cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
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motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Respinge ca nefondata celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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