In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 13.08.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 35987/02.06.2025,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
nr. 12705/23.05.2025, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
,Furnizare preparate de spalare”, cod CPV 39831000-6 (Rev. 2), anunt
de participare nr. .../02.12.2023, s-au solicitat urmatoarele:

1. obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in
vederea consultarii in format electronic la informatiile si documentele
cuprinse in oferta ..., inclusiv cu privire la produsul biocid ... ... ;

2. anularea partiala a raportului procedurii nr. 12705/23.05.2025,
in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de ..., drept admisibila si
castigatoare, anularea tuturor actelor juridice subsecvente emise de
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta ... admisibila si castigatoare;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si financiare a ..., din punctul de vedere al admisibilitatii, in
sensul declararii ofertei ..., drept neconforma, cu consecinta anularii
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ofertei ...
drept admisibila si castigatoare;

4. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38583/12.06.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: respingerea contestatiei
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formulate de catre ... si obligarea contestatoarei la plata catre ... a
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 35987/02.06.2025,
societatea ... arata ca asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
12705/23.05.2025, oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta
castigatoare a fost cea depusa de ....

In cele ce urmeaza, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului in vederea consultarii, in format
electronic a informatiilor si documentelor cuprinse in oferta ..., inclusiv
cu privire la produsul biocid ... ....

s prezinta aspecte cu privire la confidentialitatea ofertei ....

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
a ... este neconforma. In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

Asa cum rezulta de la punctul II.1.4 fisa de date si din caietul de
sarcini, obiectul procedurii vizeaza achizitionarea urmatoarelor tipuri de
produse: - Aditiv alcalin pentru spalat textile albe si colorate - lichid; -
Detergent enzimatic pe baza de surfactanti - lichid; - Balsam pentru
textile - lichid; - Sistemul Electronic de Achizitii Publice; - In3lbitor
dezinfectant pentru textile albe si colorate - lichid; - Inalbitor pentru rufe
albe - lichid; - Agent de dedurizare - lichid.

Contestatoarea sustine ca, din documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, nu a primit dovada ca ... ar fi inclus in oferta
un formular de propunere tehnica, din care sa reiasa, in mod clar, ce
anume a ofertat pentru fiecare pozitie ceruta prin caietul de sarcini. In
documentele puse la dispozitie au fost incluse doar etichete de produs,
unele fise tehnice si fise de securitate produs, fara a se arata care dintre
aceste produse corespunde cu care cerinta din caietul de sarcini. Prin
urmare, in lipsa formularului de propunere tehnica, autoritatea
contractanta a trebuit ,sa ghiceasca” practic ce anume a ofertat ... la
fiecare pozitie.

In acest sens, reda prevederile fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si citeaza si din caietul de
sarcini, subliniind ca in masura in care nu s-a depus un astfel de
Formular de propunere tehnice, se impune constatarea faptului ca
cerintele sus mentionate nu au fost indeplinite de propunerea tehnica
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a ..., aspect de natura a atrage neconformitatea propunerii tehnice ca
urmare a neindeplinirii cerintelor exprese privind prezentarea formala a
acesteia.

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata punctual neconformitatile
identificate in produsele ofertate de ..., redand cerintele din caietul de
sarcini cu referire la produsul de la pozitia 1.

Pentru acest produs, contestatoarea presupune ca ... a ofertat
produsul TH BA.

Or, din documentele depuse in propunerea tehnica, pentru produsul
TH BA:

(i) Nu reiese de niciunde ca aditivul este potrivit pentru

Jtextile albe si colorate”;

(ii) Nu reiese de niciunde ca , produsul protejeaza gradul de alb

al textilelor”

(iii) Eticheta nu contine denumirea si adresa producatorului -

ceruta expres in caietul de sarcini.

(iv) Termenul de valabilitate nu este demonstrat. Astfel se

prevede:

Conditii de depozitare: la temperaturi de 5 - 25°C;

Nu depozitati in lumina directa a soarelui;

Termen de valabilitate: 2 ani de zile, sustinand ca nu se precizeaza
de cand curge acest termen.

Contestatoarea subliniaza ca, nefiind precizat, termenul ar putea
curge chiar si de la data fabricatiei, iar nu de la deschidere. Este astfel
perfect posibil ca autoritatii contractante sa ii fie livrate produse fabricate
chiar cu mai mult de un an in urma, care prin urmare pot expira extrem
de rapid dupa achizitie, desi ele teoretic aveau o valabilitate, pe care
autoritatea contractanta s-a bazat, de ,2 ani”.

In opinia sa, valabilitatea produsului trebuia sa fie de: ,minim 12
luni de la data livrarii” - valabilitate care nu a fost demonstrata.

(v) Cantitatea neta nu este mentionata pe eticheta I (fiind expres
ceruta prin Caietul de sarcini).

. reda cerintele din caietul de sarcini cu referire la produsul de la
pozitia 2.

Pentru acest produs, contestatoarea presupune ca ... a ofertat
produsul TH DE.

Ori, din documentele depuse in propunerea tehnica, pentru
produsul TH DE:

(i) Nu reiese faptul ca acesta este potrivit pentru spalarea

rufelor delicate

(ii) Nu reiese faptul ca este ,eficient in orice tip de apa

indiferent de duritatea acesteia”. Din contra, pe eticheta se
arata:

DESCRIERE
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TH DE este un detergent lichid concentrat enzimatic pentru uz
profesional. Destinat pentru spalarea hainelor, lenjeriilor si a fetelor de
masa albe si colorate din bumbac si poliester- bumbac (amestec),
incepand de la 20°C.

Acest detergent are rezultate foarte bune de spalare, inclusiv
pentru inlaturarea petelor de proteine, daca este folosit ca parte a unei
retete complete de spalare care sa contina inalbitori, balsam si agenti de
neutralizare.

Produsul este destinat utilizarii in spalatoriile profesionale si
industriale dotate cu sisteme automate de dozare.

Se arata ca alaturi de acest detergent trebuie adaugat un agent de
neutralizare, prin urmare, acesta nu este eficient in orice tip de apa, ci
doar in cea neutralizata (dedurizata) ca urmare a adaugarii unui agent
de neutralizare.

(iii) Din paragraful sus redat, reiese inclusiv ca cerinta privind
Jnlaturarea petelor de proteine” nu este asigurata de acest
detergent, ci numai in combinatie cu o anumita reteta.
Cerinta din caietul de sarcini nu a prevazut insa astfel de
optiuni, iar ... nu a solicitat clarificari cu privire la caietul de
sarcini si nici nu a contestat caietul de sarcini (dupa cum ...
a procedat),

(iv) In cele ce urmeaza, contestatoarea reda o lista de cerinte
din caietul de sarcini (cerinte privind compozitia, pH-ul si
dilutia), care nu sunt respectate de .... Astfel,

invedereaza urmatoarele:

- surfactantii anionici sunt peste limita de 15%, lipseste sapunul
din compozitie, pentru surfactant amfoteric si fosfonati nu se
dovedeste limita de peste 1%. Mai mult, sufactantul non-ionic nu
este mentionat in fisa cu date de securitate a produsului, fiind
doar declarat in eticheta, dar lipsind practic din compozitie.

- la finalul fisei de securitate (emisa de ...) apare un tabel in care
sunt trecut identic toate cerintele din caietul de sarcini cu privire
la compozitie. Aceste precizari nu sunt insa sustinute de restul
prevederilor din eticheta si din fisa cu date de securitate, asa
incat se poate presupune ca acestea au fost adaugate doar
pentru a se arata ca produsul ar raspunde cerintelor din caietul
de sarcini, motiv pentru care ... solicita sa nu fie luate in
considerare.

- Compozitia trebuie sa se regasesca in sectiunea dedicata
compozitiei - in speta la sectiunea 3;

- limitele valorilor cerute pentru pH nu sunt respectate;

- nici cerintele privind dilutia nu unt respectate.

(v) Eticheta nu contine denumirea si adresa producatorului -

ceruta expres in caietul de sarcini.
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(vi) Termenul de valabilitate nu este demonstrat. Astfel se

prevede:

Conditii de depozitare: la temperaturi de 5 - 25°C

Nu depozitati in lumina directa a soarelui.

Termen de valabilitate: 2 ani de zile, sustinand ca nu se precizeaza
de cand curge acest termen.

Similar cu situatia de la produsul TH BA, ... solicita CNSC sa aiba in
vedere ca, nefiind precizat, termenul ar putea curge chiar si de la data
fabricatiei, iar nu de la deschidere. Este astfel perfect posibil ca
autoritatii contractante sa ii fie livrate produse fabricate chiar cu mai
mult de un an in urma, care pot expira extrem de rapid dupa achizitie,
desi ele teoretic aveau o valabilitate, pe care autoritatea contractanta s-
a bazat, de ,2 ani”.

In opinia sa, valabilitatea produsului trebuia s fie de: ,,minim 12
luni de la data livrarii” - valabilitate care nu a fost demonstrata!

(vii) Cantitatea neta nu este mentionata pe eticheta (fiind

expres ceruta prin caietul de sarcini)
. reda cerintele din caietul de sarcini cu referire la produsul de la
pozitia 3.

Pentru acest produs, contestatoarea presupune ca ... a ofertat
produsul TH SB.

Or, din documentele depuse in propunerea tehnica, pentru produsul
TH SB:

(i) Nu reiese faptul ca acesta este un balsam.

(ii) In cele ce urmeaza, ... reda o lista cu cerinte din caietul de
sarcini care nu sunt respectate (cerinte privind dilutia, pH-ul si
continutul). Astfel, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- nivelul de dozare al produsului ofertat de ..., depaseste nivelurile
cerute prin caietul de sarcini;

- limitele valorilor cerute pentru pH nu sunt respectate;

- nici cerintele privind continutul nu sunt respectate.

(iii) Eticheta nu contine denumirea si adresa producatorului -
ceruta expres in caietul de sarcini.

(iv) Termenul de valabilitate nu este demonstrat. Astfel se
prevede:

,Termen de valabilitate: 2 ani”, sustinand ca nu se precizeaza de
cand curge acest termen.

In opinia sa, si la produsul TH SB exista acelasi risc de a primi
produse la limita de a expira, iar valabilitatea produsului trebuia sa fie
de: ,minim 12 luni de la data livrarii” - valabilitate care nu a fost
demonstrata.

(v) Cantitatea neta nu este mentionata pe eticheta (fiind expres
ceruta prin caietul de sarcini).

. reda cerintele din caietul de sarcini cu referire la produsul de la
pozitia 5.
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Contestatoarea presupune ca pentru acest produs ... a ofertat
produsul TH C.
Or, din documentele depuse in propunerea tehnica, pentru produsul
TH C:
(i) in fisa tehnica a produsului se mentioneaza o compozitie care
corespunde cerintelor din caietul de sarcini. In cele ce
urmeaza, ... reda si cele prevazute in fisa cu date de
securitatea, la sectiunea privind compozitia, concluzionand ca,
clorul activ nu este nicidecum in proportie de 12,5%, ci de
sub 3%.
(ii) Eticheta nu contine denumirea si adresa producatorului -
ceruta expres in caietul de sarcini.
Eticheta a fost prezentata in format blurat.
Insa in fisa tehnica se mentine aceeasi referinta ca si la produsele
sus mentionate:
Produs in UE pentru ...
Distribuit de ..., ... ... ,
..., Roménia Tel: +4 ... Email: ...
(iii) De asemenea, termenul de valabilitate nu este demonstrat.
Astfel in fisa tehnica, se arata:
Doar pentru uz profesional.
Termen de valabilitate: 2 ani
. mentine aceleasi considerente cu cele de mai sus privind faptul
ca nu se precizeaza de cand curge acest termen, iar valabilitatea
produsului care trebuia sa fie de: ,minim 6 luni de la data livrarii” -
valabilitate care nu este demonstrata.
(iv) Cantitatea neta nu este mentionata pe eticheta nici in fisa
tehnica I (fiind expres ceruta prin caietul de sarcini).
Contestatoarea reda cerintele din caietul de sarcini cu referire la
produsul de la pozitia 6.
Pentru acest produs, ... presupune ca ... a ofertat produsul TH
Antidur.
Sustine ca, din documentele depuse in propunerea tehnica, pentru
produsul TH Antidur:
(i) Nivelul solicitat al pH-ului de 7,5 - 8,5 nu este respectat.
(ii) Eticheta nu contine denumirea si adresa producatorului -
ceruta expres in caietul de sarcini.
(iii) De asemenea, termenul de valabilitate nu este demonstrat.
Astfel pe eticheta, se arata:
Termen de valabilitate: 2 ani
Contestatoarea mentine aceleasi considerente cu cele de mai sus
privind faptul ca nu se precizeaza de cand curge acest termen, iar
valabilitatea produsului care trebuia sa fie de: ,minim 12 luni de la data
livrarii” - valabilitate care nu este demonstrata.
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(iv) Cantitatea neta nu este mentionata pe eticheta nici in fisa
tehnica. (fiind expres ceruta prin caietul de sarcini).

Cu referire la produsul biocid de la pozitia 4, ... reda cerintele
modificate din cadrul clarificarii postate in SEAP in data de 16.02.2024,
sustindnd ca pentru aceasta pozitie, ... a ofertat produsul ..., marca ....

Bazandu-se pe datele puse la dispozitie in proceduri anterioare sau
pe informatii disponibile public, contestatoarea face, in cele ce urmeaza,
o motivare ipotetica a neconformitatilor acestui produs, dupa cum
urmeaza:

(i) Nu este respectat nivelul pH-ului cerut de 0.80 - 1.20

Astfel, in fisa cu date de securitate a produsului ... disponibila pe
internet la adresa: https://www.....com/wp-content/ uploads/ sds/...
ro.pdf se indica un pH de 0.5

(ii) Nu sunt indeplinite activitatile cerute prin caietul de sarcini, cum
a fost modificat. Astfel, avand in vedere ca depunerea ofertelor in
aceasta procedura s-a facut in data de 18.03.2024, ... presupune ca
Avizul Bio depus de ... in acest dosar a fost Avizul nr. 3450
BI0/02/03.2024, emis in data de 08.02.2024 (la care contestatoarea a
avut acces in alt dosar CNSC).

Produsul ... ofertat nu indeplineste urmatoarele activitati cerute expres:
> Activitatea bactericida EN 16616 este mentionata in Avizul 3450

BIO/02/03.2024 numai pe tulpina Enterococcus faecium

in opinia sa, conform standardului EN 14485:2002, pentru
activitatea bactericida EN 16616 se solicita testarea obligatorie pe 5
tulpini [Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas aeruginosa
ATCC15442, Enterococcus hirae ATCC10541, Escherichia coli (K12) ATCC
10538].

De asemenea, ... subliniaza ca asa cum se poate observa si din
avizul de mai sus, produsul a fost testat doar pentru temperatura de 70
grade (+/- 1 grad), doar impreuna cu detergent Select Power (care nu a
fost ofertat in cadrul acestei oferte). Aceasta inseamna ca pentru a
produce efectul bactericid chiar si pe singura tulpina testata, autoritatea
contractanta ar trebui sa spele doar la temperaturi de 70 grade si doar
cu produsul Select Power ceea ce nu este fezabil.

Activitatea levuricida EN 16616 lipseste complet.

Activitatea fungicida EN 16616 lipseste complet.

Activitatea tuberculoida EN 16616 lipeste complet.

Activitatea micobactericida EN 16616 lipeste complet.

Activitatea sporicida EN 17126 - testarea este facuta pe o tulpina
ce nu este mentionata in standardul EN 14885:2022 si la
temperatura mult mai mare.

Contestatoarea invoca lipsa testarii pe tulpina Clostridium difficile -
responsabila de infectii nozocomiale periculoase in cadrul spitalelor,
esentiala pentru dezinfectia de nivel inalt, care demonstreaza faptul ca

VVVYVYYY
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produsul ofertat de ... nu poate asigura dezinfectia de nivel Tinalt
necesAaré pentru orice spital.

In opinia sa, propunerea tehnica a ... este neconforma, motiv
pentru care ... solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia.

IV. Contestatoarea sustine ca propunerea financiara a ... nu a
fost evaluata din perspectiva pretului neobisnuit de scazut

In acest sens, ... reda prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precizand ca potrivit anuntului de participare al procedurii,
valoarea acesteia este intre 599.130,00 si 1.198.260,00 RON.

Conform raportului procedurii, ... a ofertat un pret de 881.890 RON
- ceea ce echivaleaza cu 73,56% din valoarea maxima a procedurii.

Din raportul procedurii nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi
cerut ... vreo justificare a pretului, desi valoarea ofertata este sub 80% -
valoare folosita in general drept reper al indiciului ca pretul este
neobisnuit de scazut.

Se impune, prin urmare, obligarea autoritatii contractante la re-
evaluarea ofertei ..., inclusiv din perspectiv justificarii pretului neobisnuit
de scazut.

V. ... solicita obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli
de judecata.

Avand in vedere faptul ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ..., cu nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, societatea ... sustine
ca a trebuit sa formuleze o contestatie pentru a-si apara drepturile si
interesele legitime. Asadar, solicita CNSC, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la plata de
cheltuieli de judecata catre societatea sa.

Prin adresa nr. 373/04.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36729/04.06.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211361554/2 din 03.06.2024, in valoare de 11.982,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 14147/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38323/11.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, in care prezinta
argumente fata de criticile contestatoarei.

In ceea ce priveste punctul 17 din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca producatorul produsului ... este ...
N.V. - Belgia, iar distribuitorul la nivel international pentru CEE
este ... ... , acesta fiind si solicitantul avizului de biocid depus in cadrul
procedurii, iar ... este, conform declaratiei acestuia, distribuitor al
produsului pe piata din Romania.

In ceea ce priveste punctul 35 din cadrul contestatiei, ... precizeaza
faptul ca Formularul nr. 5 a fost pus la dispozitie mai putin partea care a
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fost declarata ca fiind confidentiala si anume: Formular nr 5 -
Propunerea tehnica" (partial) - paginile 1-4.

Referitor la punctul 42 din cadrul contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca in conformitate cu legislatia in
vigoare, informatia de la rubrica ,denumirea produsului” trebuie sa fie
cat mai generala. In aceste conditii caracteristicile produsului sunt
determinate de substantele care intra in componenta acestuia si de
procentul lor. Intr-un produs ,Aditiv alcalin pentru spalat textile albe si
colorate” substanta de baza este hidroxidul de sodiu (asa cum se cere la
specificatii tehnice minimale) care in esenta este o substanta puternic
alcalina, cu efect de degresare, folosita din cele mai vechi timpuri in
fabricarea sapunului, detergentilor, tratarea apei, mercerizarea
bumbacului, etc.

Este bine cunoscut ca orice produs folosit la spalarea textilelor care
nu contine clor, se poate utiliza atat pentru textile albe cat si colorate,
asa cum este produsul de la punctul 4, ,Inalbitor dezinfectant pentru
textile albe si colorate”, iar un produs cu indicatie speciala cum este cel
de la punctul 3 ,Inalbitor pentru rufe albe” este pe baza de clor si se
poate utiliza doar pentru rufe albe. Totodata hidroxidul de sodiu are un
efect complexant, ajustadnd la neutralizarea ionilor de calciu si magneziu
din apa, iar fara acest efect complexant textilele devin ,ingrijite”, aspre
si rigide.

In concluzie, produsul TH BA, fiind un produs pe baza de hidroxid
de sodiu, este destinat spalarii textilelor albe si colorate, iar prin efectul
complexant al acestuia se mentine si protejeaza gradul de alb al
textilelor, asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,Eticheta nu contine denumirea si
adresa producatorului”, ... arata faptul ca insasi denumirea initiala a
produsului si anume TH - ... evidentiaza faptul ca produsul este o marca
proprie a producatorului ..., iar din celelalte documente cum ar fi Fisa cu
date de securitate la detalii privind producatorul/distribuitorul este
mentionata ....

Referitor la termenul de valabilitate, conform reglementarilor in
vigoare privind etichetarea produselor, trebuie precizat termenul de
valabilitate, iar produsul va avea pe eticheta care va ajunge la client o
marcare cu: Data Productie si nr. lot, pentru a se identifica cu usurinta
eventualele neconformitati potrivit cerintelor ISO 9001.

La momentul livrarii produsul va fi insotit de nr. de lot si de data
productiei, iar termenul de valabilitate de 2 ani de zile - care se refera la
data productiei - acopera termenul de valabilitate de minim 12 luni de la
data livrarii. Referitor la lipsa cantitatii nete precizata pe eticheta, toate
produsele au mentionate pe etichete cantitatea neta si nu bruta, fiind o
informatie clara ca masa produsului (cantitatea neta) este cea precizata
pe etichetd. Este exclus sa se poata preciza alta cantitate decat cea nets,
deoarece ambalajele au diferite forme si diferite gramaje, fapt ce ar
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putea duce in eroare autoritatea contractanta. Din aceasta cauza
cantitatea mentionata pe eticheta este logic cea neta.

Referitor la punctul 45 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca un detergent destinat spalarii rufelor delicate,
trebuie sa fie un produs pe baza de surfactanti si enzime, cu un PH 7 si
9, asa cum au majoritatea produselor de piata si care sa spele in conditii
de temperaturi reduse. Ori, dupa cum se poate foarte usor vedea, aceste
conditii sunt indeplinite de produsul ofertat de .... Informatiile prezentate
de catre ... sunt gresit prezentate, incercand sa induca informatii care nu
au nicio legatura cu apa dedurizata.

. opineaza ca societatea ..., din nestiinta sau in mod intentionat,
face confuzie intre apa neutralizata si apa dedurizata.

De asemenea, din fisa tehnica a produsului TH DE, unde se face
referire la faptul ca Acest detergent are rezultate foarte bune de spéalare,
inclusiv pentru inldturarea petelor de proteine, daca este folosit ca parte
a unei retete complete de spadlare care sa contina inalbitori, balsam si
agenti de neutralizare, autoritatea contractanta observa faptul ca se face
referire la agent de neutralizare care se poate adauga in apa de clatirea
finala, odata cu balsamul si nu la apa neutralizata (dedurizata), conform
precizarilor facute in contestatie la acest subcapitol.

reitereaza ca societatea ... face confuzie intre un agent de
chelatizare (care dedurizeaza apa) si agent de neutralizare (care
neutralizeaza alcalinitatea reziduala din textile, la ultima clatire).

Inlaturarea petelor proteice se face cu ajutorul enzimelor continute
de detergent, acest component regasindu-se in produsul ofertat.

La cerinta : Continut:

= 5 - 15% surfactant non-ionic, anionic, sapun; Produsul ofertat se
incadreaza in intervalul solicitat;

= 1-5% surfactant amfoteric, fosfanati; Produsul se incadreaza in
intervalul soliciat;

= maxim 9 % alcool etoxilat;

= enzime, parfum, agenti optici de albire;

= PH: 8.5 - 9.5; Produsul se incadreaza in intervalul solicitat.

= Dilutie: 6-18 ml/kg - Produsul are un continut mai mare de

substante active, fiind nevoie de o dozare mai mica, automat o

economie in plus al autoritatii contractante si se incadreaza in

intervalul solicitat.

Pentru o analiza mai corecta a contestatiei, ... sustine ca societatea

. Nu s-a documentat corect si incearca sa induca informatii gresite.

Autoritatea contractanta prezinta un tabel de unde concluzioneaza
ca surfactantul non-ionic se afla in compozitie conform fisei de Securitate
(SDS), asa cum este prezent si in documentul compus de catre ...,
probabil din nestiinta, ca substanta chimica.

De asemenea, ... precizeaza ca este un surfactant non-ionic prin
natura lui chimica, potrivit informatiilor prezentate de catre orice sursa.
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In concluzie la afirmatia c3 fisa de securitate(SDS) a produsului TH
DE nu este completa, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Compozitia se gaseste la Cap 3, subcapitotul 3.2 unde sunt
prezentate substantele periculoase si cu un procent care creeaza
obligativitatea de a fi trecute in fisa de securitate.

Celelalte substante prezente in produs, si pentru care nu exista
obligativitatea de a fi trecute in capitolul 3, sunt prezentate la finalul fisei
de securitate la Capitolul 16. Alte informatii conform legislatiei in vigoare
cu privire la compozitia detergentilor.

In acest sens, ... prezinta un extras din fisa de securitate TH DE.

In ceea ce priveste afirmatia ca , Eticheta nu contine denumirea si
adresa producatorului”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
insasi denumirea initiala a produsului si anume TH - ... evidentiaza faptul
ca produsul este o marca proprie a producatorului ..., iar din celelalte
documente cum ar fi Fisa cu date de securitate la detalii privind
producatorul/distribuitorul este mentionata ....

Referitor la termenul de valabilitate conform reglementarilor in
vigoare privind etichetarea produselor, trebuie precizat termenul de
valabilitate iar produsul va avea pe eticheta care va ajunge la client o
marcare cu: data productie si nr. lot, pentru a se identifica cu usurinta
eventualele neconformitati potrivit cerintelor ISO 9001.

La momentul livrarii produsul va fi insotit de nr. de lot si de data
productiei, iar termenul de valabilitate de 2 ani de zile - care se refera la
data productiei - acopera termenul de valabilitate de minim 12 luni de la
data livrarii. Referitor la lipsa cantitatii nete precizata pe eticheta, toate
produsele au mentionate pe etichete cantitatea neta si nu bruta, fiind o
informatie clara ca masa produsului (cantitatea neta) este cea precizata
pe eticheta. Este exclus sa se poata preciza alta cantitate decat cea neta,
deoarece ambalajele au diferite forme si diferite gramaje, fapt ce ar
putea duce in eroare autoritatea contractanta. Din aceasta cauza
cantitatea mentionata pe eticheta este logic cea neta.

Referitor la punctele 46-48 din contestatie, ... mentioneaza
urmatoarele:

Produsul TH SB, despre care societatea ... afirma ca nu ar fi un
balsam, autoritatea contractanta anexeaza extras din SDS-ul produsului
unde scrie clar ca este un balsam. Conform DEX, la una dintre explicatii:
balsam = produs cosmetic cu proprietati emoliente. Ori, aceasta
denumire nu se refera, in mod special la un produs destinat textilelor.
Mai degraba ar trebui utilizat termenul de emolient, aditiv, etc. Dar cum
se poate vedea foarte usor, acest produs este pe baza de surfactant
cationi si indeplineste specificatiile solicitate in caietul de sarcini.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda un tabel cu
cerintele din caietul de sarcini si extrase din documentele produsului TH
SB.
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In privinta continutului de surfactant cationic, ... mentioneaz3 c&
acesta se incadreaza la limita solicitata.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,Eticheta nu contine denumirea si
adresa producatorului”, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
insasi denumirea initiala a produsului si anume TH - ... evidentiaza faptul
ca produsul este o marca proprie a producatorului ..., iar din celelalte
documente cum ar fi Fisa cu date de securitate la detalii privind
producatorul/distribuitorul este mentionata ....

Referitor la termenul de valabilitate conform reglementarilor in
vigoare privind etichetarea produselor, trebuie precizat termenul de
valabilitate, iar produsul va avea pe eticheta care va ajunge la client o
marcare cu: data productie si nr. lot, pentru a se identifica cu usurinta
eventualele neconformitati potrivit cerintelor ISO 9001.

La momentul livrarii produsul va fi insotit de nr. de lot si de data
productiei, iar termenul de valabilitate de 2 ani de zile - care se refera la
data productiei - acopera termenul de valabilitate de minim 12 luni de la
data livrarii. Referitor la lipsa cantitatii nete precizata pe eticheta, toate
produsele au mentionate pe etichete cantitatea neta si nu bruta, fiind o
informatie clara ca masa produsului (cantitatea neta) este cea precizata
pe etichetd. Este exclus sa se poata preciza alta cantitate decat cea nets,
deoarece ambalajele au diferite forme si diferite gramaje, fapt ce ar
putea duce in eroare autoritatea contractanta. Din aceasta cauza
cantitatea mentionata pe eticheta este logic cea neta.

Referitor la punctul 51 din contestatie, autoritatea contractanta
arata faptul ca pe eticheta si in fisa tehnica este mentionat procentul de
clor activ ca fiind de 12.5% Dupa cum apare in literatura de specialitate,
clorul este un gaz care printr-o reactie chimica in prezenta hidroxidului
de sodiu, este introdus intr-o solutie lichida, adica hipoclorit de sodiu. O
concentratie de Hipoclorit de sodiu de < 30% prezinta un continut de
clor activ de < 13%.

Aceste valori sunt in continua modificare avand in vedere tendinta
naturala a clorului de a reveni la starea gazoasa.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,Eticheta nu contine denumirea si
adresa producatorului”, ... precizeaza faptul ca insasi denumirea initiala
a produsului si anume TH - ... evidentiaza faptul ca produsul este o
marca proprie a producatorului ..., iar din celelalte documente cum ar fi
Fisa cu date de securitate la detalii privind producatorul/distribuitorul
este mentionata ....

Referitor la termenul de valabilitate conform reglementarilor in
vigoare privind etichetarea produselor, trebuie precizat termenul de
valabilitate, iar produsul va avea pe eticheta care va ajunge la client o
marcare cu: data productie si nr. lot, pentru a se identifica cu usurinta
eventualele neconformitati potrivit cerintelor ISO 9001.

La momentul livrarii produsul va fi insotit de nr. de lot si de data
productiei, iar termenul de valabilitate de 12 luni de zile - care se refera
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la data productiei - acopera termenul de valabilitate de minim 6 luni de
la data livrarii.

Referitor la lipsa cantitatii nete precizata pe eticheta, toate
produsele au mentionate pe etichete cantitatea neta si nu bruta, fiind o
informatie clara ca masa produsului (cantitatea neta) este cea precizata
pe eticheta. Este exclus sa se poata preciza alta cantitate decat cea neta,
deoarece ambalajele au diferite forme si diferite gramaje, fapt ce ar
putea duce in eroare autoritatea contractanta. Din aceasta cauza
cantitatea mentionata pe eticheta este logic cea neta.

Referitor la punctele 53-54 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine faptul ca in cazul produsului TH Antidur, valoarea pH-ului se
incadreaza in limitele solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,Eticheta nu contine denumirea si
adresa producatorului”, ... precizeaza faptul ca insasi denumirea initiala
a produsului si anume TH - ... evidentiaza faptul ca produsul este o
marca proprie a producatorului ..., iar din celelalte documente cum ar fi
Fisa cu date de securitate la detalii privind producatorul/distribuitorul
este mentionata ....

Referitor la termenul de valabilitate conform reglementarilor in
vigoare privind etichetarea produselor, trebuie precizat termenul de
valabilitate, iar produsul va avea pe eticheta care va ajunge la client o
marcare cu: data productie si nr lot, pentru a se identifica cu usurinta
eventualele neconformitati potrivit cerintelor ISO 9001.

La momentul livrarii produsul va fi insotit de nr. de lot si de data
productiei, iar termenul de valabilitate de 2 ani de zile - care se refera la
data productiei - acopera termenul de valabilitate de minim 12 luni de la
data livrarii.

Referitor la lipsa cantitatii nete precizata pe eticheta, toate
produsele au mentionate pe etichete cantitatea neta si nu bruta, fiind o
informatie clara ca masa produsului (cantitatea neta) este cea precizata
pe eticheta. Este exclus sa se poata preciza alta cantitate decat cea neta,
deoarece ambalajele au diferite forme si diferite gramaje, fapt ce ar
putea duce in eroare autoritatea contractanta. Din aceasta cauza
cantitatea mentionata pe eticheta este logic cea neta.

Referitor la punctele 55 din contestatie, ... mentioneaza faptul ca:

Cu privire la produsul biocid de la pozitia 4, mentionat de ... la
punctul 30 ca fiind cel mai important si unde in argumentare porneste de
la presupuneri, autoritatea contractanta prezinta extrase din legislatia in
vigoare referitoare la substantele biocide destinate dezinfectiei textilelor
conform standardului EN 14885/2022.

1. Referitor la standardul EN 16616 pentru activitatile fungicida,
micobactericida, tuberculocida

Autoritatea contractanta reda lista testelor necesare pentru
dovedirea eficacitatii conform EN 14885:2022.
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In acest sens, ... subliniazd cd in conformitate cu standardul
EN14885:2022 si cu ghidul ECHA privind testarea eficacitatii produselor
biocide Sectiunea 5.4.2.10., Tabelul 11, pentru procese la o temperatura
de 60 grade C sau mai mare, un test valabil impotriva Enterococcus
faecium permite emiterea unei declaratii impotriva bacteriilor, drojdiilor,
ciupercilor si micobacteriilor.

Prin urmare, pentru emiterea declaratiei de eficacitate impotriva
bacteriilor, drojdiilor, ciupercilor si micobacteriilor, este suficienta sa se
efectueze cu E. faecium (deoarece E.faecium este o bacterie): - EN
13727 impotriva E. faecium. - EN 16616 impotriva E. faecium.

Astfel, conform celor precizate mai sus, coroborate cu avizul nr
3450BI10/02/09.24, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide, se
poate observa foarte usor ca produsul ... prezinta la capitolul IX din
Avizul nr 3450B002/09.24 activitate Bactericida EN 13727 si EN 16616
cu testare timp de 10 min la temperatura de 70 grade C pe tulpina E.
Faecium.

In aceste conditii, potrivit celor mentionate mai sus, testarea
EN16616 pe tulpina E. Faecium este valabila si permite extinderea
standardului EN16616 si pentru activitatile: - Levuricida;- Fungicida; -
Tuberculocida/ micobactericida.

2. Totodata, Avizul nr. 3450B002/09.24, atesta toate activitatile
impuse de lege pentru dezinfectia textilelor in unitatile sanitare, printre
care si activitatea sporicida conform standardului EN 17126, cu testari pe
tulpina bacilus spizizenii, dar si pe tulpinile cereus si Clostridium difficile.

In opinia sa, societatea ... face presupuneri eronate si incearcd
inducerea in eroare prin trimiterea la testari care nu sunt specifice
dezinfectiei textilelor, ci suprafetelor sau instrumentarului, precum cea
referitoare la Clostridium Difficile. In aceste conditii, ... mentioneaza ca
produsul ..., ofertat de ..., este un produs avizat de Ministerul Sanatatii
prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide ca dezinfectant pentru
textile si respecta in totalitate legislatia in domeniu, asa cum este
reglementata prin Ghidul ECHA si standardul EN 14885/2022.

Referitor la punctul 59, autoritatea contractanta sustine ca au fost
solicitate toate clarificarile care se impuneau si au fost primite si
raspunsurile aferente.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38583/
12.06.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: respingerea contestatiei

formulate de catre ... si obligarea contestatoarei la plata catre ... a
cheltuielilor de judecata.
Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca

art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de Procedura
Civila.

A. In ceea ce priveste prima critica inserata la punctul II pct. 10 -
pct. 33 din contestatie, intervenienta arata ca declaratia de

Pagina 14 din 42



confidentialitate impreuna un anexele aferente (inclusiv Declaratia de
confidentialitate eliberata de ... ... ) a fost incarcata in cadrul procedurii la
categoria DOCUMENTE DE CALIFICARE

[.../00021] Formular nr. 9-Dedaratie privind confidentialitatea
informatiilor_...&anexe.pdf.p7s

- Producatorul produsului ... este ... N.V. - Belgia, iar distribuitorul
la nivel international pentru CEE este ... ... , acesta fiind si solicitantul
avizului de biocid (depus in cadrul procedurii).

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea se asigura intr-o
maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

De asemenea, ... precizeaza ca si practica CNSC este in a considera
ca incumba autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea
confidentialitatii documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea
acestora de eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor
celorlalti participanti la procedura.

Totodata, intervenienta solicita CNSC sa retind ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.” Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba, si cu luarea in considerare a explicatiilor aduse prin
Declaratia de confidentialitate, precum si a argumentelor suplimentare
privind confidentialitatea ofertei.

In cele ce urmeaza, ... invoca cauza Varec, C-450/06, (respectiv
partile cu referire la modul de actiune al organismului responsabil cu
solutionarea cadilor de atac), sustinand ca, in acelasi sens, s-a retinut si
in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 - Comisia Comunitatilor
Europene/Regatul Spaniei, Cauza C- 32/07 (pct. 37 - 55).

In plus, ... aminteste Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021 -
,Klaipedos regiono atliekii tvarkymo centras” UAB in cauza C-927/19,
(pct. 113- 136) si pct. 137 Avand in vedere consideratiile care preceda,
trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24,
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citit Tn lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna
administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta,
sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent
caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste
informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor
de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale,
chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in cadrul unei
cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de catre
autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel
de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in
cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la
protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac
eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect
util, 3/30/22, 6:19 PM CURIA - Documents
https://curia.europa.eu/juris/document/document_printjsf?
docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&m
ode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum
si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
carta, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationalda competenta
sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante,
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse 1in documentatia
transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale
de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de
refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a
beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie, in mod
necesar, sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi In masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o
examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de
respingere a caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa
adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest
lucru.
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B. In ceea ce priveste critica inseratd in capitolul III din contestatia
formulata de catre ... prin care se afirma ca propunerea tehnica a ... este
neconforma, intervenienta sustine ca aceasta critica nu este in
conformitate cu adevarul faptic pentru urmatoarele considerente:

(i) Potrivit legislatiei in vigoare, in cerere de oferta, informatia de la
rubrica ,denumirea produsului” trebuie sa fie cat mai generala. In aceste
conditii caracteristicile produsului sunt determinate de substantele care
intra in componenta acestuia si de procentul lor. Intr-un produs ,Aditiv
alcalin pentru spalat textile albe si colorate” substanta de baza este
hidroxidul de sodiu (asa cum se cere la specificatii tehnice minimale)
care in esenta este o substanta puternic alcalina, cu efect de degresare,
folosita din cele mai vechi timpuri in fabricarea sapunului, detergentilor,
tratarea apei, mercerizarea bumbacului, etc.

Or, este bine cunoscut ca orice produs folosit la spalarea textilelor
care nu contine clor, se poate utiliza atat pentru textile albe cat si
colorate, asa cum este produsul de la punctul 4, ,indlbitor dezinfectant
pentru textile albe si colorate” iar un produs cu indicatie speciala cum
este cel de la punctul 3 ,inalbitor pentru rufe albe” este pe baza de clor
si se poate utiliza doar pentru rufe albe.

Societatea ... mentioneaza ca hidroxidul de sodiu are un efect
complexant, ajutdnd la neutralizarea ionilor de calciu si magneziu din
apa, iar fara acest efect complexant textilele devin aspre si rigide.

In concluzie, produsul TH BA, fiind un produs pe baza de hidroxid
de sodiu, este destinat spalarii textilelor albe si colorate, iar prin efectul
complexant al acestuia se mentine si protejeaza gradul de alb al
textilelor, asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

Intervenienta mai arata ca la punctul (iii) al Art. 42 din contestatie
se afirma ca ,Eticheta nu contine denumirea si adresa producatorului”
aspect care nu corespunde adevarului.

Informatiile de pe etichete sunt cele de la momentul depunerii
documentelor, iar intre timp ... s-a autorizat ca producator fiind
inregistrat cu nr. CAEN de producator: 2041 Fabricarea sapunurilor,
detergentilor si a produselor de intretinere, iar marca TH este
inregistrata la OSIM.

De asemenea, ... sustine ca este producatorul produsului TH BA.

Cu privire la punctul (iv) al Art. 42 din contestatie, referitor la
termenul de valabilitate, intervenienta precizeaza urmatoarele:

Conform reglementarilor in vigoare privind etichetarea produselor
fabricare, pe eticheta trebuie precizat termenul de valabilitate, data
productiei si nr. lot, pentru a se identifica cu usurinta eventualele
neconformitati conform cerintelor ISO 9001.

Totodata, ... subliniaza ca nu se pune problema ca termenul de
valabilitate ,sa curga de la data deschiderii recipientului” asa cu se
precizeaza in contestatie, intrucat produsul findeplineste cerintele
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standardele de calitate aplicabile, in aceasta neregasindu-se o astfel de
situatie.

Cerinta din caietul se sarcini privitoare la acest aspect este:

Valabilitatea produsului: minim 12 luni de la data livrarii

In orice caz, de la momentul comandarii produselor, acestea in fapt
sunt utilizate intr-un termen mult mai scurt decat perioada de
valabilitate, fintrucat autoritatile contractante realizeazéa de regula
comenzi lunare, fata de lipsa spatiilor de depozitare.

In ceea ce priveste punctul (v) al Art. 42, in care se reclama lipsa
de pe eticheta a cantitatii nete, ... arata ca toate produsele sale au
mentionate pe etichete cantitatea neta si nu bruta, fiind o informatie
clara ca greutatea produsului (neta) este cea precizata pe eticheta. Este
exclus sa se poata preciza altda greutate decat cea neta, deoarece
ambalajele pot avea diferite greutati, care ar putea duce in eroare
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste punctul 2 al Art. 45, presupus de contestatoare
a fi TH DE, intervenienta solicita CNSC sa aiba in vedere urmatoarele:

(i) Un detergent destinat spalarii rufelor delicate, trebuie sa fie un
produs pe baza de surfactanti si enzime, cu un PH 7 si 9, asa cum au
majoritatea produselor de piata (Ex. Perwoll) si care sa spele in conditii
de temperaturi reduse. Dupa cum se poate foarte usor vedea, aceste
conditii sunt indeplinite de produsul ofertate de ....

(ii) Informatiile prezentate de catre ... sunt gresit prezentate,
incarcand sa induca informatii care nu au nicio legatura cu apa
dedurizata.

Or, contestatoarea, din nestiinta sau in mod intentionat, face
confuzie intre apa neutralizata si apa dedurizata.

In acest sens, intervenienta redd un extras din fisa tehnica (TDS) a
produsului TH DE.

Astfel, ,acest detergent are rezultate foarte bune de spalare,
inclusiv pentru inldturarea petelor de proteine, daca este folosit ca parte
a unei retete complete de spalare care sa contina inalbitori, balsam si
agenti de neutralizare.”

reitereaza ca societatea ... face confuzie intre un agent de
chelatizare (care dedurizeaza apa) si agent de neutralizare (care
neutralizeaza alcalinitatea reziduala din textile, la ultima clatire).

(iii) Tnlaturarea petelor proteice se face cu ajutorul enzimelor
continute de detergent, acest component regasindu-se in produsul
ofertat.

In ceea ce priveste punctul (iv) al Art. 45 din contestatie, pentru o
mai facila verificare, ... a redat partea relevanta din caietul de sarcini si
documentele pentru produsul TH DE.

La cerinta: Continut:

> 5 - 15% surfactant non-ionic, anione, sapun; Produsul ofertat se
incadreaza in intervalul solicitat;
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> 1-5% surfactant amfoteric, fosfanati; Produsul se incadreaza in
intervalul solicitat;
maxim 9 % alcool etoxilat;
enzime, parfum , agenti optici de albire;
PH: 8.5 - 9.5; Produsul se incadreaza in intervalul solicitat.
Lichid vascos translucid
Ph: 6.5 - 8.5
> Dilutie: 6-18 ml/kg- Produsul are un continut mai mare de

substante active, fiind nevoie de o dozare mai mica, automat o

economie in plus al autoritatii contractante si se incadreaza in

intervalul solicitat.

DOZAREA

Adaugati intre 3 si 10ml de detergent pentru 1kg textile uscate, in
functie de duritatea apei si gradul de murdarie.

Astfel, privitor la acest punct, ... solicita CNSC sa aiba in vedere ca
societatea ... incearca sa induca informatii eronate in speranta admiterii
contestatiei.

Cu privire la afirmatia din cadrul contestatiei potrivit careia: , Mai
mult, sufactantui non-ionic nu este mentionat in fisa cu date de
securitate a produsului, fiind doar declarat in eticheta, dar lipsind practic
din compozitie”, intervenienta sustine ca se poate vedea clar ca
surfactantul non-ionic se afla in compozitie conform fisei de securitate
(SDS), asa cum este prezent si in documentul depus de catre
contestatoare, probabil din nestiinta, ca substanta chimica.

Y V V

Alcool C15-15 etoxilat

CAS No 68131-39-5 H400, H318, H315,|1-5%
H302, H412, H410,
H319, H411

Este un surfactant non-ionic prin natura Iui chimica, potrivit
informatiilor prezentate de catre orice sursa.

In concluzie, privitor la critica referitoare la fisa de securitate (SDS)
a produsului TH DE, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

Compozitia se regaseste la Cap 3, subcapitolul 3.2 unde sunt
prezentate substantele periculoase si un procent care ne creeaza
obligativitatea de a fi inscrise in fisa de securitate.

Celelalte substante prezente in produs, si pe care ... nu este
obligata sa le treaca in capitolul 3, sunt prezentate la finalul fisei de
securitate la Capitolul 16. Alte informatii, conform legislatie in vigoare cu
privire la compozitia detergentilor.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta un extras din fisa de
securitate TH DE.

In ceea ce priveste punctul (vi) al Art. 45, referitor la denumirea si
adresa producatorului pentru produsele fabricate sub marca TH,
reitereaza ca eticheta contine toate elementele necesare privitoare la
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producator, intervenienta fiind producatorul si distribuitorul acestor
produse, intreaga raspundere privitoare la produsele fabricate fiind a
societatii ...

In ceea ce priveste criticile inserate in Art. 46 - 48 din contestatie
intervenienta arata urmatoarele:

(i) Referitor la produsul TH SB, despre care contestatoarea afirma
ca nu ar fi un balsam, ... invoca un extras din fisa tehnica de siguranta a
produsului in care se mentioneaza, in mod clar, ca acesta este un
balsam.

Intervenienta mai arata ca potrivit DEX, la una dintre explicatiile
regasite este: balsam = produs cosmetic cu proprietati emoliente.

Ori, dupa cum se poate vedea aceasta denumire nu se refera, in
mod special, la un produs destinat textilelor.

Mai degraba ar trebui utilizat termenul de emolient, aditiv, etc.

Dar cum se poate vedea foarte usor, acest produs este pe baza de
surfactant cationi si indeplineste specificatiile solicitate in caietul de
sarcini.

(ii) Referitor la cerintele caietului de sarcini la produsul TH SB, ...
reda un tabel unde prezinta cerintele caietului de sarcini si extrase din
documentele anexate ofertei apartinand produsului TH SB.

In privinta continutului de surfactant cationic, intervenienta
mentioneaza ca acesta se incadreaza in limitele solicitate de autoritatea
contractanta.

(iv) ... sustine ca aceasta critica a fost analizata si combatuta
anterior, situatia fiind aceeasi in ceea ce priveste toate produsele.

Referitor la criticile Tnsetate la punctele 49 - 54, privitoare la
produsul THC, intervenienta arata urmatoarele:

(i) ... reda un extras din capitolul 3 - paragraful ,compozitie”,
mentionand ca in fisa de siguranta s-a strecurat o eroare materiala de
redactare, in sensul ca valoarea corecta este aceea inscrisa atat pe
eticheta cét si in fisa TDS a produsului.

<13 % clor activ.

Ori, dupa cum apare in literatura de specialitate, clorul este un gaz
care printr-o reactie chimica in prezenta hidroxidului de sodiu, este
introdus intr-o solutie lichida, adica hipoclorit de sodiu.

O concentratie de Hipoclorit de sodiu de < 30% prezinta un
continut de clor activ de < 13%. Iar eticheta produsului este identica cu
Fisa tehnica.

(ii) Intervenienta solicita CNSC sa aiba in vedere ca ... este
producator, aceasta informatie este prezenta pe toate etichetele din
prezent.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca documentatia la
care are acces contestatoarea si pe baza careia face criticile de fata este
din anul 2023.

Termenul de valabilitate al produsului curge de la data fabricatiei.
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In ceea ce priveste criticile inserate in art. 53 - 54 din contestatie
privitoare la produsul TH Antidur, ... arata urmatoarele:

(i) Valoarea pH-ului se incadreaza in limitele solicitate prin caietul
de

sarcini.

(ii) ... este producator, iar aceasta informatie este prezenta pe
toate etichetele.

Intervenienta reitereaza ca documentatia la care are acces
contestatoarea este cea din anul 2023.

De asemenea, ... sustine ca toate celelalte aspecte au fost
combatute anterior, in apararile formulate cu privire la celelalte produse,
motiv pentru care nu va relua aceleasi argumente.

Totodata, referitor la aspectele contestate privind termenul de
valabilitate al produselor, intervenienta mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice si-a asumat urmatoarele:

,Garantam ca toate produsele vor fi acoperite de perioada de
valabilitate pentru cel putin perioada solicitata pentru fiecare produs.
Perioada de valabilitate incepe de la data acceptarii produselor.”

In ceea ce priveste criticile inserate in art. 55 din contestatie
privitoare la produsul biocid de la pozitia 4, ... arata urmatoarele:

Conform legislatiei in vigoare referitoare pentru substantele Biocide
destinate dezinfectiei textilelor conform standardului EN 14885/2022:

1. Referitor la standardul EN 16616 pentru activitatile fungicida,
micobactericida, tuberculocida

Conform EN 14885:2022, sunt necesare urmatoarele teste pentru a
dovedi eficacitatea pentru spalatorii.

4.3.2.8. Dezinfectarea textilelor

In conformitate cu standardul EN14885:2022 si cu ghidul ECHA
privind testarea eficacitatii produselor Biocide Sectiunea 5.4.2.10.,
Tabelul 11, pentru procese la o temperatura de 60 grade C sau mai
mare, un test valabil impotriva Enterococcus faecium permite emiterea
unei declaratii impotriva bacteriilor, drojdiilor, ciupercilor si
microbacteriilor.

Prin urmare, pentru emiterea declaratiei de eficacitate impotriva
bacteriilor, drojdiilor, ciupercilor si microbacteriilor, este suficienta sa se
efectueze cu E. faecium (deoarece E.faecium este o bacterie):

- EN 13727 impotriva E. faecium;

- EN 16616 impotriva E. faecium.

Astfel, conform celor precizate mai sus, coroborate cu avizul nr.
3450BI0/02/09.24 emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide,
revizuit la data de 08.08.2024, se poate observa foarte usor ca
produsul ... prezinta la capitolul IX din Avizul nr 3450BI0/02/09.24
activitate Bactericida EN 13727 si EN 16616 cu testare timp de 10 min la
temperatura de 70 grade C pe tulpina E. Faecium.
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Astfel, testarea EN16616 pe tulpina E. Faecium este valabila si
permite extinderea standardului EN16616 si pentru activitatile:-
Levuricida;- Fungicida; - Tuberculocida/micobactericida.

2. Totodata, ... arata ca avizul nr. 3450BI0/02/09.24 revizuit in
data de 08.08.2024 de catre Comisia de Biocide, atesta toate activitatile
impuse de lege pentru dezinfectia textilelor in unitatile sanitare, printre
care si activitatea sporicida conform standardului EN 17126, cu testari pe
tulpina bacilus spizizenii, dar si pe tulpinile cereus si clostridium difficile.

Ultima modificare a legislatie referitoare la produsele Biocide, a fost
in anul 2024 cand toate avizele produselor Biocide au avut data de
valabilitate pana la 31.12.2024, ulterior fiind emise alte avize sau
prelungiri ale acestora.

Un alt aspect mentionat de intervenienta este ca valabilitatea
testarilor pe diferitele tulpini, conform EN 14885/2022 este de 3 ani,
dupa care aceste teste trebuie refacute in laboratoare acreditate.

In aceste conditii intre data depunerii unor documente si evaluarea
finala pot aparea modificari in valabilitatea avizului sau a testelor. In
aceste conditii autoritatea contractanta trebuie sa verifice situatia la zi a
acestor avize si valabilitatea lor, comparativ cu documentele depuse
initial.

Totodata, ... opineaza ca societatea ... face presupuneri eronate in
baza unor avize vechi si incearca inducerea in eroare prin realizarea de
trimiteri la testari care nu sunt specifice dezinfectiei textilelor, ci
suprafetelor sau instrumentarului, precum cea referitoare la Clostridium
Difficile.

In aceste conditii, intervenienta mentioneaza ca produsul ...,
ofertat de societatea sa este un produs avizat de Ministerul Sanatatii,
prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide ca dezinfectant pentru
textile si respecta in totalitate legislatia in domeniu, asa cum este
reglementata prin Ghidul ECHA si standardul EN 14885/2022.

Referitor la punctul 59, ... mentioneaza ca a trimis toate
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta referitoare la
acest aspect.

Totodata, intervenienta invoca decizia CNSC publicata in
B02012_0400.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41356/23.06.2024,
... a Inaintat note scrise.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., in primul rand,
contestatoarea prezinta aspecte cu privire la confidentialitatea
documentelor.

Fata de criticile de neconformitate ale ofertei ..., ... invedereaza
urmatoarele:

. nu raspunde la criticile societatii ... privind faptul ca nu a inclus
in oferta un formular de propunere tehnica, din care sa reiasa, in mod
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clar, ce anume a ofertat pentru fiecare pozitie cerutd prin caietul de
sarcini.

Contestatoarea subliniaza ca aceste critici sunt astfel validate, fiind
incdlcate prevederile exprese ale art. IV.4.1 din fisa de date si ale
caietului de sarcini.

sustine ca propunerea tehnica a ... este, in primul rand,
neconforma ca urmare a neindeplinirii cerintelor exprese privind
prezentarea formala a acesteia.

Cu privire la produsul ofertat pentru pozitia 1 (Aditiv alcalin pentru
spalat textile albe si colorate) pentru care a fost ofertat produsul TH BA:

(i) Pentru critica adusa de contestatoare: nu reiese de niciunde ca
aditivul este potrivit pentru ,textile albe si colorate”

. nu arata de unde din oferta reiese acest lucru, ci in esenta doar
afirma ca acest lucru ar fi bine cunoscut.

Or, daca acest lucru era bine cunoscut nu ar mai fi fost solicitat
expres de autoritatea contractanta.

(ii) Pentru critica adusa de ...: nu reiese de niciunde ca , produsul
protejeaza gradul de alb al textilelor”

invoca efectul complexant al produsului, dar nu arata cu ce
anume din oferta dovedeste aceste afirmatii.

(iii) Pentru critica adusa de contestatoare: Eticheta nu contine
denumirea si adresa producatorului - ceruta expres in caietul de sarcini.

. invoca o eticheta ulterioara, care nu se regaseste in oferta. Ori,
conformitatea ofertei ... se analizeaza prin raportare la documentele din
oferta, nicidecum la documente ulterioare.

... sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun un fel de
clarificari societatii ... cu privire la propunerea tehnica (asa cum rezulta
din raportul procedurii), rezultand astfel ca a declarat aceasta oferta
conforma, desi documentele depuse nu sustineau conformitatea.

(iv) Pentru critica adusa de contestatoarea: Termenul de
valabilitate nu este demonstrat.

invoca ,reglementari in vigoare” dar omite sa precizeze care
reglementari. De asemenea, invoca faptul ca produsele sunt utilizate
intr-un termen mult mai scurt decat perioada de valabilitate, insa
aceasta afirmatie nu echivaleaza cu demonstrarea conformitatii.

In toate cazurile, ... nu arata cum a demonstrat in oferta cerinta
expresa si separata ca valabilitatea produsului trebuia sa fie de: ,minim
12 luni de la data livrarii” - cerinta care nu a fost demonstrata.

(v) Pentru critica adusa de ...: cantitatea neta nu este mentionata
pe eticheta (fiind expres ceruta prin caietul de sarcini)
Desi ... afirma ca pe eticheta este trecuta cantitatea neta - acest

lucru nu reiese de pe eticheta unde este trecuta doar o valoare, dar nu
este trecutd si daca ea este neta sau bruta. Iar autoritatea contractanta
nu a clarificat acest lucru, inainte de a declara aceasta oferta conforma.
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Cu referire la produsul de la pozitia 2 (detergent enzimatic) pentru
care a fost ofertat produsul TH DE:
(i) Pentru critica adusa de contestatoare: Nu reiese faptul ca acesta
este potrivit pentru spalarea rufelor delicate.
invoca generic: pH-ul, surfactantii, enzimele si ,majoritatea
produselor de pe piata”, dar omite sa arate unde anume in oferta a

demonstrat aceasta cerinta. ... reitereaza ca potrivit caietului de sarcini,
era obligatia ofertantilor de a demonstra indeplinirea tuturor
cerintelor. ... nu a demonstrat acest lucru nici in oferta, dar nici macar

prin cererea de interventie.

(ii) Pentru critica adusa de contestatoare: Nu reiese faptul ca este
L€eficient in orice tip de apa indiferent de duritatea acesteia”, ... reda
sustinerile ..., precizdnd ca in fisa tehnica a produsului ofertat se arata
expres faptul ca, pentru a avea rezultate bune, detergentul ofertat
trebuie folosit cu agenti de neutralizare (care neutralizeaza pH-ul).

Prin urmare, detergentul nu isi indeplineste functia singur, ci doar
in combinatie cu un alt produs. El nu este eficient de sine statator in
orice tip de apa, ci doar in apa al carei pH sau duritate a fost modificata
in prealabil.

Pentru critica adusa de contestatoare: Detergentul nu asigura
singur cerinta privind ,inlaturarea petelor de proteine”, ci numai in
combinatie cu o anumita reteta - acest lucru reiesind tot din fisa tehnica
a produsului.

... Se apara simplist si generic, aratand doar:

(iii) Tnlaturarea petelor proteice se face cu ajutorul enzimelor
continute de detergent, acest component regasindu-se in produsul
ofertat.

Ori, chiar fisa tehnica demonstreaza dincolo de dubiu faptul ca
produsul nu respecta cerintele exprese ale caietului de sarcini.

Pentru criticile aduse de ... cu privire la compozitie, pH si dilutie:

. nu raspunde de fapt criticilor sale punctuale ce au vizat faptul

e surfactantii anionici sunt peste limita de 15%;

e lipseste sapunul din compozitie;

e pentru surfactant amfoteric si fosfonati nu se dovedeste limita de
peste 1%

Ci doar simplist pune niste sageti intre cerinte si compozitia
produsului, ceea ce nicicum nu echivaleaza cu demonstrarea
conformitatii.

Fata de toate aceste critici, ... raspunde de fapt doar cu privire la
surfactantul non-ionic, unde invoca existenta Alcoolului etoxilat in
compozitia produsului.

. subliniaza ca in fisa cu date de securitate invocata se arata o
concentratie a alcoolului etoxilat de 1-5%. Cerinta din caietul de sarcini a
fost de 5 - 15% surfactant non-ionic. Fisa cu date de securitate nu
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demonstreaza compozitia ceruta. Compozitia produsului nu este
conforma.

Contestatoarea reitereaza ca, in tabelul de la finalul Fisei de
securitate (emisa de ...) sunt trecute identic toate cerintele din caietul de
sarcini cu privire la compozitie, dar aceste mentiuni nu sunt corelate cu
restul fisei de securitate. Autoritatea contractanta ar fi trebuit cel putin
sa solicite clarificari cu privire la aceste discrepante, in schimb a declarat
simplist acest produs drept conform, desi conformitatea nu a fost
demonstrata.

. observa, ca in lipsa de argumente tehnice concrete, ... sustine
repetitiv ca ... ar vrea sa induca in eroare instanta, ceea ce este
contrazis, tocmai de faptul ca societatea sa a inclus transparent extrase
din propunerea ... pe care se bazeaza argumentele din contestatie.

(v) Cu privire la criticile privind eticheta si termenul de
valabilitate, ... invoca faptul ca aceasta poarta intreaga raspundere cu
privire la produsele ofertate. Contestatoarea subliniaza ca aceasta nu
echivaleaza cu demonstrarea conformitatii.

Cu referire la produsul de la pozitia 3 (Balsam pentru textile)
pentru care a fost ofertat produsul TH SB, ... puncteaza in special faptul
ca, inclusiv raportat la apararile ..., produsul ofertat este dincolo de
dubiu neconform in ceea ce priveste dilutia, pH-ul si continutul.

Astfel:

(i) ... invoca faptul ca dozarea produsului sau intre 5-20 gr per 1 kg
de textile uscate, s-ar incadra in cerinta de dilutie de 6-15 gr per 1 kg
rufe uscate (!) - ceea ce nu poate fi acceptat.

. nu a cerut clarificari cu privire la cerintele privind dilutia, nu le-a
contestat, prin urmare, prin depunerea ofertei, a acceptat complet
cerintele existente. Oferta depusa cu nerespectarea acestora este
neconforma. Produsul este neconform.

(ii) Cu privire la cerinta de pH 2-3, toate documentele depuse de ...
arata un pH de 5-7.

Prin cererea de interventie, ... incearca sa invoce faptul ca pH-ul
mentionat ar privi o solutie 1% si ca de fapt pH-ul ar fi intre 3-5 ceea ce:
1. Oricum este neconform si 2. Nu este sustinut de nicio alta dovada din
propunerea tehnica.

Pe eticheta produsului (cu privire la care tot ... sustine ca poarta
intreaga raspundere) scrie clar ca produsul are un pH de 5-7. Fie pH-ul
este corect trecut (si atunci produsul este neconform) fie nu este corect
trecut (dar nici alt pH nu este demonstrat) - ceea ce inseamna ca se
induce in eroare cumparatorul, aspect pentru care ... este deplin
raspunzator. Produsul este neconform.

(iii) Cu privire la surfactantul cationic unde autoritatea contractanta
cere continut de 4- 5% (cerinta neatacata de ...), iar din Fisa cu date de
securitate rezulta ca in produsul ofertat, acestia sunt in proportie de
peste 5%, ... afirma simplist si fara dovezi doar ca:
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,In privinta continutului de surfactant cationic, mentiondm c&
acesta se incadreaza in limitele solicitate de autoritatea contractanta.”

Cu privire la criticile privind eticheta, termenul de valabilitate si
cantitatea neta, ... nu aduce argumente suplimentare care sa sustina
conformitatea produsului, argumentele ... fiind aceleasi cu cele aratate si
mai sus cu privire la primul produs. Cat priveste faptul ca produsul nu
este balsam, contestatoarea arata ca pe eticheta si pe fisa de prezentare
a produsului, se mentioneaza expres ca acesta este un aditiv, ceea ce nu
echivaleaza cu un balsam, mai ales ca in compozitie nu se regasesc nici
agenti de dispersie.

Cu referire la produsul de la pozitia 5 (inalbitor pentru rufe) pentru
care a fost ofertat produsul TH C:

(i) Cu privire la concentratia clorului activ de sub 3% din fisa cu
date de securitate (unde se trece obligatoriu compozitia produsului), ...
afirma ca ar fi o eroare materiala.

. iInvedereaza insa ca autoritatea contractanta nu a verificat acest
lucru si a declarat produsul ca fiind conform, desi in fisa cu date de
securitate era, in mod expres, mentionat o concentratie de clor de sub
3%, iar prin caietul de sarcini s-a solicitat expres o concentratie de clor
activ de 12-13% - produsul fiind chiar un inalbitor. Asadar, autoritatea
contractanta nu a verificat o cerinta de baza a acestui produs.

(ii) Cu privire la criticile privind eticheta, termenul de valabilitate si
cantitatea neta, ... nu aduce argumente suplimentare care sa sustina
conformitatea produsului, argumentele contestatoarei fiind aceleasi cu
cele aratate si mai sus cu privire la primul produs.

Cu referire la produsul de la pozitia 6 (Agent de dedurizare), pentru
care ... a ofertat TH Antidur:

(i) Nivelul solicitat al pH-ului de 7,5 -8,5 nu este respectat, pe
eticheta si in fisa cu date de securitate fiind mentionat un pH de 6.5 -
7.5

nu aduce argumente, ci invoca doar ca produsul ofertat s-ar
incadra in limitele cerute.
reitereaza faptul ca prin nesolicitarea de clarificari si
necontestarea caietului de sarcini, ... a acceptat ca atare caietul de
sarcini, care se impune atat ofertantilor dar si autoritatii contractante in
egala masura.

(ii) Cu privire la criticile privind eticheta, termenul de valabilitate si
cantitatea neta, ... nu aduce argumente suplimentare care sa sustina
conformitatea produsului, argumentele contestatoarei fiind aceleasi cu
cele aratate si mai sus cu privire la primul produs

invoca faptul ca: ,referitor la aspectele contestate privind
termenul de valabilitate al produselor, mentionam ca in cadrul propunerii
tehnice ne-am asumat urmatoarele: Garantam ca toate produsele vor fi
acoperite de perioada de valabilitate pentru cel putin perioada solicitata
pentru fiecare produs. Perioada de valabilitate incepe de la data
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acceptarii produselor”, insa, in opinia contestatoarei, omite sa arate unde
anume a dat o astfel de garantie in oferta.

In documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, ...
nu a identificat o astfel de mentiune.

Cu referire la produsul biocid de la pozitia 4 pentru care ... a ofertat
produsul ..., iar dupa cum ... a aratat, nu i-au fost puse la dispozitie
informatii:

(i) Cu referire la nerespectarea nivelului pH-ului cerut de 0.80
-1.20

... Nu raspunde.

In fisa cu date de securitate a produsului ... se indica un pH de 0.5.
Produsul ofertat este neconform.

(i) Cu referire la activitatile cerute prin caietul de sarcini.

> Activitatile bactericida EN 16616, levuricida EN 16616, fungicida EN

16616, tuberculoida EN16616, micobactericida EN16616

Din sustinerile ..., ... deduce ca este adevarata afirmatia sa in
sensul ca produsul a fost testat pe activitatea bactericida EN 16616
numai pe tulpina Enterococcus faecium si lipsesc complet activitatile
levuricidd EN 16616, fungicida EN 16616, micobactericida/ tuberculocida
EN 16616.

. invoca faptul ca o testare numai pe tulpina Enterococcus faecium
ar permite emiterea declaratiei de eficacitate impotriva bacteriilor,
drojdiilor, ciupercilor si micobacteriilor, in baza ghidului ECHA privind
testarea eficacitatii produselor biocide.

Preliminar, contestatoarea reitereaza ca in Aviz, produsul a fost
testat cu detergentul Select care nu a fost ofertat. Prin urmare, poate
invoca activitatea testata numai in combinatie cu respectivul detergent.
In lipsa acestuia, spectrul biocid nu poate fi invocat.

Conform standardului EN 14485:2002 (cerut prin caietul de
sarcini), pentru activitatea bactericida EN 16616 se solicita testarea
obligatorie pe 5 tulpini (Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC15442, Enterococcus hirae ATCC 10541,
Escherichia coli (K12) ATCC 10538) si nu permite inlocuirea testelor pe
primele 4 tulpini cu testul pe tulpina Enterococcus faecium - asa cum
permite de exemplu expres in alte situatii - de exemplu la standardul EN
1276.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta un extras din EN
14485:2022 si un extras din standardul EN 16616.

Din aceste cerinte rezulta ca testarea pe tulpina Enterococcus
faecium include activitatea bactericida, levuricida, fungicida,
tuberculocida si micobactericida, insa numai pentru testarea Ia
temperatura de peste 60 grade, nu in toate cazurile. Ori, in caietul de
sarcini nu s-a specificat o anumita temperatura de testare si, prin
urmare, testarea doar pe tulpina Enterococcus faecium nicidecum nu
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poate inlocui testarea pe toate tulpinile solicitate expres prin standardul
EN 14485:2022.

Acelasi lucru rezulta Si din ghidul ECHA
(https://images.chemycal.com/Media/Files/bpr_guidance_assessment_e
valuation_part_vol_ii_part_bc_en.pdf).

In toate cazurile ghidul ECHA nici nu vizeaza modalitatea de testare
a produselor biocide pentru care se aplica standardul EN 14485:2022, ci
vizeaza modalitate de aprobare a substantelor active ce intra in
compozitia produselor biocide - dupa cum rezulta chiar din preambulul
acestui ghid.

Asadar, testarea pe Enterococcus faecium si Murine parvovirus
permite invocarea eficacitatii impotriva bateriilor, drojdiilor, fungilor si
micobateriilor numai in conditii de testare de peste 60 grade.

Pentru testarea sub 60 grade, trebuie demonstrate expres toate
tulpinile sus mentionate (la fel ca in standardul EN 14485:2022).

Autoritatea contractanta nu a specificat o anumita temperatura de
testare, prin urmare intreg spectrul trebuia demonstrat.

> Activitatea sporicida EN 17126

Contestatoarea reitereaza faptul ca din avizul depus in cadrul
ofertei, lipseste demonstrarea activitatii sporicide EN 17126 (conform EN
14485:2022) pe tulpina Clostridium difficile - responsabila de infectii
nosocomiale periculoase in cadrul spitalelor, in aparare, ... invoca Avizul
3450BI0/02/09.24 revizuit in data de 08.08.2024. Or, data depunerii
ofertelor a fost 18.03.2024.

subliniaza ca, conformitatea ofertei trebuie analizata prin
raportare la documentele depuse in oferta. Asadar, produsul este
neconform.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca argumentele ..., jn
sensul ca valabilitatea a fost prelungita, legislativ sunt nerelevante. In
primul rand, ceea ce s-a prelungit prin legislatie a fost indicatia de
utilizare in unitati sanitare si, in toate cazurile, o prelungire de
valabilitate nu poate inlocui o activitate lipsa din documentele depuse in
cadrul ofertei si nicidecum nu poate permite modificarea ulterioara a
ofertei prin inlocuirea avizului cu unul ulterior - ceea ce echivaleaza cu o
modificare nepermisa a ofertei prin avantajarea unui ofertant in
detrimentul altora.

Fata de criticile ... Tn sensul ca propunerea financiara a ... nu a fost
evaluata din perspectiva pretului neobisnuit de scazut, intervenienta
afirma doar ca a transmis toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

Insa, afirma ca autoritatea contractanta nu a cerut clarificari cu
privire la pret, prin urmare, nici ... nu avea cum transmite informatii sau
documente in acest sens.

In concluzie, sustine ca propunerea tehnica a ... este neconforma.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante: copia
dosarului achizitiei publice; copia ofertei depuse de asocierea ..., inclusiv
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. 16998/11.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
47009/14.07.2024, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., acesta prezentandu-se in data de 21.07.2024 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
solicitate, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50142/23.07.2024,
... a Inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

- din procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice, reiese faptul
ca autoritatea contractanta nu a analizat de fapt, in mod real,
conformitatea propunerii tehnice a ..., ci pur si simplu a preluat ca atare,
in procesul verbal evaluare, informatii din oferta ....

- cel mai relevant exemplu este situatia produsului biocid ..., unde
autoritatea contractanta a copiat in procesul-verbal de evaluare
informatii, cel mai probabil din fisa tehnica a produsului, fara a analiza in
concret indeplinirea spectrului de activitate expres solicitat prin caietul
de sarcini.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda extrase din procesul-
verbal de evaluare tehnica - unde nu se face nicio analiza a spectrului de
activitate, ci doar se enumera o eficacitate, fara indicarea standardelor
aferente.

- din procesul-verbal reiese ca ... a depus in oferta chiar Avizul nr.
3450 BIO/02/03.2024, in baza caruia ... a formulat criticile in cadrul
contestatiei, presupunerea sa fiind corecta.

- conform Avizului nr. 3450 BIO/02/03.2024 depus in cadrul ofertei
(pe care ... 1l detinea din alta procedura), produsul ... ofertat nu
indeplineste urmatoarele activitati cerute expres:

> Activitatea bactericida EN 16616 este mentionata in Avizul 3450

BIO/02/03.2024 numai pe tulpina Enterococcus faecium, lipsind

testarea obligatorie pe 5 tulpini (Staphylococcus aureus ATCC

6538, Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442 , Enterococcus hirae

ATCC 10541, Escherichia coli (K12) ATCC 10538). De asemenea,

produsul a fost testat doar pentru temperatura de 70 grade (+/- 1

grad), doar impreuna cu detergent Select Power (care nu a fost

ofertat in cadrul acestei oferte).
> Activitatea levuricida EN 16616 lipseste complet;
> Activitatea fungicida EN 16616 lipseste complet;
> Activitatea tuberculoida EN 16616 lipeste complet;
> Activitatea micobactericida EN 16616 lipeste complet;
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> Activitatea sporicida EN 17126 - testarea este facuta pe o tulpina
ce nu este mentionata in standardul EN 14885:2022 si la
temperatura mult mai mare - ... reitereaza, in mod special, lipsa
testarii pe tulpina Clostridium difficile - responsabila de infectii
nosocomiale periculoase in cadrul spitalelor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Furnizare preparate de spalare”, cod CPV 39831000-6
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../02.12.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este cuprinsa intre
599.130 lei si 1.198.260 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 12705/23.05.2025, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul II, iar oferta depusa de catre societatea ... a
fost declarata castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211361554/2 din
03.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea

societatii ..., a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de catre de catre societatea ... considerdnd ca aceasta

trebuia respinsa ca neconforma.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 38583/12.06.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
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solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, potrivit prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 48792/1987/
C6/18.07.2025, Consiliul a invitat societatea ..., la sediul sau, in vedere
studierii dosarului cauzei. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului
aferent, contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de
22.07.2025, transmitand concluziile scrise in data de 23.07.2025, fiind
inregistrate la CNSC cu nr. 50142/23.07.2025.

Astfel, privitor la accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ceey analizand declaratia de confidentialitate a
contracandidatului sau criticat, privind caracterul confidential al
documentelor din oferta acestora, Consiliul retine ca au fost declarate
confidentiale urmatoarele acte: Formulatul nr. 5 -Propunerea tehnica-
paginile 1-4; Documentatia tehnica pag. 31-47, referitoare la produsul
...... ;, Formular nr. 2 — Centralizator preturi (integral).

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

in fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
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poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre castigatoare,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel ... in Hotararea nr.
6291/2018: «Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnicd nici chiar dupad finalizarea
procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.
99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata sa permit
accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la
informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin
urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce masura este justificatda sau nu declaratia de
confidentialitate. Solutia primei instante este conforma nu doar literei
legii, dar si scopului acesteia. In considerentele Hotarérii CJUE din
14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un
interes public important, a carui aparare este admisa in temeiul
jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora».
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Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 22.07.2025, la dispozitia
societatii ... doar acele documente care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
existenta si continutul declaratiei depuse, conform cererii eliberare copii
xerox exista in dosarul cauzei, in continutul careia reprezentatul
contestatoarei a precizat: ,am studiat dosarul cauzei si am primit
documente in format electronic pe stick”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca rdmasa fara obiect,
solicitarea ... de la punctul 1 din contestatie.

Referitor la observatia contestatoarei asupra produsului
biocid ... ... , din oferta societatii ..., in sensul ca producatorul acestuia
ar fi ... NV Belgia si nicidecum ... ..., care a dat declaratia de
confidentialitate depusa 1in oferta, Consiliul o va respinge ca
neintemeiatda, avand in vedere explicatia foarte clara a intervenientei:
LProducatorul produsului ... este ... NV Belgia, iar distribuitorul la nivel
international pentru CEE este ... ... , acesta fiind solicitantul avizului de
biocid (depus in cadrul procedurii)”.

Prin urmare, afirmatia societatii contestatoare, din Notele scrise
inregistrate la CNSC cu nr. 41356/23.06.2025, cum ca societatea ... nu a
demonstrat dreptul ... ... de a da o declaratie de confidentialitate este
neintemeiata si va fi respinsa ca atare.

In ceea ce priveste propunerea tehnicd a societdtii desemnatd
castigatoare, societatea contestatoare afirma ca nu s-ar regasi
formularul de propunere tehnica solicitat prin documentatia de atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de fisa de date a
achizitiei, unde la cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
la pct. 1, se solicita: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, anexate la
caietul de sarcini, prin completarea Formularului propunere tehnica din
Formulare (...)".

Verificand oferta societatii ..., Consiliul constata ca aceasta a
prezentat Formularul 5 -— FORMULAR PROPUNERE TEHNICA. In analiza
continutului  acestuia, Consiliul are in vedere declaratia de
confidentialitate a acestei societati, in continutul careia se precizeaza:
L.urmdatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea
financiara: Formulatul nr. 5 - Propunerea tehnica - paginile 1-4 (...) au
caracter confidential (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca societatea
criticata a depus formularul in discutie, cu mentiunea ca anumite
informatii sunt confidentiale.

Prin urmare, critica societatii contestatoare pe acest aspect, va fi
respinsa ca neintemeiata.

Urmatoarea observatie vizeaza produsul de la pozitia 1 din caietul
de sarcini, respectiv: Aditiv alcalin pentru spalat textile albe si colorate

Pagina 33 din 42



— lichid. In opinia contestatoarei, pentru produsul TH BA, propus de citre
societatea ..., nu reiese ca:

- este potrivit pentru textile albe si colorate;

- protejeaza gradul de alb al textilelor;

- eticheta nu contine denumirea si adresa producatorului;

- termenul de valabilitatea nu este demonstrat;

- cantitatea netd nu este mentionata pe eticheta.

In caietul de sarcini, pentru acest produs, se regasesc urmatoarele
specificatii tehnice care trebuie respectate:

,Produsul protejeaza gradul de alb al textilelor contribuind Ila
indepartarea petelor si murdariei .

Dilutie: 2-10 ml/1kg textile ;

pH 12 - 14;

Densitate: 1.25-1.4 g/ml

Continut: hidroxid de sodiu intre 20 - 30%

Ambalat in bidon de plastic 20 - 25 kg

Eticheta in limba romana: denumirea produsului, numele si adresa
producatorului, data fabricatiei, termenul de valabilitate, cantitatea neta,
conditii de depozitare, continut si concentratie.

Valabilitatea produsului: minim 12 luni de la data livrarii.”

Pentru aceasta pozitie, societatea ... a prezentat produsul TH BA,
care este descris astfel: ,este un detergent- aditiv alcalin pentru tesaturi
foarte murdare din bumbac, sintetice si amestec. Amplificator alcalin
pentru o excelenta performanta de indepartare a petelor si murdariei
(...). destinat utilizarii in spalatoriile profesionale dotate cu sisteme de
dozare” si contine ,hidroxid de sodiu: intre 15 si 30%”. De asemenea, in
Fisa tehnica de securitate se mentioneaza: , aditiv alcalin pentru rufe”,

Fata de cele expuse, Consiliul considera ca produsul in discutie
indeplineste cerintele tehnice referitoare la protejarea gradului de alb al
textilelor si contribui la indepartarea petelor si murdariei, fiind respectat
si intervalul concentratiei de hidroxid de sodiu, substanta care
contribuire la acest proces.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa ca neintemeiata cu atat
mai mult cu cat, desi a cunoscut explicatia intervenientei, potrivit careia
.produsul TH BA, fiind un produs pe baza de hidroxit de sodiu, este
destinat spalarii rufelor textile albe si colorat, iar prin efectul complexant
al acestuia se mentine si protejeaza gradul de alb al textilelor, asa cum
este solicitat in caietul de sarcini”, societatea contestatoare, prin Notele
scrise, inregistrate la CNSC cu nr. 41356/23.06.2025, se limiteaza in a
afirma ca societatea ... ,nu aratd cu ce anume din oferta dovedeste
aceste afirmatii”, insa, fara a se pronunta asupra proprietatilor si
actiunii  hidroxidului de sodiu (NaOH), pe de o parte, iar pe de alta
parte, fara a arata cum anume ar fi trebuit sa fie dovedite aceste cerinte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia eticheta
acestui produs nu ar contine denumirea si adresa producatorului,
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Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat in fisa tehnica se

mentioneaza: ,Produs in UE pentru .... Distribuit de ..., ... ..., ...,
Roménia Tel: +4 ... Email: ...”, iar termenul de valabilitate: ,3 ani de
zile”.

Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata
sustinerea contestatoarei conform careia termenul de valabilitatea s-ar
raporta la data deschiderii ambalajului acestui produs, deoarece, prin
caietul de sarcini, nu s-a impus un asemenea reper, formulare fiind:
,Valabilitatea produsului: minim 12 luni de la data livrarii”, cerinta care a
fot respectata.

Fata de modul in care va fi eticheta produsului in discutie, Consiliul
considera relevante urmatoarele explicatii ale autoritatii contractante, pe
care le considera pertinente, din punctul sau de vedere nr.
14147/10.06.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 38323/11.06.2025
(document comunicat si societatii contestatoare, potrivit dovezilor
existente la dosarul cauzei):

«In ceea ce priveste afirmatia cd ,Eticheta nu contine denumirea si
adresa producatorului”, precizam faptul ca insasi denumirea initiald a
produsului si anume TH - ... evidentiaza faptul ca produsul este o marca
proprie a producatorului ..., iar din celelalte documente cum ar fi Fisa cu date
de securitate la detalii privind producatorul/distribuitorul este mentionata
SC....

Referitor la termenul de valabilitate conform reglementarilor in vigoare
privind etichetarea produselor, trebuie precizat termenul de valabilitate, iar
produsul va avea pe eticheta care va ajunge la client o marcare cu: DATA
PRODUCTIE si NR. LOT, pentru a se identifica cu usurintda eventualele
neconformitati potrivit cerintelor ISO 9001.

La momentul livrarii produsul va fi insotit de nr. de lot si de data
productiei, iar termenul de valabilitate de 2 ani de zile - care se refera la data
productiei - acopera termenul de valabilitate de minim 12 luni de la data
livrarii.

Referitor la lipsa cantitatii nete precizata pe eticheta, toate produsele au
mentionate pe etichete cantitatea neta si nu bruta, fiind o informatie clara ca
masa produsului (cantitatea neta) este cea precizata pe etichetd. Este exclus
sa se poata preciza altd cantitate decidt cea neta, deoarece ambalajele au
diferite forme si diferite gramaje, fapt ce ar putea duce in eroare autoritatea
contractanta. Din aceasta cauza cantitatea mentionatd pe eticheta este logic
cea neta.»

In concluzie, raportat la cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiate toate criticile de mai sus ale contestatoarei asupra acestui
produs, fie si raportat la faptul ca, prin notele scrise, autoarea
contestatiei nu prezinta niciun argument care sa combata explicatiile
autoritatii, citate mai sus, ci se rezuma doar in a repeta ceea ce se
regaseste si in cadrul contestatiei.
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Urmatoarea critica se refera la produsul de la pozitia 2, solicitat
prin caietul de sarcini, respectiv: ,Detergent enzimatic pe baza de
surfactanti - lichid”.

In caietul de sarcini, cu privire la acest produs, specificatiile tehnice
sunt urmatoarele:

~Detergent enzimatic pe baza de surfactanti - lichid

Detergent pentru spalarea rufelor albe si delicate

Detergent eficient in orice tip de apa indiferent de duritatea acesteia.

Destinat inlaturarii petelor pe baza de proteine

Eficient in spalarea textilelor albe incepand de la 20 grade C.

Continut:

- 5 - 15% surfactant non-ionic,anionic,sapun ;

- 1-5% surfactant amfoteric, fosfanati;

- maxim 9 % alcool etoxilat;

- enzime, parfum , agenti optici de albire

-PH:85-9.5;

Densitate 1.00 - 1.12 g/ml

Dilutie: 6-18 mli/kg

Ambalat in bidon de plastic 15 - 25 kg

Etichetd in limba romana: denumirea produsului, numele si adresa
producatorului, data fabricatiei, termenul de valabilitate, cantitatea nets,
conditii de depozitare, continut si concentratie.

Valabilitatea produsului: minim 12 luni de la data livrarii”. A

Produsul pe care |-a ofertat societatea ... este TH DE. In fisa
tehnica si cea de securitate se regasesc urmatoarele informatii:

~TH este un detergent lichid concentrat enzimatic pentru uz
profesional. Destinat pentru spalarea hainelor, lenjeriilor si a fetelor de
masa albe si colorate din bumbac si poliester- bumbac (amestec),
incepdnd de la 20°C. Acest detergent are rezultate foarte bune de
spalare, inclusiv pentru inlaturarea petelor de proteine (...).

Compozitia: Sulfactanti anionici 15-30%, Sulfactanti nonionici 5-
15%, Sulfactanti amfoterici, fosfonati <5% (...)”.

Fata de caracteristicile tehnice solicitare prin caietul de sarcini,
Consiliul constata ca produsul in cauza respecta intervalele mentionate,
inclusiv in ceea ce priveste , Sulfactanti anionici 15-30%"”. Prin urmare,
va respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia
sulfactanti anionici sunt peste limita de 15%, intrucat, procentul de 15%
se incadreaza in intervalul din caietul de sarcini.

De asemenea, produsul respecta si termenul de valabilitatea impus,
in fisa tehnica/de securitate fiind mentionat: , Termen de valabilitate: 23
ani de zile”.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ,Sulfactantul
nonionic nu este mentionat in fisa de securitatea a produsului”,Consiliul o
va respinge ca eronata, deoarece, asa cum s-a precizat anterior, aceste
substante se regasesc intr-un procent de ,5-15%"”, respectand intervalul
solicitat prin caietul de sarcini.
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Avand in vedere caracteristicile tehnice continute de produsul TH
DE, raportat la modul deficitar in care societatea contestatoare a
formulat critici cu privire la acestea, Consiliul va respinge ca
neintemeiate si observatiile urmatoare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul tine seama, pe de o parte,
de faptul ca societatea contestatoare nu a studiat cu atentie intervalele
parametrilor tehnici pe care ii critica, pe de o parte, iar pe de alta parte,
desi a cunoscut atat continutul punctului de vedere al autoritatii, cat si
pe cel al cererii de interventie, prin concluziile scrise, nu a prezentat
justificari/ argumente concrete pentru a combate cele afirmate de catre
autoritatea si intervenienta, ci a reluat aceleasi afirmatii din contestatie,
dar fara un suport real.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul se va pronunta si asupra
criticilor contestatoarei in ceea ce priveste observatiile contestatoarei
asupra produselor de la pozitiile 3, 4, 5, 6 din caietul de sarcini, in sensul
ca le va respinge ca neintemeiate, motivat de faptul ca societatea ... nu
a studiat cu atentie documentele apartinand societatii ... raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

De exemplu: referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
pentru produsul de la pozitia 4 din caietul de sarcini: ~Indlbitor
dezinfectant pentru textile albe si colorate - lichid”, societatea criticata
nu ar fi respectat pH-ul cuprins intre 0,80-1,20, conform cerintei, din
analiza Fisei de securitate a produsului ..., (ofertat de catre societatea ...
pentru aceasta pozitie), este precizat, foarte clar pH - ,1,0”. Prin
urmare, este evident ca sustinerea contestatoarei este neintemeiatq,
intrucat valoarea ,1,00” se incadreaza in intervalul impus.

Un alt exemplu este cel referitor la produsul de la pozitia 6 -
~Agent de dedurizare -lichid”, pentru care societatea ..., a prezentat
produsul TH Antidur, contestatoare sustinand ca, si in acest caz, nu a
fost respectat pH-ul impus de: 7,5-8,5. Or, potrivit fisei tehnice a acestui
produs, pH-ul este: ,6,5-7,5", interval care se incadreaza in cel solicitat
prin caietul de sarcini.

Si in ceea ce priveste critica asupra Avizului Bio, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei, prin exprimarea repetitiva ,presupunem” ca a
fost Avizul nr. 3450 BI0/02/03.2024, emis in data de 08.02.2024, nu are
notiuni concrete, alegand sa banuiasca anumite nereguli pe care le-ar fi
facut societatea criticata, dar fara a detine argumente concrete care sa
probeze aceste ,presupuneri”, aspecte contrare dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Simplele sustineri, din Concluziile scrise suplimentare inregistrate la
CNSC cu nr. 50412/23.07.2025, potrivit carora Avizul nr. 3450 BI0/02/
03.2024, al produsului ..., nu ar indeplini ,anumite activitati cerute”, (pe
care le enumera), fara a indica, in mod clar, unde s-ar fi solicitat, in
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documentatia de atribuire, toate aceste activitati, nu pot fi luate in
considerare.

Legat de acest aspect, Consiliul considera relevanta urmatoarea
afirmatie a autoritatii contractante, din punctul sdau de vedere:
,contestatara face presupuneri eronate si incearca inducerea in eroare
prin trimiterea la testari care nu sunt specifice dezinfectiei textilelor ci
suprafetelor sau instrumnetarului, precum cea referitoare la Clorstridium
Difficile”, care nu a fost combatura de catre contestatoare.

In ceea ce priveste observatia societatii ... asupra propunerii
financiare a societatii ..., in sensul ca nu ar fi fost evaluata din
perspectiva pretului neobisnuit de scazut, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
propunerea financiara a societatii criticata este de 881.890,00 lei, fara
TVA, ceea ce reprezinta 73,59% din valoarea estimata (1.198.260 lei,
fard TVA).

Avand in vedere valoarea de mai sus, sunt incidente dispozitiile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertad prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Autoritatea contractanta a aplicat normele legale citate anterior,
astfel ca, prin adresa nr. 650/14.03.2025, a solicit societatii ... clarificari
cu privire la pretul propus, aceasta din urma comunicand raspunsul nr.
016/17.03.2025.

In ceea ce priveste criticile din Notele scrise, comunicate de catre
societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 41356/
23.06.2025, precum si a Concluziilor scrise suplimentare, transmise cu
adresa inregistrata al CNSC cu nr. 50142/23.07.2025, urmare a studierii
dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.
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Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element
esential, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare, si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.

Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,,Concluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
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Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Prin
urmare, va respinge solicitarea de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei ... de obligare a
contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenieta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castigd procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpad, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
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documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintatd de catre
societatea ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Prin urmare,
respinge, solicitare de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea .... Respinge solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini
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