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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 9308/15.06.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii contractului, avdnd ca obiect ,SERVICII DE MATURAT SI
fNTRETINgREA CURATENIEI PE DOMENIUL PUBLIC IN ... PENTRU O
PERIOADA DE 6 LUNI 2016”, cod CPV 90610000-6, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 2
alin. (3) lit. f), art. 14 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016, art. 1
alin. (1) lit. e), art. 24 alin. (1), art. 29 alin. (7)-(12) din Legea nr.
51/2006, art. 8-9 din HG nr. 717/2008.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte online, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
~SERVICII DE MA’ATURAT SI .fNTRETINEREé\ CURATENIEI PE
DOMENIUL PUBLIC IN ... PENTRU O PERIOADA DE 6 LUNI 20167,
cod CPV 90610000-6, initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. f), art. 14 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 101/2006, art. 1 alin. (1) lit. e), art. 24 alin.
(1) lit. a) si b), art. 29 alin. (7) - (12) din Legea nr. 51/2006 si art.
8 si 9 din HG nr. 717/2008, precum si faptul ca la procedura de
atribuire in cauza nu au fost depuse cel putin 3 oferte conforme si
acceptabile, contestatoarea apreciaza ca trebuiau revocate
urmatoarele documente: raportul procedurii de atribuire,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 9308/15.06.2016 i
comunicarea ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia ..., precizand ca, in urma celor trei dezbateri
ale Consiliului Local ... si a extraselor atasate la dosarul cauzei,
respectiv: extras (pg. 9 - 11) din Procesul-verbal al sedintei ordinare
din data de 17.09.2015, cu Proiect de hotarare aferent - anexa I;
extras (pg. 5 - 8) din Procesul-verbal al sedintei extraordinare din
data de 08.10.2015, cu Proiect de hotarare aferent - anexa II;
extras (pg. 4-5) din Procesul-verbal al sedintei ordinare din data de
19.11.2015, cu Proiect de hotarare aferent - anexa III, prin care nu
s-a agreat delegarea gestiunii serviciului public pentru serviciul de
maturat, spalat, stropit si intretinerea cailor publice, prin anexa nr.
IV; HCL nr. 223/26.11.2015, a luat decizia privind aprobarea
caietului de sarcini, respectand conditiile art. 15 si anume: ,Durata
contractului fiind de 6 luni, de la data semnarii lui, cu posibilitatea
prelungirii acestuia, cu HCL exprimat prin voturi a doua treimi a
consilierilor locali in functie”.

Drept urmare, subliniaza ca serviciile de specialitate ale
Primarului, autoritatea executiva a administratiei publice locale, s-au
conformat in privinta principiului de nedelegare a gestiunii si au
procedat pentru achizitia publica a contractului de servicii pentru
»Serviciul de maturat si intretinerea curateniei pe domeniul public in
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municipiul ..., pe o perioada de 6 luni 2016”, conform OUG nr.
34/2006, fara intentia de a delega gestionarea serviciului sus numit,
in si pentru o perioada scurta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,SERVICII DE MATURAT SI INTRETINEREA
CURATENIEI PE DOMENIUL PUBLIC IN ... PENTRU O PERIOADA DE 6
LUNI 2016”, cod CPV 90610000-6, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 139.556,95 lei,
fara TVA.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 9291/
15.06.2016, au fost depuse 2 oferte, cea apartindnd contestatoarei
fiind respinsa, ca inacceptabila.

a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1359/2016, sustinand ca autoritatea contractantda avea obligatia de
a anula procedura de atribuire, in temeiul prevederilor Legii nr.
101/2006 si a Legii 51/2006, conform carora trebuie sa fi fost
depuse cel putin 3 oferte conforme si acceptabile.

Consiliul retine ca obiectul contractului de achizitie publica in
cauza se refera numai la o componenta a serviciilor de salubrizare,
respectiv ,maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor
publice”, enuntata la art. 2 alin. (3) lit. f) din Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta a decis
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica a acestor servicii,
prin cerere de oferte, pentru o perioada de 6 luni, in temeiul
prevederilor OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, asa cum reiese din fisa de date a achizitiei publice,
punctul III.1.5) ,Legislatie aplicabild”, dispozitiile legale invocate de
contestatoare nefiind incidente in aceasta situatie.

Avand in vedere faptul ca prevederile legale in vigoare nu
interzic autoritatii contractante sa achizitioneze respectivele servicii
printr-o procedura de atribuire dintre cele precizate in OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul
ca ... a luat la cunostinta asupra elementelor mai sus mentionate, de
la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP respectiv
09.05.2016 si nu a solicitat clarificari si nu a formulat contestatii cu
privire la legislatia stabilita de autoritatea contractanta, Consiliul
constata netemeinicia criticilor acesteia legate de nerespectarea
prevederilor Legii nr. 101/2006 si a Legii 51/2006, ca urmare a
faptului ca acestea sunt tardiv formulate, prin raportare la termenele
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legale de notificare, asa cum sunt ele precizate la art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, Consiliul constata ca nu au fost aduse critici cu
privire la motivele de respingere indicate de autoritatea contractanta
in adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie va fi obligatorie pentru
parti si va putea fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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