In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../C10/..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., depusa de ..., cu
subcontractant ..., cu sediul in Bucuresti, ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J/....,, avand ..., reprezentata de ..., in calitate de
reprezentant legal imputernicit al Ofertantului si conventional prin .....,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Proiectare si executie in cadrul obiectivului de investitii ,Stalpi inteligenti si
statii de imbarcare .."”, cod CPV 45310000-3, de catre ..., cu sediul in
Localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

Anularea Comunicarilor rezultatului procedurii pentru Loturile 1 si 2 si
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
Subscrisa, ..., cu subcontractant ..., a fost declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente,
precum si a actelor subsecvente;

Anularea deciziei prin care oferta depusa de Subscrisa, ..., cu
subcontractant ..., a fost declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

Anularea Raportului procedurii a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia precum si a actelor subsecvente, in partea care vizeaza
evaluare ofertei ..., cu subcontractant ...;

Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor depuse de operatorul economic ..., cu subcontractant ...;

Obligarea Autoritatii contractante la anulare deciziei de anulare a
procedurii;

Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ..., cu subcontractant ..., critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ...., solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizadnd ca, in
cadrul procedurii de atribuire, ... a depus oferta in conformitate cu prevederile
art. 60 din HG nr. 395/2016, in sensul ca oferta este semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcata in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.

Oferta depusa de ... a fost a fost declarata ca fiind inacceptabild, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
fiind respinsa in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii,
fiind pronuntata cu incalcarea dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza
caracterul obligatoriul al documentatiei de atribuire, privind neconformitatea
ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr. ... si raportul
procedurii nr. ......

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante incalca si
prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca pentru
subcontractanti se depune DUAE si acordul de subcontractare.

Referitor la loturile 1 si 2, Contestatorul sustine ca transmiterea
imputernicirii  in etapa de evaluare nu poate fi considerata o
modificare/completare de oferta, astfel incat oferta contestatoarei sa fie
declarata ca inacceptabila, in temeiul prevederile art. 134 alin. (5) si (6) si HG
nr. 395/2016.

Asa cum se poate constata, in etapa de evaluare au fost solicitate clarificari
cu privire la acest aspect.

Prin raspunsul transmis in etapa de evaluare, a invederat autoritatii ca
nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata aceasta
imputernicire.

Cat timp in oferta exista, inca de la data limita de depunere a ofertelor
Acordul de subcontractare si DUAE, apreciaza ca transmiterea imputernicirii in
etapa de evaluare reprezinta un viciu de forma, imputernicirea fiind un
document formal, care poate fi transmis in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea nr. 98/20016.

Jurisprudential, in sensul ca Tmputernicirea fiind un document formal,
poate fi transmis in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/20016, indicam si Decizia CNSC Nr. ..... si invedereaza pagina 47, ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 36/2025 din 29.01.2025, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in cadrul Dosarului ..., din care rezulta ca un ofertant a transmis
o fisa tehnica in etapa de evaluare, Consiliul apreciind demers ca incadrandu-se
in categoria viciilor de forma.
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Reitereaza faptul ca, in prezentul caz, transmiterea imputernicirii in etapa
de evaluare reprezinta un viciu de forma, nefiind vorba despre o lipsa a
propunerii tehnice sau despre o completare de oferta.

In aceasta situatie, apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante, aceasta fiind emisa cu incalcarea principiului
proportionalitatii, precum si fara a se tine cont de continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

In prezentul caz, nu poate fi vorba despre aplicabilitate art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016 propunerea tehnica si propunerea financiara au fost
semnate electronic de catre ..., documentele suport care insotesc oferta sunt
documentele care apartin societatii ...., astfel apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a respinge oferta nefiind intrunite conditiile
cumulative prevazute la art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.
Jurisprudential, invoca Decizia nr. ...., pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in
cadrul Dosarului ...

In final, precizeaza ca autoritatea contractanta a respins oferta in baza
unui formalism excesiv, cu incalcarea principiilor statuate in cuprinsul art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea argumentelor de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
cu subcontractant

La aceasta procedura au depus oferta un numar de doi operatori
economici, asa cum rezulta din cuprinsul declaratiei de participare, publicata in
SEAP, in data de ..... 2025,

In urma evaluarii documentelor de calificare depuse de Contestatorul ...,
aceasta a fost respinsa in cadrul procedurii de atribuire, la ambele loturi,
intrucat, in calitate de ofertant, a utilizat documente semnate electronic in

numele subcontractantului ... fara a prezenta, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, o imputernicire valabila care sa ateste ca semnatarul
documentelor (reprezentantul ...) era autorizat de ... sa3 semneze in numele

acestuia. Imputernicirea a fost transmisa ulterior, cu ocazia unui raspuns la
solicitarea de clarificari privind DUAE.

Cu titlu prealabil, enumera punctual, in cele ce urmeaza, principalele
elemente, de fapt, in raport de care autoritatea contractanta a intemeiat masura
de respingere a ofertei contestatoarei, elemente relevante pe cale de consecinta
si in ceea ce priveste contestatia acum dedusa solutionarii, dupa cum urmeaza:

Pentru loturile 1 si 2:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire sau al fisei de date,
prezentarea unei imputerniciri din partea subcontractantului ... prin care sa
mandateze reprezentantul ofertantului ... sa semneze documentele in numele
sau cu semnatura electronica.

Aceasta sustinere este insa neintemeiata, intrucat:
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Obligatia de a prezenta imputernicirea deriva direct din lege, si nu este
necesar ca autoritatea contractanta sa o prevada in mod expres in documentatia
de atribuire.

Potrivit art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

(4) Oferta va fi semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcatad in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Desi acest articol nu mentioneaza explicit subcontractantii, prin analogie,
daca un ofertant semneaza documente ?nA numele subcontractantului, ar fi
necesara o imputernicire corespunzatoare. In lipsa unei imputerniciri exprese,
semnatura electronica aplicata de ... pe documentele subcontractantului ... nu
putea fi considerata valida, iar aceste documente au fost astfel considerate
nesemnate.

Asadar, obligatia decurge ex lege, nu din vointa autoritatii contractante,
astfel ca inexistenta unei mentiuni exprese in fisa de date a achizitiei nu
exoneAreazé ofertantul de respectarea acestei cerinte imperative.

In consecinta, aplicarea legislatiei incidente este obligatorie chiar si in lipsa
unei mentiuni exprese in fisa de date.

Prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc ca:

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.(l) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Depunerea ulterioara a imputernicirii conduce la con validarea unui act
juridic (semnatura electronica) care nu exista in mod valabil la momentul
depunerii ofertei. Aceasta echivaleaza cu o modificare esentiala a formei si
valabilitatii documentelor ofertei, ceea ce este inadmisibil in aceasta etapa.

Conform jurisprudentei constante a CNSC, Tmputernicirea semnatarului
este un element de forma esential care trebuie sa existe la momentul depunerii
documentelor, neputand fi compactat ulterior:

- CNSC, decizia nr. ...: ,Imputernicirea persoanei care semneaza
documentele nu poate fi suplinitd ulterior; in lipsa ei, semnatura electronica
aplicata nu produce efecte juridice. "

- CNSC, decizia nr. ...: ,Autoritatea contractanta este in drept sa
respinga oferta ca inacceptabila in absenta semnaturii electronice valide,
incluzand lipsa documentelor justificative ale acesteia."

Pentru a consolida punctul de vedere, este esential sa includa
jurisprudenta suplimentara care sustine decizia de respingere a ofertei ..., din
cauza lipsei imputernicirii corespunzatoare pentru semnatura electronica a
documentelor subcontractantului ..., astfel:

1. Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ...2020:

»In lipsa imputernicirii, semnatura electronica aplicata in numele unui tert
nu poate produce efecte juridice. Nu este necesar ca aceasta cerinta sa fie
reiterata in fisa de date, fiind una rezultata din prevederile legale aplicabile
procedurilor electronice."
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In aceastd decizie, instanta a subliniat cd, in cazul transmiterii prin
mijloace electronice a unui inscris cerut de lege in original, este necesar ca
acesta sa poarte semnadtura electronica calificata a persoanei de la care emana.
In absenta unei imputerniciri exprese, semnatura aplicata de o alta persoana nu
este considerata valida, iar documentul nu indeplineste conditiile legale pentru a
fi acceptat ca original.

2. Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. ...2022:

~In absenta unei imputerniciri exprese, semndatura aplicata de o alta
persoana nu este considerata valida, iar documentul nu indeplineste conditiile
legale pentru a fi acceptat.”

3.  Decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. ../R/2017:

~Imputernicirea trebuie sa fie specificd pentru procedura in cauza si sa
confere drepturile necesare semnarii documentelor. Lipsa acesteia anuleaza
valabilitatea semnaturii electronice aplicate."

Aceastd decizie evidentiaza importanta existentei unei imputerniciri valide
la momentul depunerii ofertei. Imputernicirea trebuie sa fie specifica pentru
procedura de atribuire in cauza si sa confere drepturile si obligatiile necesare
semnarii documentelor relevante. Lipsa unei astfel de imputerniciri a condus la
concluzia ca semnatura electronica aplicata nu produce efecte juridice valide.

Consideratii privind tratamentul egal si securitatea juridica

Admiterea unei completari ulterioare care priveste validarea semnaturii
electronice aplicate asupra documentelor ar reprezenta o derogare nepermisa de
la principiul tratamentului egal si ar crea un precedent periculos care ar afecta
securitatea procedurii.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
este obligata sa respecte principiul transparentei si al tratamentului egal. In
contextul in care alti operatori economici au respectat aceasta cerinta formala
de la inceputul procedurii, permiterea unei corectari ulterioare in favoarea ... ar
reprezenta o incalcare a acestui principiu.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca:

- respingerea ofertei ... este legald, temeinica si justificata;

- imputernicirea persoanei care a semnat in numele ... nu a fost
prezentata la termen, ceea ce face ca semnatura electronica aplicata
documentelor acestuia sa fie lipsita de validitate juridica;

- completarea ulterioara nu este admisibila in conformitate cu
dispozitiile art. 134, alin. (6) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- contestatorul nu a facut dovada incalcarii prevederilor legale
aplicabile.

Prin urmare, in temeiul art. 26, alin.(6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost comunicat.

Acest punct de vedere este sustinut de prevederile legale si de
jurisprudenta relevanta, garantand respectarea interesului public si a principiilor
legalitatii in achizitiile publice.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatorul a transmis
concluzii scrise privind cheltuielile de judecata si punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Cu referire la cheltuielile de judecata, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(9), solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 10.710 Lei,
conform dovezilor anexate.

Onorariu avocat -contract de asistenta juridica seria ....lei

Contestatorul sintetizeaza motivele de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de ..., cu subcontractant ..., referitor la
loturile 1 si 2, invederand argumentele prezentate in contestatie.

Considera ca autoritatea contractanta a respins oferta in baza unui
formalism excesiv, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul a constituit cautiunile in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de
consemnare nr. ...., eliberate de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Proiectare si executie in cadrul obiectivului de investitii ,Stalpi inteligenti
si statii de imbarcare ..."”, cod CPV 45310000-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 2 oferte, ambele
oferte fiind declarate inacceptabile, autoritatea contractanta luand decizia
anularii procedurii.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, ... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului
nr. ...
Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in urma
evaluarii documentelor de calificare depuse de contestatorul ..., oferta acestuia a
fost respinsa, la ambele loturi, intrucat, in calitate de ofertant, a utilizat
documente semnate electronic in numele subcontractantului ... fara a prezenta,
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, o imputernicire valabila care sa
ateste ca semnatarul documentelor (reprezentantul ...) era autorizat de ... sa
semneze in numele acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis sub
acest aspect, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, aceeasi solicitare de
clarificari contestatorului, respectiv:

Va rugam sa precizati unde se regaseste, in cadrul documentelor de calificare
depuse, imputernicirea prin care reprezentantul legal al subcontractantului ... sa
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reprezinte subcontractantul la procedura PROIECTARE SI EXECUTIE IN CADRUL
OBIECTIVULUI DE INVESTITII ,,STALPI INTELIGENTI SI STATII DE IMBARCARE
Prin raspunsul la clarificari, autorul contestatiei a mentionat urmatoarele:
~Nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata aceasta
imputernicire. Pentru celeritate in analiza, anexam prezentului raspuns
Imputernicirea din partea subcontractantului ...”.

In acord cu sustinerile contestatorului, Consiliul apreciazd c3 ofertantul
a depus oferta in conformitate cu prevederile art. 60 din HG nr. 395/2016, in
sensul ca oferta este semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si Tncarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.

De asemenea, se retine ca, in cadrul ofertei, a fost depus Acordul de
subcontractare si DUAE, in conformitate cu dispozitiile art.193 alin.(3) din Legea
nr.98/2016, apartinand subcontractantului ....

Faptul ca ofertantul a semnat cu semnatura electronica extinsa si
documentele apartinand subcontractantului declarat, in opinia Consiliului, nu
poate fi apreciat ca fiind un motiv intemeiat de respingere a ofertei, cu atat mai
mult cu cat, pe de o parte, in documentatia de atribuire, nu a fost solicitata in
mod expres, prezentarea unei imputerniciri in acest sens, iar, pe de alta parte,
imputernicirea precizata de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, a
fost transmisa de ofertant in raspunsul sau.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
raspunsurile ... la clarificarile solicitate sunt concludente si in niciun caz nu
modifica oferta prezentata.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de fapt
in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din
documentatia de atribuire si nu instrumente prin care autoritatea contractanta
poate invoca motive artificiale de respingere a ofertelor.

Ori, in cauza, autoritatea contractanta, contrar dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice, a negat in fapt rolul solicitarilor de clarificari si a
adresat contestatorului clarificari pur formale, prin care nu a urmarit lamurirea
unor aspecte necesare in evaluarea ofertei ci doar a incercat sa justifice decizia
de respingere a acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare”.

In cauza, modalitatea de formulare a solicitarii de clarificare, prin utilizarea
sintagmei ,unde se regaseste, in cadrul documentelor de calificare depuse...”, in
opinia Consiliului, este cel putin neadecvata, in conditiile in care clarificarile sunt
solicitate intrucat informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
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economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, dispozitiile legale permitand clarificarea/completarea acestora, si nu
indicarea paginii (sic!) la care, evident, documentele/informatiile nu se
regaseau.

Cat timp in oferta exista, inca de la data limita de depunere a ofertelor
Acordul de subcontractare si DUAE, Consiliul apreciaza ca transmiterea
imputernicirii in etapa de evaluare, urmare solicitarii de clarificari, reprezinta, cel
mult acoperirea unui viciu de forma, potrivit dispozitiilor art.135 alin.(3) din HG
nr.395/2016. Respectiva imputernicire este o confirmare a continutului
documentelor subcontractantului care putea fi transmis in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/20016, ceea ce in cauza s-a intamplat.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei ..., cu
subcontractant ..., este excesiva si incalca principiul proportionalitatii, avand in
vedere aspectele minore clarificate de ofertant prin raspunsul transmis
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.26 alin.(9) din
Legea nr.101/2016, Consiliul o va admite si va obliga autoritatea contractanta la
plata sumei de ... lei, conform facturii ..., reprezentand onorariu avocatial.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., si va dispune anularea deciziei
de anulare a procedurii, anularea Raportului procedurii nr. ... si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta ..., precum si continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei ..., potrivit motivarii prezentei, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... ).

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea Raportului
procedurii nr. .... si @ comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste
oferta ....

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ..., potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(9) din Legea nr.101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 10.710 lei catre contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale.
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