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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1635/12.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44344/13.10.2020, formulata de
SC... ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator si conventional
de SCA ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. DSI 13870/30.09.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,servicii de deratizare, dezinfectie si dezinsectie”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. DSI 13870/30.09.2020, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. DSI 13867/29.09.2020,
in partea ce priveste admisibilitatea ofertelor clasate inaintea ofertei ... ... ... ,
pentru toate cele 7 loturi ofertate;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de ...
......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare pentru toate cele 7
loturi ofertate, precum si a deciziei prin care au fost declarate admisibile
ofertele clasate inaintea ... ... ... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ... ... ... ... SRL, precum Ssi
a celor clasate inaintea ... ... ... , pentru toate cele 7 loturi ofertate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este ...etent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de SC
......... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire mentionata mai
sus, prin care se solicita admiterea contestatiei si adoptarea masurilor de
remediere precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, contestatoarea arata ca prezenta procedura a fost
organizata pe 7 loturi, pentru sediile DGRFP din 7 judete, respectiv: ... (lot
1), ... (lot 2), ... (lot 3), ... (lot 4), ... (lot 5), ... (lot 6) si ... (lot 7).

Aceasta face precizarea ca prin adresa nr. DSI 13870/30.09.2020 a fost
informata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, iar
dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a clasat pe ultimul loc la toate
loturile, oferta desemnata castigatoare pentru toate loturile fiind cea depusa
de ... ... ... ... SRL.

Contestatoarea invedereaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, in acord cu prevederile art.
75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din a HG nr.
395/2016.

Astfel, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa justifice indeplinirea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) si ale
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice daca
documentele prezentate fac dovada admisibilitatii ofertelor depuse.

In acest sens, petenta invocd deciziile Consiliului nr. ... din 06.06.2014
si nr. ...din 04.07.2018.

1. In ceea ce priveste oferta depusd de ... ... ... ... SRL, ofertantul
desemnat castigator pentru toate loturile, petenta precizeaza ca acesta
utilizeaza Insecticidul Mastericid cu remanenta de 3-4 saptamani, conform
informatiilor existente pe eticheta produsului, fara a prezenta vreun inscris
eliberat de Ministerul Sanatatii pentru dovedirea conformitatii produsului, asa
cum s-a stabilit prin raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. DSI 9544 din
13.07.2020, potrivit caruia: ,Se va dovedi conformitatea, pentru insecticidele
care prezinta actiune remanenta, prin prezentarea de inscrisuri
(avize/declaratii/certificate) date de catre producator si Ministerul Sanatatii”.

Totodata, arata ca in privinta aceluiasi produs ofertat, rata de aplicare
luata in calcul este de 40 ml/mp, potrivit justificarii tarifului transmisa de
ofertant nr. 586/01.09.2020, iar nu de 100 ml/mp asa cum s-a stabilit prin
clarificarea nr. DSI 9544 din 13.07.2020, raspunsul nr. 3, potrivit cu care:
~Norma de aplicare a solutiei de lucru pentru dezinsectie este de 100
mil/mp”.

Referitor la activitatea de deratizare, contestatoarea solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca, potrivit raspunsului nr. 6 din clarificarea nr. DSI 9544
din 13.07.2020, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire a fost
informat cu privire la faptul ca: ,Tipul de infestare care trebuie avut in
vedere - infestare mare”.



In raport de cerintele autoritdtii contractante, potrivit informatiilor din
dosarul achizitiei, ofertantul desemnat castigator utilizeaza produsul
PRODIORAT CUB Parafinat cu o doza de aplicare pentru 90 zile de 4 gr/mp.
Din analiza propunerii tehnice pentru deratizare, a documentelor depuse si a
raspunsului la clarificari rezulta ca, in raport de cerintele certificatului de
autorizare cu nr. RO/2018/0038/MRA/UK/2012- 0612, ofertantul nu respecta
doza de aplicare pentru prima etapa de minimum 90 zile, care este de minim
200 g la 10 m in conditii profilactice si de 200 g la 5 m in ,conditii de
infestare mare”, asa cum este solicitat prin adresa de clarificari
antementionata, deoarece fata de conditiile minime (fara infestare), doza
minima de aplicare care trebuie utilizata este de 200 g momeala la 10m,
rezultand 20 gr./mp.

Petenta sustine ca doza prevazuta este neconforma in raport de cea
utilizata de ofertant de 4 gr/1 mp pentru 1 etapa de minim 90 zile, in
contradictie cu cea minima precizata in certificat de 200 g/10 m pentru
maxim 35 zile, sens in care ofertantul desemnat castigator nu poate realiza
serviciul solicitat prin utilizarea unei doze neconforme (diminuate).

In sustinerea argumentelor expuse anterior, petenta invoca decizia
CNSC nr. ... din 12.08.2020, in conformitate cu care: Potrivit certificatului
pentru autorizarea produsului biocid nr. RO/ 2018/0038/MRA/UK-2012-0612,
eliberat de Ministerul Sanatatii, pentru produsul PRODIORAT CUB
PARAFINAT, Consiliul retine ca in cazul utilizarii impotriva soarecilor de casa,
(infestatie inaltd), se folosesc p4dna la 40 g momeala in statii de intoxicare
sau puncte de momeala acoperita la fiecare 2 metri si in cazul (infestarilor
usoare) se folosesc pana la 40 g momeala in statii de intoxicare sau puncte
de momeala acoperita la fiecare 5 metri. Pentru sobolani bruni, in cazul
infestatiei inalta se folosesc pdna la 200 g in statii de intoxicare sau puncte
momeala acoperite la fiecare 5 metri si in cazul infestarilor usoare se
folosesc pana la 200 g in statii de intoxicare sau puncte momeala acoperite
la fiecare 10 metri. Or, in cazul prezentei proceduri, autoritatea contractanta
a solicitat produse pentru un grad de infestare mediu.

Prin urmare, in vederea respectarii cerintei autoritatii contractante
~pentru un grad de infestare mediu”, ofertantul declarat castigator, raportat
la produsul ofertat, PRODIORAT CUB PARAFINAT, trebuia sa aiba in vedere
utilizarea unei doze mai mari, respectiv de 26,66 gr/mp (200 grame : 7,5 m)
la un grad de infestare mediu, pentru a putea respecta indicatia minima
obligatorie a certificatului de autorizare si nu 2 gr/mp cét a ofertat acesta.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, Consiliul stabileste
neconformitatea ofertelor prezentate ... SRL, la lotul 1 si 2, intrucat
operatiunea de deratizare, cu grad de infestare mediu, nu se poate face cu 2
grame de PRODIORAT CUB PARAFINAT pe mp, ci cu 26,66 grame/mp”.

De asemenea, considera ca in mod similar trebuie analizate si serviciile
de dezinfectie, cu privire la care, prin raspunsul nr. 8 din adresa nr. DSI 9544
din 13.07.2020, autoritatea contractanta a stabilit ca tipul de dezinfectant
utilizat sa fie Tnalt, insa din propunerea tehnica si din fundamentarea tarifului
pentru serviciile de dezinfectie, rezulta ca ofertantul desemnat castigator
utilizeaza produsul BIONET A15, cu aviz 2703 Bi0/02-04 /12.24. Produsul
ofertat nu este conform cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care, potrivit continutului Avizului
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4449 BIO/02/12.24 - ANEXA NR. 6, care a inlocuit AVIZUL 2703 BIO /02-
04/12.24 (potrivit documentului anexat - ANEXA NR. 7), Bionet A 15 nu este
de nivel inalt, dat fiind ca nu prezinta actiune sporicida.

In acelasi sens, aratd ca prin rdspunsul nr. 10 din adresa nr. DSI 9544
din 13.07.2020, autoritatea contractanta a stabilit ca pentru serviciile de
dezinfectie modalitatea de aplicare este prin pulverizare, iar conform avizului
in vigoare, nr. 4449 aferent Bionet A 15: Cap. X - Indicatii de utilizare,
acesta se aplica prin stergere.

2. In ceea ce priveste oferta depusd de ROBIONATURAL LIFE SRL,
similar celor invocate in privinta ofertantului desemnat castigator, pentru
serviciile de dezinsectie acest ofertant utilizeaza insecticidul SANITOX cu
remanenta de 3-4 saptamani, conform etichetei de produs, fara a prezenta
vreun inscris eliberat de Ministerul Sanatatii pentru dovedirea conformitatii
produsului, respectiv pentru remanenta de 90 zile, asa cum s-a stabilit prin
clarificarea nr. DSI 9544 din 13.07.2020.

Totodata, precizeaza ca rata de aplicare luata in calcul nu este de 100
ml/mp, asa cum s-a stabilit prin clarificarea nr. DSI 9544 din 13.07.2020,
raspunsul nr. 3. Astfel, pentru respectarea spectrului de combatere, raspuns
4, taratoare si zburatoare, ofertantul trebuia sa utilizeze o concentratie de
500 ml Sanitox la 10 litri de apa, cu o norma de aplicare de 100 ml/mp,
rezultand un consum de 5000 ml concentratie Sanitox pentru tratarea a 1000
mp, respectiv 5 ml produs pentru 1 mp. Prin urmare, ofertantul
ROBIONATURAL LIFE SRL trebuia sa aiba in vedere un pret de 0,25 lei/mp (1
mp Sanitox x 50 lei/l), mult superior celui ofertat la pct. 7 din adresa de
clarificari, de 0,0174 lei.

Petenta considera ca si in ceea ce priveste serviciile de dezinfectie
oferta ROBIONATURAL LIFE SRL este neconforma intrucat, potrivit propunerii
tehnice si a fundamentarii tarifului, utilizeaza produsul SURFANIOS
PREMIUM, pentru care este emis avizul 3324 BI0/02/12.24, insa produsul
ofertat este detergent-dezinfectant, avand aria de aplicare doar pentru
unitati sanitare, potrivit cap. VIM din aviz, situatie in care este inutilizabil
pentru autoritatea contractanta.

Totodata, mentioneaza ca produsul Surfanios Premium nu este
conform cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care, potrivit continutului avizului 3324 BID/02 /
12.24, produsul nu este de nivel inalt, dat fiind ca nu prezinta actiune
sporicida.

In acelasi sens, aratd cd prin raspunsul nr. 10 din adresa nr. DSI 9544
din 13.07.2020, autoritatea contractanta a stabilit ca, pentru serviciile de
dezinfectie modalitatea de aplicare este prin pulverizare, iar conform avizului
3324 BIO/02/12.24 aferent Surfanios Premium: Cap. X - Indicatii de
utilizare, acesta se aplica prin stergere.

3. In ceea ce priveste oferta depusa ... SRL, potrivit informatiilor din
raspunsul nr. 6 la clarificarea nr. DSI 9544 din 13.07.2020, tipul de infectare
care trebuie avut in vedere la intocmirea ofertei este ,infestare mare”. In
raport de cerintele autoritatii contractante, potrivit informatiilor de la dosarul
achizitiei, acest ofertant utilizeaza produsul PRODIORAT CUB Parafinat cu o
doza de aplicare pentru 90 zile de 2 gr/mp.



Din analiza propunerii tehnice pentru deratizare, a documentelor
depuse si a raspunsului la clarificari (fundamentare tarif), in raport de
cerintele certificatului de autorizare cu nr. RO/2018/0038/MRA/UK/2012-
0612, rezulta ca ofertantul nu respecta doza de aplicare pentru prima etapa
de minimum 90 zile, care este de minim 200 g la 10 m in conditii profilactice
si de 200 g la 5 m in conditii de infestare mare, asa cum este solicitat prin
adresa de clarificari nr. 9544/13.07.2020, deoarece, fata de conditiile minime
(fara infestare), doza minima de aplicare care trebuie utilizata este de 200 g
momeala la 10 m, rezultand 20 gr/1 mp.

Petenta sustine ca doza prevazuta este neconforma in raport de cea
utilizata de ofertant care utilizeaza 2 gr/1 mp pentru 1 etapa de minim 90
zile, in contradictoriu cu cea minima precizata in certificat de 200 g/10 m
pentru maxim 35 zile, sens in care ofertantul desemnat castigator nu poate
realiza serviciul solicitat prin utilizarea unei doze neconforme (diminuate).

In sustinerea argumentelor mai sus prezentate, petenta solicita

Consiliului sa aiba in vedere decizia CNSC nr. ... din 12.08.2020, invocata
sub  puterea lucrului  judecat. Contestatoarea Iinvedereaza ca
neconformitatea ofertei ... ... SRL trebuia constatata inclusiv din perspectiva

serviciilor de dezinfectie, cu privire la care, prin raspunsul nr. 8 din adresa
nr. DSI 9544 DIN 13.07.2020, autoritatea contractanta a stabilit ca tipul de
dezinfectant utilizat sa fie inalt, insa aceasta cerinta nu este indeplinita de
ofertant care, potrivit propunerii tehnice si fundamentarii tarifului serviciilor
de dezinfectie, utilizeaza produsul MEGASEPT, cu aviz 3060BI0O/02/12.24,
produs care nu este de nivel inalt, intrucat nu prezinta actiune sporicida.

4. In ceea ce priveste oferta depusa ... SRL, pentru prestarea serviciilor
de dezinsectie acest ofertant utilizeaza insecticidul NUVACID 50, cu
remanenta de 3-4 saptamani, fara a prezenta vreun inscris eliberat de
Ministerul Sanatatii pentru dovedirea conformitatii produsului, respectiv
pentru remanenta de 90 zile, asa cum autoritatea s-a stabilit prin clarificarea
nr. DSI 9544 din 13.07.2020.

De asemenea, invedereaza ca rata de aplicare luata in calcul nu este de
100 ml/I, asa cum s-a stabilit prin clarificarea nr. DSI 9544 din 13.07.2020,
raspunsul nr. 3, ci de 40 ml/mp, potrivit justificarii de pret.

Referitor la serviciile de deratizare, prin raspunsul nr. 6 din clarificarea
nr. DSI 9544 din 13.07.2020, tipul de infestare care trebuie avut in vedere
este infestare mare, insa conform fundamentarii tarifului pentru serviciile in
cauza, ofertantul utilizeaza RODEX WAX BLOCK, cu o doza de aplicare pentru
90 zile de 2 gr/1 mp. Din propunerea tehnica, a documentelor depuse si a
raspunsului la clarificari (fundamentare tarif) pentru deratizare, potrivit
certificatului de autorizare cu nr RO/2018/0038/MRA/UK/2012-0612, in
cuprinsul cap. XIV indicatii de utilizare, rezulta ca ofertantul nu respecta doza
de aplicare pentru o etapa de minimum 90 zile, care este de minim 200 g la
10 m in conditii profilactice si de 200 g la 5 m in ,,conditii de infestare mare",
asa cum este solicitat prin adresa de clarificari nr. 9544/13.07.2020
deoarece, fata de conditiile minime (fara infestare), doza minima de aplicare
care trebuie utilizata este de: 200 g momeala la 10 m, rezultand 20 gr/mp.

Asadar, doza prevazuta este neconforma in raport de cea utilizata de
ofertant de 2 gr/mp pentru 1 etapa de minim 90 zile, in contradictie cu cea
minima precizata in certificat de 200 g/10 m pentru maxim 35 zile, sens in

5



care ofertantul nu poate realiza serviciul solicitat prin utilizarea unei doze
neconforme (diminuate).

In sustinerea argumentelor prezentate, contestatoarea face trimitere la
Decizia Consiliului nr. ... din 12.08.2020, citata mai sus, invocata sub
puterea lucrului judecat.

In ceea ce priveste serviciile de dezinfectie, reiteteaza ca prin raspunsul
nr. 8 din adresa nr. DSI 9544 din 13.07.2020, autoritatea contractanta a
stabilit ca tipul de dezinfectant utilizat sa fie de nivel inalt, iar potrivit
informatiilor din propunerea tehnica si din fundamentarea tarifului pentru
serviciile de dezinfectie, ofertantul in cauza utilizeaza BIONET A 15, cu aviz
2703 BI0/02-04/12.24. Petenta considera ca produsul ofertat nu este
conform cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, in conditile in care, potrivit continutului Avizului 4449
BIO/02/12.24, care a inlocuit Avizul 2703 BIO /02-04/12.24, Bionet A 15 nu
este de nivel inalt, intrucat nu prezinta actiune sporicida.

In acelasi sens, arata ca prin raspunsul nr. 10 din adresa nr. DSI 9544
din 13.07.2020, autoritatea contractanta a stabilit ca, pentru serviciile de
dezinfectie, modalitatea de aplicare este prin pulverizare, insa conform
avizului in vigoare 4449 aferent Bionet A 15: Cap.X - Indicatii de utilizare,
acesta se aplica prin stergere.

5. In ceea ce priveste oferta depusa ... SRL, contestatoarea face
precizarea ca pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, ... SRL utilizeaza
Insecticidul K-Othrine WG 250, cu remanenta de maxim 12 saptamani
conform adresei ..., fara a prezenta vreun inscris eliberat de Ministerul
Sanatatii pentru dovedirea conformitatii produsului, respectiv pentru
remanenta de 90 zile, asa cum s-a stabilit prin clarificarea nr. DSI 9544 din
13.07.2020.

De asemenea, rata de aplicare luata in calcul nu este de 100 ml/1mp,
asa cum s-a stabilit prin raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. DSI 9544 din
13.07.2020, ci de 50 ml/1 mp potrivit informatiilor din certificatul pentru
autorizarea produsului biocid nr. RO/2018/0212/MRA/5289.

Referitor la serviciile de deratizare, prin raspunsul nr. 6 din clarificarea
nr. DSI 9544 din 13.07.2020, , tipul de infestare care trebuie avut in vedere
este de infestare mare, or conform fundamentarii tarifului pentru serviciile in
cauza, ofertantul utilizeaza Varat Block, cu o doza de aplicare pentru 90 zile
de 1 gr/mp, fara a respecta doza de aplicare pentru 1 etapa de minimum 90
zile, care este de minim 300 g la 100 m ,conditii de infestare mare", asa cum
este solicitat prin adresa de clarificari nr. 9544/13.07.2020.

Doza prevazuta este neconforma, in raport de cea utilizata de ofertant
de 1 gr/mp pentru 1 etapa de minim 90 zile, in contradictie cu cea minima
precizata in certificat, de 100 g/10 m, pentru maxim 35 zile, sens in care
ofertantul nu poate realiza serviciul solicitat prin utilizarea unei doze
neconforme (diminuate).

In ceea ce priveste serviciile de dezinfectie, prin raspunsul nr. 8 din
adresa nr. DSI 9544 din 13.07.2020, autoritatea contractanta a stabilit ca
tipul de dezinfectant utilizat sa fie de nivel inalt, insa potrivit informatiilor din
propunerea tehnica si din fundamentarea tarifului pentru serviciile de
dezinfectie, ofertantul in cauza utilizeaza produsul PERFORMANT D, cu aviz
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4489 BIO /02 /12.24. Produsul ofertat nu este conform cerintelor solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, nefiind de nivel
inalt, intrucat nu prezinta actiune virucida, microbactericida sporicida, asa
cum rezulta din continutul avizului.

Prin urmare, raportat la criticile mai sus enuntate, petenta considera ca
autoritatea contractanta nu a derulat procesul de analiza a ofertelor criticate
conform cerintelor documentatiei de atribuire, solicitand constatarea faptului
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de prevederile art.
127 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

De asemenea, considera ca aceste argumente fac dovada deplina a
faptului ca decizia autoritatii contractante privind ofertele criticate a fost
emisa fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
precum si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
aspect pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta,
sa dispuna in sensul solicitarilor precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.

Cu adresa nr. DSI 14895/15.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48295/04.11.2020, ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... ... , prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca propunerile tehnice au fost evaluate
in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesele-verbale nr. DSI 11293/12.08.2020, nr. DSI 11337/13.08.2020 si
nr. DSI 11352/13.08.2020.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, a constatat ca au indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini un numar de 6 propuneri tehnice,
printre care si cea depusa de contestatoare, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta ... ... ... ... a fost declarata
castigatoare pentru cele 7 loturi, oferta contestatoarei clasandu-se pe ultimul
loc la toate loturile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresele nr. DSI
13221/16.09.2020 si nr. DSI 13543/23.09.2020, a solicitat ofertantului ... ...
...... sa transmita documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE, la care ofertantul a raspuns, in termenul indicat, iar in
urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate, fapt
consemnat in procesele verbale nr. DSI 13542/23.09.2020 si nr. DSI
13866/29.09.2020, fiind  incheiat  raportul procedurii nr. DSI
13867/29.09.2020.

Referitor la contestatia formulata, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. In ceea ce priveste criticile formulate |mpotr|va ofertei ... ... ...
pentru activitatea de dezinsectie, acesta a prezentat inscrisuri eliberate de
Ministerul Sanatatii, pentru dovedirea conformitatii produsului, conform
avizului nr. 4938B10/18/12.24.

Autoritatea invedereaza ca in caietul de sarcini s-a precizat ca serviciile
de dezinsectie se vor efectua la un interval de 3 luni, in caz de necesitate, in
functie de prezenta vectorilor, nespecificandu-se timpul de remanenta al
substantei utilizate.



Referitor la serviciile de deratizare, precizeaza ca in caietul de sarcini s-a
specificat ca se vor efectua minim o data pe an si maxim de doua ori pe an,
in caz de necesitate, in functie de prezenta rozatoarelor, nespecificandu-se
timpul de remanenta al substantelor utilizate.

Referitor la produsul BIONET A15, in avizul nr. 2703610/02-04/12.24,
valabil pana in anul 2024, la rubrica "indicatii de utilizare" se specifica ca
acesta se aplica atat prin pulverizare, cat si prin stergere.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ROBIONATURAL
LIFE, autoritatea arata ca ofertantul utilizeaza, pentru serviciile de
dezinsectie, insecticidul SANITOX, avand avizul nr. 2569BI0O/18/05.14.
Referitor la remanenta produsului, autoritatea contractanta reitereaza ca nu
a specificat un timp de remanenta.

Pentru serviciile de dezinfectie ROBIONATURAL LIFE utilizeaza biocidul
SURFANIOS PREMIUM, care face parte din grupa principala nr. 1, fiind utilizat
in unitatile sanitare, cu atat mai mult eficient si pentru alte spatii decat cele
sanitare, conform avizului Ministerului Sanatatii nr. 3324B10/02/12.24.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ... ... , pentru
prestarea serviciillor de deratizare, substanta contestata, respectiv
PRODIORAT CUB PARAFINAT nu este cea ofertata in propunerea tehnica,
fiind ofertat produsul PROKUM PASTA, avizat de Ministerul Sanatatii.

Referitor la produsul MEGASEPT utilizat, pentru serviciile de dezinfectie,
mentioneaza ca din avizul Ministerului Sanatatii nu reiese ca acesta nu este
un produs de tip inalt.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ..., pentru
serviciile de dezinsectie, autoritatea contractanta reia argumentatia conform
careia a fost precizat in caietul de sarcini ca aceste servicii se vor efectua la
un interval de 3 luni, asa cum s-a specificat si la pct. 1, in functie de
prezenta vectorilor, fara a se preciza timpul de remanenta.

Referitor la serviciile de deratizare, sustine ca in documentatie nu s-a
specificat timpul de remanenta al produselor utilizate.

Referitor la produsul BIONET A15 in avizul Ministerului Sanatatii nr.
2703BI0/04/12.24 se specifica ca produsul se aplica atat prin pulverizare,
cat si prin stergere.

Atat avizul nr. 4449BI0/02/12.24, cat si avizul nr. 2703BI0/04/12.24
sunt eliberate pentru acelasi tip de produs, care contine aceeasi formula
chimica, ambele avize fiind valabile pana la 31.12.2024, iar din aceste avize
nu reiese ca produsul nu este de grad inalt.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ..., autoritatea
precizeaza ca pentru serviciile de dezinsectie ofertantul a prezentat avize
eliberate de Ministerul Sanatatii, in documentatia de atribuire nefiind
specificat timpul de remanenta al produselor.

Produsul ofertat pentru dezinsectie este K-OTHRINE WG 250, produs
care a fost ofertat si de catre societatea contestatoare.

Pentru serviciile de deratizare ofertate de ..., contestatoarea critica
faptul ca aceasta utilizeaza produsul VARANT BLOCK, desi conform propunerii
tehnice, aceasta utilizeaza produsul DERATION PARAFINAT.

De asemenea, referitor la criticile formulate impotriva ofertelor ... ...
si ..., autoritatea invedereaza ca acesta nu face referire in mod concret la
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prevederile din cuprinsul acestora, fiind doar supozitii, pe considerentul ca
acestia nu au luat in calcul prevederile caietului de sarcini.

Fata de cele prezentate, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, cu adresa nr.
1808/16.11.2020, inregistratda la Consiliu sub nr. 50351/16.11.2020,

SC ... ... ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile
adresate prin contestatie.
1. Referitor la criticile aduse ofertei DPP ... ... ... SRL, petenta solicita

Consiliului sa aiba in vedere ca:

- pentru activitatea de dezinsectie, acest ofertant a luat in calcul o rata
de aplicare de 40 ml/mp, potrivit justificarii tarifului nr. 586/01.09.2020, iar
nu de 100 ml/mp, asa cum s-a stabilit prin clarificarea nr. DSI9544 din
13.07.2020;

- pentru activitatea de deratizare, pentru care castigatoarea procedurii
a ofertat produsul PROPIORAT CUB Parafinat cu o doza de aplicare pentru 90
zile de 4 gr/mp, astfel ca in raport de certificatul de autorizare cu nr.
RO/2018/0038/MRA/UK/2012-0612, cap. XIV indicatii de utilizare, ofertantul
nu respecta doza de aplicare pentru prima etapa de minimum 90 zile, care
este de minim 200 g la 10 m in conditii profilactice si de 200 g la 5 m in
»~conditii de infestare mare", asa cum este solicitat prin adresa de clarificari
nr. 9544/13.07.2020. Astfel, fata de conditiile minime (fara infestare), doza
minima de aplicare care trebuie utilizata este de 200 g momeala la 10 m,
rezultand 20 gr/mp. Doza prevazuta este neconforma in raport de cea
utilizata de ofertant de 4 gr/1 mp pentru 1 etapa de minim 90 zile, in
contradictie cu cea minima precizata in certificat de 200 g/10 m pentru
maxim 35 zile, sens in care ofertantul desemnat castigator nu poate realiza
serviciul solicitat prin utilizarea unei doze neconforme (diminuate);

- In ceea ce priveste serviciile de dezinfectie, prin raspunsul nr. 8 din
adresa nr. PSI 9544 din 13.07.2020, autoritatea contractanta a stabilit ca
tipul de dezinfectant utilizat sa fie inalt, reiterand ca ofertantul desemnat
castigator utilizeaza BIONET A15, cu aviz 2703 BIO/02- 04/12.24, produs
care nu este de nivel inalt si nici nu este aplicat prin pulverizare, asa cum s-a
stabilit prin raspunsul nr. 10 din adresa nr. PSI 9544 din 13.07.2020,
apreciind ca in mod eronat aceasta face referire la AVIZUL 2703 BIO /02-
04/12.24, in conditiile in care, in prezent, acesta a fost modificat prin
separare pe tipuri de produse, astfel:

- 2703 BIO /02-04/12.24 pentru TP4 - pentru domeniul industriei
alimentare;

- 4449 BIO/02/12.24 pentru TP2 - pentru domeniul sanitar aplicabil in
prezenta procedurad.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea a anexat prezentelor
concluzii scrise adresa Ministerului Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide nr. 1533/09.10.2020, precum si Nota informativa a
producatorului G&M 2000 SRL din 06 octombrie 2020. Mai mult, arata ca din
adresa Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, rezulta ca BIONET A15 nu
a fost avizat pentru aplicare prin nebulizare, situatie in care nu este
indeplinita cerinta ca pentru serviciile de dezinfectie, modalitatea de aplicare
sa fie prin pulverizare.



2. Referitor la criticile aduse ofertei ROBIONATURAL LIFE SRL,
contestatoarea arata ca:

- pentru serviciile de dezinsectie ROBIONATURAL LIFE SRL utilizeaza
insecticidul SANITOX cu remanenta de 3-4 saptamani, iar rata de aplicare
luata in calcul nu este de 100 ml/mp, asa cum s-a stabilit prin raspunsul nr. 3
la clarificarea nr. DSI 9544 din 13.07.2020. Asadar, pentru respectarea
spectrului de combatere, raspuns 4, taratoare si zburatoare, ofertantul
trebuia sa utilizeze o concentratie de 500 ml Sanitox la 10 litri de apa, cu o
norma de aplicare de 100 mil/mp, rezultdand un consum de 5000 ml
concentratie Sanitox pentru tratarea a 1000 mp, respectiv 5 ml produs
pentru 1 mp. Intr-o astfel de situatie, ofertantul ROBIONATURAL LIFE SRL
trebuia sa aiba in vedere un pret de 0,25 lei/mp (1 mp Sanitox x 50 lei/l),
mult superior celui ofertat la pct. 7 din adresa de clarificari, de 0,0174 lei;

- in ceea ce priveste serviciile de dezinfectie, ofertantul utilizeaza
produsul SURFANIOS PREMIUM, pentru care este emis avizul 3324
BI0/02/12.24, produsul ofertat fiind detergent-dezinfectant, avand aria de
aplicare doar pentru unitati sanitare, potrivit cap. VIII din aviz, situatia in
care este inutilizabil pentru autoritatea contractanta, produsul nefiind de
nivel inalt, dat fiind ca nu prezinta actiune sporicida;

- pentru serviciile de dezinfectie, pentru care autoritatea a stabilit ca
modalitatea de aplicare este prin pulverizare, ofertantul nu a respectat
cerinta din documentatie, avand in vedere ca potrivit avizului 3324 BI0/02 /
12.24 aferent Surfanios Premium: Cap. X - Indicatii de utilizare, acesta se
aplica prin stergere.

3. Referitor la criticile aduse ofertei ... ... SRL, contestatoarea arata ca:

- pentru serviciile de dezinfectie, cu privire la care, prin raspunsul nr. 8
din adresa nr. DSI 9544 DIN 13.07.2020, autoritatea contractanta a stabilit
ca tipul de dezinfectant utilizat sa fie inalt, ofertantul utilizeaza produsul
MEGASEPT, cu aviz 3060 BIO/02/12.24, produs care nu este de nivel inalt,
intrucat nu prezinta actiune sporicidd, asa cum rezulta din continutul
avizului;

- referitor la serviciiie de dezinfectie, pentru care in documentatie a fost
stabilita modalitatea de aplicare prin pulverizare, conform avizului in vigoare
4449: Cap. X - indicatii de utilizare aferent MEGASEPT, acesta se aplica prin
stergere.

4. Referitor la criticile aduse ofertei ... SRL, petenta reitereaza ca:

- pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, ofertantul utilizeaza
insecticidul NUVACID 50, cu remanenta de 3-4 saptamani, fara a prezenta
vreun inscris eliberat de Ministerul Sanatatii pentru dovedirea conformitatii
produsului, respectiv pentru remanenta de 90 zile, asa cum autoritatea
contractanta a stabilit prin clarificarea nr. DSI 9544 din 13.07.2020;

- referitor la serviciile de deratizare, pentru care tipul de infestare care
trebuia avut in vedere este mare, conform fundamentarii tarifului pentru
serviciile in cauza, ofertantul utilizeaza RODEX WAX BLOCK cu o doza de
aplicare pentru 90 zile de 2 gr/1 mp, cu nerespectarea documentatiei
conform careia doza de aplicare pentru prima etapa de minimum 90 zile este
de minim 200 g la 10 m in conditii profilactice si de 200 g la 5 m in ,conditii
de infestare mare asa cum este solicitat prin adresa de clarificari nr.
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9544/13.07.2020. Astfel, fata de conditiile minime (fara infestare), doza
minima de aplicare care trebuie utilizata este de 200 g momeala la 10 m,
rezultand 20 gr/mp;

- in ceea ce priveste serviciile de dezinfectie, pentru care autoritatea
contractanta a stabilit ca tipul de dezinfectant utilizat sa fie inalt, ofertantul
utilizeaza produsul BIONET A 15, cu aviz 2703 BIO/02-04 /12.24, produsul
ofertat nefiind conform cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, iar pentru aceasta invedereaza aspectele invocate
fata de oferta ....

5. Referitor la criticile aduse ofertei OFERTEI ... SRL:

- pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, chiar daca utilizeaza
Insecticidul K-Othrine WG 250, acelasi cu cel ofertat de petenta, rata de
aplicare luata in calcul de ofertant la intocmirea ofertei nu este de 100
ml/1mp, asa cum s-a stabilit prin raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. DSI 9544
din 13.07.2020, ci de 50 ml/1 mp potrivit certificatului pentru autorizarea
produsului biocid nr. RO/2018/0212/MRA/5289.1;

- In ceea ce priveste serviciile de dezinfectie, pentru care s-a stabilit ca
dezinfectantul utilizat sa fie de tip inalt, ofertantul utilizeaza - PERFORMANT
D, cu aviz 4489 BIO/02/12.24, produs care nu este conform cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care Performant D nu este de nivel inalt, dat fiind ca nu prezinta
actiune virucida, microbactericida, sporicida.

Prin urmare, raportat la criticile de mai sus, petenta sustine ca
autoritatea contractanta nu a derulat procesul de analiza a ofertelor criticate
conform cerintelor documentatiei de atribuire, solicitdnd Consiliului ca,
raportat la prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... ... ... ... SRL,
precum si a celor clasate inaintea sa pentru toate cele 7 loturi ofertate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de deratizare, dezinfectie si
dezinsectie”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../29.09.2020.

Procedura de atribuire a fost organizata pe 7 loturi, fiecare lot fiind
destinat unitatilor subordonate autoritatii contractante, respectiv: AJFP ...
(lotul 1), AJFP ... (lotul 2), AJFP ... (lotul 3), AJFP ... (lotul 4), AJFP ... (lotul
5), AJFP ... (lotul 6) si AJFP ... (lotul 7).

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este cuprinsa 882.262,23 lei
si 1.381.655,91 lei, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”
pentru fiecare lot in parte.

Conform procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare nr.
DSI 10493/29.07.2020 si a declaratiei de participare publicata in SEAP la
data de 29.07.2020, au depus oferte 7 operatori economici printre care si
contestatoarea, 6 dintre acestia depunand oferta pentru toate cele 7 loturi,
iar un operator economic a depus oferta doar pentru loturile 1 si 4.
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Potrivit raportului procedurii nr. DSI 13867/29.09.2020, oferta depusa
de SC ... ... ... SRL pentru toate cele 7 loturi, s-a clasat pe ultimul loc dintre
ofertele admisibile, respectiv locul 6 pentru loturile 1 si 4 si locul 5 pentru
loturile 1, 3, 5, 6 si 7, pentru toate cele 7 loturi fiind declarata castigatoare

oferta depusa de ... ... ... ... SRL, care a avut cel mai mic pret pentru fiecare
dintre cele 7 loturi.
Impotriva acestui rezultat, SC ... ... ... SRL a formulat prezenta

contestatie, pentru toate cele 7 loturi, criticand toate celelalte oferte
declarate admisibile si clasate inaintea sa.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de ... lei,
prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform
recipiselor de consemnare nr. ..., in cuantum de 18.422 lei, si nr. ..., in
cuantum de 1 leu, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
dosarul nr. 2231/C4/2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016.

1. Consiliul va analiza pe rand criticile din contestatie, incepand cu cele
impotriva ofertei castigatoare depusa de ... .vu a. ... SRL.

Prima critica din contestatie se refera la faptul ca pentru produsul
Mastericid, utilizat pentru dezinsectie, nu a fost depus niciun document emis
de Ministerul Sanatatii care sa ateste remanenta produsului, asa cum s-a
stabilit prin raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. DSI 9844/13.07.2020.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
precizat ca produsele trebuie sa fie remanente o anumita perioada de timp.

Astfel, in caietul de sarcini, s-a prevazut doar:

JActiunile de dezinsectie si dezinfectie se vor efectua in interval de 3
luni si in caz de necesitate, in functie de prezenta vectorilor.

Actiunile de deratizare se vor efectua minim o data pe an, maxim de
doua ori pe an, in caz de necesitate, in functie de prezenta rozatoarelor.

Prestatiile vor fi executate doar la comanda beneficiarului in functie de
necesitatile aparute.”

Nici prin raspunsul nr. 2 din clarificarea nr. DSI 9844/13.07.2020,
autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca se solicita o anumita
remanenta a produsului:

»A. Pentru operatiunea de dezinsectie: intrebare nr. 2:

Deoarece precizati ca operatiunile se efectueaza la 3 luni, rezulta in
mod direct ca trebuie sa utilizam insecticide care prezinta actiune remanenta
direct proportionala cu intervalul dintre etape (3 luni).

Precizati daca trebuie sa dovedim conformitatea, prin prezentarea de
inscrisuri date de catre Ministerul Sanatatii?

Raspuns:

Se va dovedi conformitatea, pentru insecticidele care prezinta
actiune remanenta, prin prezentarea de inscrisuri (avize/declaratii/
certificate) date de catre producator si Ministerul Sanatatii.”
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Remarca potrivit careia produsul ofertat trebuie sa aiba o remanenta de
3 luni apartine operatorului economic care a adresat intrebarea si nu
autoritatii contractante, aceasta precizand ca doar ,pentru insecticidele care
prezinta actiune remanenta”, conformitatea se va dovedi prin inscrisuri ale
producatorului si Ministerul Sanatatii. Din raspuns nu reiese obligativitatea ca
produsele sa aiba o anumita remanenta.

De altfel, nici produsul ofertat de contestatoare, K-Othrine WG 250, nu
ar indeplini cerinta de a avea o remanenta de 3 luni, in Autorizatia nr.
RO/2018/0212/MRA/2589 specificandu-se: ,Interval de timp care trebuie
respectat intre utilizarile produsului biocid: 1- cateva saptamani”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata aceasta critica.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca ofertanta declarata
castigatoare a prevazut aplicarea unei cantitati de 40 ml/mp, si nu de 100 ml
mp, cat s-a stabilit prin raspunsul nr. 3 din clarificarea nr. DSI
9844/13.07.2020.

Autoritatea contractanta nu a prezentat punct de vedere cu privire la
aceasta critica.

In solutionare, Consiliul are in vedere intrebarea si raspunsul nr. 3 din
clarificarea nr. DSI 9844/13.07.2020, respectiv:

,Intrebare nr. 3:

Ce norma de aplicare a solutiei de lucru trebuie sa avem in vedere
pentru dezinsectie. Conform INSP Bucuresti norma de aplicare este de 50
ml/mp pentru suprafete neabsorbante sau 100 ml/mp pentru suprafete
absorbante.

Raspuns:

Norma de aplicare a solutiei de lucru pentru dezinsectie este de 100
ml/mp.”

Consiliul constata ca 1in raspunsul la clarificarea transmisa de
autoritatea contractanta in data de 01.09.2020 (paginile 266. 261, 256, 251,
246, 241 si 236 din dosarul achizitiei), ... ... ... ... SRL a precizat: ,Norma de
aplicare conf. aviz este de 40 ml/mp”.

Prin urmare, inainte de a declara admisibila aceasta oferta se impunea
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa-si indeplineasca
obligatia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h), potrivit careia: ,(1) In raport
cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: h) verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.”

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de ... ... ... ... SRL sub acest
aspect.

In ceea ce priveste operatiunea de deratizare, contestatoarea sustine ca
ofertantul declarat castigator nu respecta doza de aplicare, care este de 200g
la 5 m in conditii de infestare mare, ci a utilizat o doza de 4 g/mp, mai mica
si decat doza minima de 20 g/mp pentru conditii minime (fara infestare).
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In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere rdspunsurile
autoritatii contractante la intrebarile 5 si 6 din clarificarea nr. DSI
9844/13.07.2020, potrivit carora:

.Precizati ce combatem: soareci sau sobolani, deoarece difera foarte
mult doza de amplasare?

Raspuns:

Rozatoare, atat soareci, cat si sobolani.

Intrebare nr. 6:

Precizati ce tip de infestare sa avem in vedere: Infestare mica sau
infestare mare?

Raspuns:

Infestare mare.”

Dupa ce in propunerea tehnica, ... ... ... ... SRL a nominalizat doua
substante raticide, respectiv Prodiorat Cub si Rodexiona Pasta, in raspunsul
nr. 586/01.09.2020, prin care a justificat preturile ofertei sale, a precizat
(pag. 265, 260, 255, 250, 245, 240 si 235):

~A. Cheltuieli substante:

Se amplaseaza 100 gr raticid (Prodiorat Cub) /punct momeala; punctele
de momeala se amplaseaza la o distanta de 10 m, una fata de cealalta, astfel
incat pe un patrat cu latura de 10 m vom avea in colturile acestuia 4 puncte
de momeala => 400 g/100 mp => o norma medie de consum de 4 gr/mp.”

Potrivit Autorizatiei nr. RO/2018/0038/MRA/UK-2012-0612, produsul
Prodiorat Cub se utilizeaza astfel:

~Specia tinta: Soarecele de casa (Mus Musculus)

Actiune: Anticoagulant, ingestie

Utilizare: Infestatie inaltda, pana la 40 g momeala in statii de intoxicare
sau puncte momeala acoperita la fiecare 2 metri (...)

Specia tinta: Sobolan brun (Rattus norvegicus)

Actiune: Anticoagulant, ingestie

Utilizare: Infestatie inalta, pana la 200 g momeala in statii de intoxicare
sau puncte momeala acoperita la fiecare 5 metri (...).”

Consiliul constata, pe de o parte, ca ... ... ... ... SRL nu a prezentat in
oferta consumul decat pentru sobolani, nu si pentru soareci, iar in consumul
pentru sobolan a fost de 4 ori mai mic decat cel prevazut in autorizare,
respectiv a prevazut puncte de momeala la 10 m distanta una de cealalt3,
desi in autorizare se prevedea la 5 metri una de cealalta.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea propunerii financiare a ... ... ... ... SRL sub aspectul lipsei
punctelor de momeala pentru soareci si a nerespectarii modalitatii de
utilizare a produsului pentru sobolani, respectiv a utilizarii unui numar de 4
ori mai mic de puncte de momeala decat cel prevazut in Autorizatia nr.
RO/2018/0038/MRA/UK-2012-0612, pentru produsul Prodiorat Cub, cu
consecinta unui consum de 4 ori mai mic de produs raticid.

In ceea ce priveste activitatea de dezinsectie, SC ... ... ... SRL critica
faptul ca produsul Bionet A 15 nu este de nivel inalt, neavand activitate
sporicida, iar metoda de aplicare este prin stergere si nu prin pulverizare, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta.
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In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile cap. ,2. Specificatii
tehnice” (pag. 2) din caietul de sarcini, potrivit carora (text integral):

~Substantele utilizate pentru actiunile de deratizare, dezinfectie si
dezinsectie vor face parte din lista produselor avizate, elaborata de Ministerul
Sanatatii.

Pentru substantele ce vor fi utilizate, prestatorul serviciului trebuie sa
prezinte:

- certificate privind autorizarea produsului biocid / avize pentru plasarea
pe piata a produselor biocide in conformitate cu Ordinul Ministerului
Sanatatii, Ministerul Mediului si Padurilor si al Presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitar Veterinare si pentru siguranta alimentelor nr.
10/368/11/2010 si Ordinul nr. 1182/12777/114/2005, cu modificarile si
...letarile ulterioare si/sau avizele/referatele de evaluare emise de catre
Ministerul Sanatatii, pentru produsele biocide folosite, in conformitate cu HG
nr. 956/2005.

- fisele tehnice sau fisele de securitate ale substantelor insecticid /
dezinfectant / raticid, care vor fi utilizate sau orice alt document echivalent
cu valoare probanta, din care sa reiasa modul de preparare si utilizare a
solutiilor de lucru, concentratiile substantelor folosite, precum si normele de
aplicare a solutiei de lucru, inclusiv consumul specific, recomandate de
producatori, pentru tratarea, respectiv. o infestare medie cu
insecte/rozatoare.”

De asemenea, cu importanta in cauza sunt si raspunsurile la intrebarile
nr. 8, 9 si 10 din clarificarea nr. DSI 9844/13.07.2020, potrivit carora:

,C. Pentru operatiunea de dezinfectie:

Intrebare nr. 8:

Ce tip de dezinfectant sa utilizam: de nivel scazut, mediu sau inalt ?

Raspuns:

Tipul de dezinfectant utilizat: inalt.

Intrebare nr. 9:

Ce spectru de neutralizare sa prezinte biocidele dezinfectante utilizate?

Raspuns:

Dezinfectantele utilizate vor prezenta un spectru larg de actiune

biocida. Intrebare nr. 10:

Ce modalitate de aplicare sa utilizam: pulverizare, nebulizare si ce tip
de aparatura?

Raspuns:

Modalitatea de aplicare: pulverizare.

Tip de aparatura: se vor utiliza mijloace specifice modalitatii de aplicare
prin pulverizare (pompe de presiune, atomizoare, etc).”

Prin raspunsul la intrebarea nr. 8, autoritatea contractanta a precizat ca
dezinfectia va fi de nivel inalt, fara a defini in niciun fel ce inseamna aceasta.

Actele normative care definesc tipul de dezinfectie sunt Ordinul comun
al Ministerului Sanatatii si al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/731/2016 si Ordinul Ministrului S&natatii nr. 961/2016. In anexa 3 la
Ordinul nr. 1082/731/2016 se face o clasificare a dezinfectiei:

»,Dupa gradul de dezinfectie se clasifica:
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- dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor, fungilor, virusurilor si a unui numar de spori
bacterieni pana la 10%;

- dezinfectie de nivel intermediar (mediu) - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, inclusiv a
Mycobacterium tuberculosis in forma nesporulata, a fungilor si a virusurilor,
fara actiune asupra sporilor bacterieni;

- dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor fungi
si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de orice tip,
virusurilor fara invelis si a mucegaiurilor.”

in spitale, procedura de dezinfectie de nivel inalt se face doar in silile
de operatie, sectii de neonatologie, in cazul prezentei prezentei produselor
biologice ori a saloanelor destinate pacientilor cu tuberculoza.

Astfel, conform Anexei 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016

JArt. 25, - Suprafetele, instrumentarul si echipamentele sunt
clasificate dupa cum urmeaza:

a) critice - cele care vin in contact cu tesuturile corpului uman sau
penetreaza tesuturile, inclusiv sistemul vascular, in mod normal sterile.
Exemple: instrumentarul chirurgical, inclusiv instrumentarul stomatologic,
materialul utilizat pentru suturi, trusele pentru asistenta la nastere,
echipamentul personalului din salile de operatii, cdampuri operatorii, mesele si
tampoanele, tuburile de dren, implanturile, acele si seringile, cateterele
cardiace si urinare, dispozitivele pentru hemodializa, toate dispozitivele
intravasculare, endoscoapele flexibile sau rigide utilizate in proceduri
invazive, echipamentul pentru biopsie asociat endoscoapelor, acele pentru
acupunctura, acele utilizate in neurologie; aceste dispozitive trebuie
sterilizate;

b) semicritice - care vin in contact cu mucoase intacte si nu
penetreaza bariera tegumentara, cu exceptia mucoasei periodontale sau
pielea avand solutii de continuitate.

Acestea ar trebui sa beneficieze de cel putin dezinfectie la nivel
mediu.

Exemple: suprafata interioara a incubatoarelor pentru copii si
dispozitivele atasate acestora (masca de oxigen, umidificator), endoscoapele
flexibile si rigide utilizate exclusiv ca dispozitive pentru imagistica,
laringoscoapele, tuburile endotraheale, echipamentul de anestezie si
respiratie asistata, diafragmele, termometrele de sticla, termometrele
electronice, ventuzele, varfurile de la seringile auriculare, specul nazal,
specul vaginal, abaiselang-urile, instrumentele utilizate pentru montarea
dispozitivelor anticonceptionale, accesoriile pompitelor de lapte.

Suprafetele inerte din sectii si laboratoare, stropite cu sange, fecale
sau cu alte secretii si/sau excretii potential patogene, si cazile de hidroterapie
utilizate pentru pacientii a caror piele prezinta solutii de continuitate sunt
considerate semicritice;

c) noncritice - care nu vin frecvent in contact cu pacientul sau
care vin in contact numai cu pielea intactd a acestuia. Aceste
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dispozitive trebuie sa fie curatate si trebuie aplicata o dezinfectie
scazuta.

Exemple: stetoscoape, plosti, urinare, manseta de la tensiometru,
specul auricular, suprafetele hemodializoarelor care vin in contact cu
dializatul, cadrele pentru invalizi, suprafetele dispozitivelor medicale care
sunt atinse si de personalul medical in timpul procedurii, orice alte tipuri de
suporturi.

Suprafetele inerte, cum sunt pavimentele, peretii, mobilierul de
spital, obiectele sanitare s.a., se incadreaza in categoria noncritice.”

De asemenea, potrivit Anexei 3 la Ordinul comun al Ministerului
Sanatatii si al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016,
in unitatile sanitare dezinfectia se face cu dezinfectanti care prezinta
activitate sporicida doar in cazul dezinfectiei suprafetelor critice si a
instrumentarului medical.

Pe de alta parte, nici in unitatile spitalicesti o dezinfectie de un grad
inalt nu se mentine decat un timp limitat, cel mult de ordinul catorva ore si
nicidecum o perioada de 3 luni. Cu siguranta, autoritatea contractanta nu a
cunoscut ce inseamna o astfel de dezinfectie de nivel inalt, de vreme ce
aceasta nu a efectuat vreo verificare cu privire la incadrarea produselor
dezinfectate in aceasta categorie. In sustinerea acestei afirmatii, Consiliul are
in vedere inclusiv faptul ca la formularea unor cerinte ale caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a facut referire la acte normative din anii 2005 si
2010, unele dintre acestea fiind deja abrogate intre timp, asa cum este cazul
Ordinului Ministerului Sanatatii, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor si
Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nr.
1182/12777/114/2005 si nu la normele specifice din domeniul sanatatii
publice. Astfel, necesitatea autoritatii contractante se stabileste prin strategia
de contractare si nu prin raspunsul la clarificari. In strategie nu se prevede ca
este nevoie de o dezinfectie specifica salilor de operatii. Nici nu este benefic
personalului lucrul intr-un mediu steril.

Daca totusi dorea ca dezinfectia sa fie de nivel inalt medical trebuia sa
faca referire la cele doua acte normative invocate mai sus (Ordinul comun al
Ministerului Sanatatii si al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/731/2016, Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016), ori despre
niciunul dintre aceste acte normative nu exista vreo referire in documentatia
de atribuire, si, totodata, sa respecte si celelalte prevederi ale Ordinului nr.
1082/731/2016, privind continutul standard al documentatiei de atribuire,
ceea ce nu s-a intamplat.

Prin urmare, aceasta cerinta a documentatiei de atribuire nu trebuie
analizata prin raportare la prevederile Ordinelor din domeniul medical, ci
raportat la specificul activitatii autoritatii contractante, care nu impune ca
dezinfectantul folosit sa aiba o actiune sporicida.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit Avizului nr. 2703/BI10/02-04/12.24,
produsul Bionet A 15 este incadrat in grupa principala 1, tipurile 2 si 4. Avizul
respectiv fiind valabil pana la data de 31.12.2024.

Potrivit anexei 2 din HG nr. 956/2016, in baza careia a fost acordat
acest aviz: , Grupa principala 1: Dezinfectante si produse biocide generale
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Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatenie ce nu sunt
destinate a avea efect biocid, inclusiv lichidele pentru spalat, pudre si
produse similare.

(...)

Tip de produs 2: Dezinfectante pentru spatii private si zone de sanatate
publica si alte produse biocide

Produsele utilizate pentru dezinfectia aerului, a suprafetelor,
materialelor, echipamentului si mobilierului care nu sunt utilizate pentru
contact direct cu produse alimentare si furaje in zone private, publice si
industriale, inclusiv spitale, precum si produse utilizate ca algicide.

Domeniile de utilizare includ, printre altele, bazine de inot, acvarii, ape
de imbaiere si alte ape; sisteme de aer conditionat; peretii si podelele
din spatiile destinate ingrijirii sanatatii sau alte institutii; toalete chimice,
ape reziduale, deseuri spitalicesti, sol sau alte sub-straturi (pe terenurile de
joaca). (...)

Tip de produs 4: Dezinfectante pentru industria alimentara si industria
de preparare a furajelor

Produsele utilizate pentru dezinfectia echipamentului, recipientelor,
ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor aferente productiei,
transportului, depozitarii sau consumului de alimente, furaje sau bauturi
(inclusiv apa potabila) pentru oameni si animale.”

Prin urmare, atata vreme cat produsul este destinat zonelor de sanatate
publica, inclusiv spitale, precum si pentru industria alimentara, cu atadt mai
mult produsul poate fi utilizat si pentru spatiile autoritatii contractante. De
altfel in Avizul nr. 2703/B10/02-04/12.24 al produsului Bionet A 15 la punctul
VIII Domeniul si aria de utilizare se precizeaza:

,B. Aria de aplicare: Dezinfectia suprafetelor (pereti si pardoseli) din
sali de asteptare, sali de conferinte si cursuri, birouri, laboratoare,
vestiare, sali de sport.”

Contestatoarea nu a solicitat anularea procedurii. Dar daca autoritatea
considera ca prin raspunsul la clarificari a indus in eroare operatorii
economici, aceasta are posibilitatea de a anula procedura de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora produsul se aplica
doar prin stergere, din Avizul nr. 2703/BI0/02-04/12.24 reiese ca produsul
Bionet A 15 poate fi utilizat ,prin pulverizare si prin stergere”, fiind astfel
indeplinita cerinta documentatiei de atribuire ca produsul sa fie utilizat doar
prin pulverizare.

2. In continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare la oferta depusa
de ROBIONATURAL LIFE SRL.

Prima critica, referitoare la perioada de remanenta a produsului
insecticid Sanitox, Consiliul o va respinge, pentru motivele dezvoltate in
analiza criticilor ofertei declarata castigatoare, respectiv faptul ca in
documentatia de atribuire nu s-a prevazut in mod explicit ca produsele
insecticide sa aiba o perioada de remanenta de 90 de zile,

In ceea ce priveste critica privind doza de aplicare de 40 ml/mp, mai
mica decat cea prevazuta in documentatia de atribuire modificata prin
raspunsul la clarificari, de 100 ml/mp, Consiliul retine ca in raspunsul
ROBIONATURAL LIFE SRL la solicitarea de clarificari nr. DSI
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11965/27.08.2020, privind oferta financiara, acest ofertant a prevazut un
consum specific de Sanitox de 0,0003488 | substanta /mp (pag. 227 din
dosarul achizitiei publice).

Potrivit Avizului 2569BI0/18/05.14, solutia de lucru pentru gandacul
negru este ,400 ml produs/10 | apa (4%), cu o rata de aplicare de 50
ml/mp”, concentratia produsului pentru muste fiind de 2%, iar norma de
consum este de 50-100 ml/mp pentru ambele tipuri de insecte. Prin urmare
pentru combaterea atat a insectelor zburatoare, cat si a celor taratoare
trebuie folosita concentratia cea mai mare, respectiv cea pentru taratoare, de
4%. Si in situatia in care ar fi aplicat minimul normei de consum de 50 ml
solutie de lucru/m, aceasta ar corespunde unei cantitati de 0,05 litri X
4%/mp=0,002 litri produs Sanitox/mp, ceea ce reprezinta o cantitate de
circa 6 ori mai mare decat a prevazut ofertanta ROBIONATURAL LIFE SRL.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa de ROBIONATURAL LIFE SRL sub
acest aspect.

In ceea ce priveste activitatea de dezinfectie, Consiliul constata ca
ROBIONATURAL LIFE SRL a ofertat produsul Surfanios Premium, pentru care
a depus Avizul nr. 3324BI0/02./12.24 din care reiese ca produsul se
incadreaza in grupa principala 1, tipul 2, deci este un dezinfectant ,pentru
spatii private si zone de sanatate publica si alte produse biocide” (conform
anexei 2 din HG nr. 956/2016). Chiar in cuprinsul actului se specifica:
.detergent dezinfectant pentru suprafete (podele, pereti, material medical)
utilizat in unitatile sanitare”. Avand aceasta destinatie, cu atat mai mult
produsul poate fi folosit si in spatiile autoritatii contractante, potrivit
principiului de drept ,cine poate mai mult poate si mai putin”.

Cerinta ca produsul sa fie de nivel inalt a fost analizata pe larg atunci
cand au fost analizate criticile cu privire la oferta declarata castigatoare si, in
consecinta, va fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia la pct. X.
Indicatii de utilizare se specifica faptul ca se aplica prin stergere, Consiliul
constata ca la acest punct din Avizul nr. 3324BI0/02./12.24 nu este vreo
indicatie cu privire la metoda de utilizare (prin stergere, sau prin
pulverizare), mentionandu-se doar: ,dezinfectarea suprafetelor”. In
propunerea sa tehnica, ROBIONATURAL LIFE SRL a specificat: Dezinfectia se
realizeaza prin pulverizare (....)". Prin urmare nu exista nicio dovada cu
privire la aplicarea acestui produs exclusiv prin stergere, asa cum sustine
contestatoarea. Ori, conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura
civila, sarcina probei revine reclamantului, astfel incat Consiliul va respinge,
ca nedovedita, aceasta critica.

3. In ceea ce priveste oferta depusa ... SRL pentru loturile nr. 1 (...) si
4 (...), SC ... ... ... SRL formuleaza critici cu privire la activitatile de
deratizare si de dezinfectie.

Cu privire la activitatea de deratizare, contestatoarea sustine ca ... ...
SRL a prevazut o cantitate de 2 g/mp Prodiorat Cub parafinat, desi doza care
trebuia administrata era de 20 g/mp.

Critica este similara ofertei depusa de castigatoarea procedurii, care
prevazuse o cantitate de 4 g/mp.
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In punctul de vedere, autoritatea contractantd sustine ci ... ... SRL nu
a ofertat produsul Prodiorat Cub parafinat, ci produsul Prokum pasta.

Consiliul constata ca, intr-adevar, ... ... SRL nu a ofertat produsul
Prodiorat Cub parafinat, ci produsul Prokum pasta, pentru care a depus
Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr.

RO/2019/0064/MRA/IE/PBA 70509. In consecintd, Consiliul va respinge
critica privind activitatea de deratizare din oferta depusa ... SRL. De altfel,

prin concluzii scrise, SC ... ... ... SRL nu mai face vreo referire la aceasta
critica.
Cu privire la activitatea de dezinfectie, SC ... ... ... SRL critica faptul ca

produsul Megasept, ofertat ... SRL nu este un dezinfectant de nivel inalt si se
aplica prin stergere si nu prin pulverizare, asa cum este prevazut in
documentatia de atribuire.

Cerinta ca produsul sa fie de nivel inalt a fost analizata pe larg atunci
cand au fost analizate criticile cu privire la oferta declarata castigatoare si, in
consecinta, va fi respinsa.

Cu privire la modul de aplicare a produsului, Consiliul constata ca
oferta depusa ... SRL contine informatii contradictorii. Astfel in propunerea
tehnica (pag. 122 si 130) se precizeaza:

,Jom efectua serviciile de dezinfectie intr-o singura trecere cu scopul
distrugerii eventualilor germeni patogeni sau conditionat patogeni, prin
pulverizarea dezinfectantului sus-mentionat ce prezinta un spectru larg de
folosire impotriva microbilor, bacteriilor si ciupercilor. (...)

Tratamentul se va executa terestru cu ajutorul pompelor portabile de
pulverizat si/sau dupa caz cu generatoare de ceata termica - pentru
diminuarea consumului de substanta.”

Totodata, la «cap. X. Indicatii de utilizare din Avizul nr.
3060BI0/02/12.24 depus pentru produsul MegaSept, ofertat ... SRL se
precierazé: ~Metoda de aplicare: Stergere suprafete”.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta tehnica depusa ... SRL cu privire la
indeplinirea cerintei ca metoda de aplicare a produsului sa fie pulverizarea.

4. Contestatoarea formuleaza critici impotriva ofertei depusa de AVIVEN
PEST CONTROL SRL referitoare la toate cele 3 activitati ale acordului-cadru.

Cu privire la activitatea de dezinsectie critica faptul ca produsul ofertat,
Novacid 50, nu prezinta remenenta de 90 zile si nu a prevazut o doza de
aplicare de 100 ml /mp, asa cum s-a stabilit prin raspunsul la intrebarea nr. 3
din clarificarea nr. DSI 9544/13.07.2020.

Consiliul a stabilit atunci cand a analizat criticile impotriva ofertei
castigatoare ca in caietul de sarcini nu s-a prevazut in mod explicit o anumita
perioada de remanenta a produsului.

In ceea ce priveste norma de aplicare de 100 ml /mp, Consiliul constata
ca in propunerea tehnica, AVIVEN PEST CONTROL SRL a prevazut o ,norma
de aplicare biocid de 0,0005 I/mp”, respectiv 0,5 ml/mp, prin aceasta
intelegdndu-se, probabil, cantitatea de produs de concentratie 100% care se
aplica pe 1 mp. Daca s-ar respecta norma de aplicare de 100 ml /mp, ar
insemna ca solutiei de lucru ar trebui sa aiba o concentratie de 0,5%,
respectiv 5 ml produs la 1 litru apa.
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Intre documentele depuse de AVIVEN PEST CONTROL SRL nu existd
certificate privind autorizarea produsului biocid / avize pentru plasarea pe
piata a produselor biocide si nici fisa tehnica a produsului Novacid 50 din care
sa reiasa concentratia solutiei de lucru.

Prin urmare, se impune reevaluarea propunerii AVIVEN PEST CONTROL
SRL cu privire la indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire ca norma
de aplicare sa fie de 100 ml solutie/ mp.

In ceea ce priveste serviciile de deratizare, SC ... ... ... SRL critica
faptul ca AVIVEN PEST CONTROL SRL nu respecta doza de aplicare a
produsului Rodex Wax Block, de 200 g la 5 m, prevazuta in Certificatul de
autorizare nr. RO/2018/038/MRA/UK/2012-0612, ci utilizeaza o doza de 2
g/mp.

Consiliul constata ca aceasta critica este indreptatita. Astfel, in
formularul de oferta, AVIVEN PEST CONTROL SRL a prevazut aplicarea unei
doze de ,Rodex Wax Block sau Varat Paste” de 0,002 kg/mp, respectiv 2
g/mp. Consiliul considera ca, avand in vedere formularea ,,Rodex Wax Block
sau Varat Paste” oferta depusa de AVIVEN PEST CONTROL SRL trebuia
verificata si cu privire la depunerea unei oferte alternative, o astfel de
depunere nefiind prevazuta in documentatia de atribuire, situatie in care
devin incidente prevederile art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conformitate cu care: ,In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat
explicit ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative”. Mai mult, acest aspect este mentinut si in
propunerea tehnica (pag. 241, 221, 201, 181, 161, 141 si 121), unde se
precizeaza:

~Produsele utilizate pentru deratizare in functie de specificul locatiei

Nume comercial: Rodex Wax Block (...)

Nume comercial: Varat Paste”.

Trecand peste acest aspect, Consiliul retine ca pentru produsul Rodex
Wax Block la punctul II din Certificatul de autorizare nr.
RO/2018/038/MRA/UK/2012-0612 se specifica modul de utilizare de catre
utilizatorii profesionali, respectiv:

»Soareci

Infestare puternica - pana la 40 g momeala in statii de intoxicare sau
puncte momeala acoperite la fiecare 2 m. (...)

Sobolani

Infestare puternica — pana la 200 g momeala in statii de intoxicare sau
puncte momeala acoperite la fiecare 5 m.”

Astfel, Consiliul retine ca potrivit Certificatului de autorizare nr.
RO/2018/038/MRA/UK/2012-0612 trebuie utilizate 40 g momeala/4 mp
pentru soareci si 200 g momeala/25 mp, respectiv 10 g momeala pentru
soareci/mp si 8 g momeala pentru sobolani/mp, deci un total de 18 g
momeala/mp, de 9 ori mai mult decat a prevazut AVIVEN PEST CONTROL
SRL in oferta sa.

Prin urmare, si sub acest aspect se impune reevaluarea propunerii
financiare a AVIVEN PEST CONTROL SRL.

In ceea ce priveste activitatea de dezinsectie, SC ... ... ... SRL critica
faptul ca produsul Bionet A 15, ofertat de AVIVEN PEST CONTROL SRL, nu
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este de nivel inalt, neavand activitate sporicida, iar metoda de aplicare este
prin stergere si nu prin pulverizare, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Aceasta critica a fost formulata si in cazul ofertei depusa de ... ... ... ...
SRL, care a ofertat acelasi produs Bionet A 15, critica fiind respinsa.

5. Fata de oferta depusa de ... SRL, contestatoarea SC ... ... ... SRL
formuleaza critici cu privire la fiecare dintre cele 3 servicii care fac obiectul
procedurii.

Referitor la activitatea de dezinsectie, critica faptul ca nu a dovedit prin
documente ca produsul ofertat k-Othrine WG 250 are remanenta de maxim
12 saptamana, precum si faptul ca a prevazut o norma de aplicare de 50
ml/mp si nu de 100 ml/mp, asa cum s-a stabilit prin raspunsul 3 la solicitarea
de clarificari nr. DSI9544/13.07.2020.

Referitor la remanenta produsului, Consiliul a stabilit si analizat pe larg
aceasta critica atunci cand a analizat criticile formulate impotriva ofertei
depusa de ... ... ... ... SRL si a stabilit ca documentatia de atribuire nu
prevede o anumitd perioada de remanenta a produsului.

In ceea ce priveste cantitatea de solutie aplicata, Consiliul constat3
ca in propunerea sa tehnica (pag. 7/13), ofertanta ... SRL a prevazut ,5
grame produs concentrat in 5 litri de apa si trateaza o suprafata de 100 mp”,
respectiv 5000 ml/100 mp=50 ml/mp si nu 100 ml/mp cat s-a prevazut in
documentatie de atribuire asa cum a fost ...letata prin raspunsul la clarificari.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei depusa de ... SRL sub acest
aspect.

In ceea ce priveste serviciile de deratizare, contestatoarea sustine ca
ofertanta ... SRL a ofertat produsul Varat Block, pentru care nu respecta doza
de aplicare de minim 300 g/100 mp, ci oferteaza o norma de aplicare de 1
g/mp.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd sustine cd SC ... SRL nu
a ofertat produsul Varat Block, ci produsul Deration parafinat.

Consiliul constata ca, in...var, SC ... SRL nu a ofertat produsul Varat
Block, ci produsul Deration parafinat, pentru care a depus Certificatul pentru
autorizarea produsului biocid nr. RO/2019/0003/MRA/IT/2013/00085/AUT.

In consecinta, Consiliul va respinge critica privind activitatea de
deratizare din oferta depusa ... SRL. De altfel, prin concluzii scrise,
SC......... SRL nu mai face vreo referire la aceasta critica.

Referitor la serviciile de dezinsectie, SC ... ... ... SRL sustine ca produsul
Performant D, ofertat de ... SRL nu este de nivel inalt, neprezentand
activitate virucida, micobactericida si sporicida.

Aspectele referitoare la nivelul inalt de dezinfectie au fost analizate de
Consiliu atunci cand au fost analizate criticile privind oferta declarata
castigatoare, ocazie cu care s-a stabilit ca nivelul inalt de dezinfectie nu se
raporteaza la domeniul medical, pentru locatiile autoritatii contractante fiind
suficient un nivel de dezinfectie similar suprafetelor noncritice din domeniul
sanitar.

Potrivit anexei 3 din Ordinul nr. 1082/731/2016, pentru suprafetele
noncritice, spectrul de activitate conform EN 14885/2015 este urmatorul:
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.o Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min,,
reducere Ig. = 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
niger) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0".

Prin urmare, pentru suprafetele noncritice nu este necesar ca produsul
sa prezinte niciuna dintre activitatile indicate de contestatoare, respectiv
virucida, micobactericida si sporicida.

Potrivit Avizului nr. 4489B10/02/12.24, eliberat de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, produsul se incadreaza in grupa principala 1, tipul de
produs 2, respectiv ,Dezinfectante pentru spatii private si zone de sanatate
publica si alte produse biocide”, putand fi folosit, evident si in spatiile
detinute de autoritatea contractanta. Acest aspect este evidentiat la punctul
VIII Domeniul si aria de utilizare din aviz, unde se precizeaza:

.B. Aria de utilizare

Detergent dezinfectant utilizat pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor din faianta, gresie, sticla, ciment, marmurad, linoleum, a
pubelelor de gunoi, platforme de depozitare a acestora, grupuri sanitare, bai
in colectivitati (zone institutionale), zone industriale.

Detergent dezinfectant utilizat pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor din domeniul medical (cabinete consultatii, sali de asteptare,
culoare si saloane spital), cu exceptia suprafetelor din salile de operatii.”

Prin urmare, produsul indeplineste conditiile de a putea fi folosit in
spatiile detinute de autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge aceasta critica.

In consecinta, pentru toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre SC ... ... ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr.
DSI 13867/29.09.2020 si va dispune reevaluarea ofertelor in conformitate cu
considerentele de mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile
de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... ... ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune anularea raportului procedurii nr. DSI 13867/29.09.2020 si
reevaluarea ofertelor in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douadzeci si patru) pagini.
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