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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5363/07.08.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , formulata de catre SC SRL, cu sediul
in municipiul ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional
de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata
si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
6726/ 28.07.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 6725/ 28.07.2020, emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pentru incheierea unui
~Acord cadru privind asigurarea activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare in cadrul institutiilor publice de pe
raza administrativ teritoriala a ...”, cod CPV 90921000-9 Servicii
de dezinfectie si de dezinsectie (rev.2), (anunt de participare nr. ...),
s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,1. In principal: anularea adresei nr. 6726 din 28.07.2020 -
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire nr. 6725 din 28.07.2020, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia (anexe ale raportului procedurii) si a
actelor subsecvente aceluiasi raport;

a. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ofertantele ... si ... SRL, clasate pe locurile I si respectiv II,
cu consecinta declararii acestora ca inadmisibile;

b. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a factorilor de evaluare,
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doar ofertelor admisibile si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.

I1. In subsidiar:

a. In masura in care CNSC va respinge capetele de cerere
formulate in principal, solicitam anularea procedurii de licitatie
deschisa avand ca obiect atribuirea acordului-cadru, privind asigurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in cadrul
institutiilor publice de pe raza administrativ teritoriala a ..., publicata
in SICAP de Autoritatea Contractanta ... sub nr. ... din ...;

b. acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice, comunicat
CNSC;

c. pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capetele de contestatie de la pct. I., solicitam
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

d. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

Prin contestatia nr. 2565/07.08.2020, transmisa prin posta si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CIF RO .., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 6727/28.07.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 6725/ 28.07.2020,
emise de catre ..., autoritate contractanta cu datele de identificare mai
sus indicate, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

~1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6727/28.07.2020.

2. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 6725/28.07.2020
in ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare a SC ... Srl;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza Raportului
procedurii (Procesul verbal nr 5344/10.06.2020,;, Proces verbal nr.
5531/15.06.2020, Proces verbal nr. 5698/22.06.2020; Proces verbal
nr. 5859/25.06.2020 etc), precum si a actelor subsecvente in ce
priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare a SC ... Srl.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL
si stabilirea clasamentului si a ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
19/2016, s-a solicitat studierea dosarului format in cadrul C.N.DS.C.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,



reprezentata legal de Gabriel Munteanu si conventional de CABINET DE
AVOCAT ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat urmatoarele:

»1. In baza dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
conexarea contestatiilor formulate de SRL (ce face obiectul dosarului
nr....)si ... SRL (ce face obiectul dosarului nr. ...);

2. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri si
introducerea subscrisei (...), in calitate de intervenient accesoriu in
dosarele conexate nr. ... si ... aflate pe rolul CNSC, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 64 alin. (2) C. proc. civ.;

3. Respingerea in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 a contestatiei formulatd de SRL, in principal pe cale de
exceptie ca fiind tardiv introdusa raportat la prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si, in subsidiar ca nefondata,

4. Respingerea in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 a contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5363/07.08.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SRL critica adresa nr.
6726/28.07.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 6725/ 28.07.2020, emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pentru incheierea unui ,,Acord cadru privind asigurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in cadrul
institutiilor publice de pe raza administrativ teritoriala a ...”, solicitand
cele redate in partea introductiva.

In sustinere, cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca a
formulat in termenul legal contestatia, termen care a inceput sa curga
la data de 29.07.2020, ziua urmatoare comunicarii adresei nr. 6726
din 28.07.2020, urmand a se implini vineri 07.08.2020.

De asemenea, mentioneaza ca a comunicat contestatia, prin e-
mail si prin posta, catre C.N.S.C., autoritatea contractanta, respectiv
catre ofertantele clasate pe locurile I si II.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea reda un scurt istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv clasamentul stabilit de catre
autoritatea contractanta dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv:

ofertant punctaj obtinut loc in

clasament
SC ... SRL 100 puncte I
SC... SRL 72,86 puncte IT




| SC SRL | 71,76 puncte | 111

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 6726/28.07.2020, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa admisibila, clasata pe locul 3, avand
o valoare a propunerii financiare de 6.463.803,86 lei.

I. Cu privire la oferta SC ... SRL, contestatoarea prezinta
urmatoarele critici:

1. Propunerea financiara a acestei societati are un pret neobisnuit
de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, deoarece potrivit
adresei privind comunicarea rezultatului, aceasta are o valoare totala
de 4.435.545,20 lei, fara TVA, respectiv un numar de 100 de puncte,
dar reprezinta doar 38,89% din valoarea estimata a acordului cadru,
de 11.404.990 lei.

Raportandu-se la dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca intre valoarea totala estimata, fara TVA,
de 11.404.990 lei, si valoarea ofertata de societate, de 4.435.545,20
lei, fara TVA, este o diferenta de 6.969.444,80 lei.

Invocand aplicabilitatea dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, SC SRL sustine ca, la evaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL, din punct de vedere al pretului neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare nu a avut in vedere urmatoarele aspecte:

- preturile unitare pe metru patrat ofertate, mentionate in anexa
la formularul de oferta nr. 9, pentru cele trei servicii: deratizare,
dezinsectie, dezinfectie, nu contin toate elementele de cost pentru
prestarea acestora;

- elementele de cost incluse in preturile unitare pe metru patrat,
pe fiecare tip de serviciu, nu acopera cheltuiala reala efectuata de
operatorul serviciului, raportat la angajamentele asumate de acesta
prin propunerea tehnica, pentru executarea fiecarui tip de serviciu
prestat pe o durata de 4 ani;

- costurile aferente cheltuielilor materiale cu produsele de
combatere - insecticide, raticide, dezinfectanti, nu sunt in corelatie cu
norma de aplicare prevazuta in avizele emise de Comisia Nationala
Pentru Biocide - CNPB); pentru diminuarea costurilor, societatea a
redus norma de aplicare a produselor biocide pe unitatea de suprafata,
ofertand un consum mai mic de substante decéat cel indicat de CNPB,
in avizul de punere pe piata al produsului biocid, situatie care atrage:
ineficienta serviciilor si suplimentarea acestora, cu noi costuri pentru
autoritatea contractanta, situatie care la randul sau atrage
neconformitatea ofertelor;

- consumurile aferente dotarilor incluse in propunerea tehnica,
potrivit cartilor tehnice ale aparatelor utilizate si mijloacelor de
transport, cu care s-a propus executarea serviciilor, nu acopera
cheltuielile reale de executie a serviciilor, pe durata executarii
acordului cadru;

- costurile cu materialele consumabile (produse raticide,
insecticide si dezinfectante - mai ales in contextul generat de existenta
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si raspandirea virusului SARS Cov, care a determinat cresterea
excesiva a preturilor la produsele dezinfectante de combatere), in
realitate sunt mai mari decat cele luate in calcul la stabilirea tarifelor
unitare pe metru patrat, pentru fiecare tip de serviciu;

- costurile cu echipamentele de protectie, mai ales in acelasi
context generat de existenta si raspandirea aceluiasi virus, au crescut,
echipamentele speciale avand costuri de pana la 5 ori mai mari decat
cele practicate pe piata de profil, anterior instalarii pandemiei;

- costurile cu munca vie, luate in calcul la stabilirea tarifelor
unitare, nu reflecta de asemenea, realitatea.

Asadar, preturile unitare pe metru patrat, pe fiecare tip de
serviciu, ofertate de SC ... SRL, in opinia sa, nu sunt reale, fiind
neobisnuit de scazute raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat si
preturile de piata.

De asemenea, sustine ca propunerea financiara a SC ... SRL
trebuia analizata de catre comisia de evaluare si prin raportare la
preturile pietei, utilizand ca referinta informatii din buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri, precum si prin administrarea de
dovezi concludente potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sens in care reda prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate, precum si faptul ca la
evaluarea ofertei nu s-au avut in vedere si prevederile art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, SC SRL solicita Consiliului sa
constate ca oferta SC ... SRL are un pret neobisnuit de scazut, raportat
la ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel ca trebuie respinsa.

2. Oferta SC ... SRL este neconforma, sens in care detaliaza:

a) in ceea ce priveste serviciile de deratizare, contestatoarea
invoca cerinta de la punctul IV.4.2. din fisa de date a achizitiei
referitoare la elaborarea propunerii financiare si sustine ca societatea a
propus utilizarea a doua raticide a caror norma de aplicare pe unitatea
de suprafata a fost redusa. Produsele raticide in discutie fiind ... si ....

Dupa ce prezinta normele de aplicare conform avizelor de punere
pe piata pentru aceste doua raticide, contestatoarea apreciaza ca
serviciul de deratizare executat cu nerespectarea acestor norme atrage
incidenta neconformitatii ofertei.

Tot cu privire la serviciul de deratizare ofertat de catre SC ... SRL,
contestatoarea sustine ca societatea a propus utilizarea altor doua
raticide, respectiv ..., pentru care nu a prezentat certificatul pentru
autorizarea produsului, precum si produsul ... - ,fara a prezenta avizul
certificatul pentru autorizarea produsului”. Si pentru aceste raticide
contestatoarea a sustinut ca SC ... SRL a diminuat norma de aplicare.

Pentru produsele ..., societatea nu a prezentat avizele din care sa
rezulte norma de aplicare, pentru a putea demonstra atat
conformitatea ofertei, cat si corelatia dintre propunerea tehnica si
normele de aplicarea ale produselor, avizate la nivel national,
precizeaza contestatoarea.



Raportandu-se la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca ,neconformitatea aratata anterior
a avut ca scop diminuarea pretului serviciului”.

b) prezentand criticile referitoare la serviciile de dezinsectie, dupa
ce reda din cerintele caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca
SC ... SRL a prezentat, in propunerea tehnica, urmatoarele insecticide:

- ... - fara a prezenta avizul si fisa tehnica/securitate a produsului.
Doza de aplicare a solutiei insecticide de lucru, pe unitatea de
suprafata, ofertata a fost de 50 ml in 5 litri apa, pentru dezinsectia
unei suprafete de executie de 120 mp, dar potrivit avizului sanitar al
insecticidului, acesta se utilizeaza in alte doze decat cele indicate de
ofertanta.

- ... - fara a prezenta avizul si fisa tehnica/ securitate a produsului.
De asemenea, in oferta a indicat o alta dilutie decat cea prevazuta in
avizul produsului.

- ... - fara a prezenta avizul produsului;

- ... - fara a prezenta avizul si fara norma de aplicare pe unitatea
de masura, pentru spatiile interioare, fapt pentru care nu avea cum sa
stabileasca tariful pe metru patrat in cazul utilizarii acestui produs;

- ... - fara a prezenta avizul, iar numarul avizului precizat in
propunerea tehnica, respectiv aviz nr. 921BIO/18/12.24, nu se
regaseste in Registrul National al Produselor Biocide actualizat la luna
iunie 2020;

- ... - fara a prezenta avizul si fisa tehnica/ securitate a produsului;

- ... plus - fara a prezenta avizul si fisa tehnica/ securitate a
produsului (de asemenea, nici avizul acestui produs nu se regaseste in
Registrul National al Produselor Biocide actualizat la luna iunie 2020);

- ... gel - fara a prezenta avizul si fisa tehnica/ securitate a
produsului, iar dozele de aplicare ofertate sun diferite de cele din
avizul produsului.

c) in ceea ce priveste serviciile de dezinfectie, contestatoarea
prezinta punctual criticile referitoare la produsele dezinfectante
ofertate de catre SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

- pentru produsul ...nu a prezentat avizul, iar metoda de aplicare
conform avizului este prin stergere a suprafetelor, nicidecum prin
nebulizare, asa cum se solicita in caietul de sarcini;

- pentru produsul ... nu a prezentat avizul, iar metoda de aplicare
conform avizului este prin pulverizare/ stergere a suprafetelor,
nicidecum prin nebulizare, asa cum se solicita in caietul de sarcini;

- pentru produsul ... nu a prezentat avizul si fisa tehnica/
securitate a produsului, conform numarului avizului precizat in
propunerea tehnica, respectiv aviz nr. 3018BI0/02/12.24, iar acesta
nu se regaseste in Registrul National al Produselor Biocide actualizat la
luna iunie 2020;

- pentru produsul .. nu a prezentat avizul si fisa tehnica/
securitate a produsului, conform numarului avizului precizat in
propunerea tehnica, respectiv aviz nr. 3256BI10/02/12.24, iar acesta
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nu se regaseste in Registrul National al Produselor Biocide actualizat la
luna iunie 2020.

In opinia contestatoarei, nici macar un singur produs nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini, unele dezinfectante se aplica
prin pulverizare si altele prin stergere, dar nu prin nebulizare, astfel
ca, si sub aspectul utilizarii produselor precizate expres pentru
serviciile de dezinsectie si deratizare, oferta SC ... SRL este
neconforma.

d) referitor la personalul de executie propus pentru executarea
serviciilor, contestatoarea precizeaza ca SC ... SRL a prevazut pentru
efectuarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare maximum
10 operatori, pentru care a prezentat -certificate de calificare
profesionala pentru ocupatia de agent DDD, dar nu si certificate de
instruire eliberate in conformitate cu OMS 1225/2003 pentru toti cei
10 agenti propusi.

II. in motivarea criticii potrivit careia raportul procedurii nr. 6725
din 28.07.2020 nu respecta prevederile legale, deoarece nu contine
detalierea elementelor de fond prevazute de Legea nr. 98/2016,
contestatoarea se raporteaza la Ordinul ANAP nr. 1581/2018 si sustine
ca in cadrul documentului trebuie sa se regaseasca motivele care au
stat la baza deciziei de admitere si respectiv respingere a unei oferte.

Astfel, considera ca, potrivit legislatiei primare, de stricta aplicare,
raportul procedurii trebuie sa cuprinda inclusiv motivele pentru care o
oferta a fost desemnata castigatoare, sens in care invoca dispozitiile
art. 216 alin. (2) lit. b) si lit. d), respectiv alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, sustine ca niciunde in cuprinsul ordinului ANAP
antementionat nu se prevede ca elementele de fond obligatorii
prevazute de lege pot fi inlocuite de numarul inscrisului in care au fost
consemnate rezultatele etapelor de evaluare, cu atat mai mult cu cat
in procesele verbale de evaluare nu s-au consemnat raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor pentru a se putea aprecia daca
acestea au fost intr-adevar concludente, aspect care incalca principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat autoritatii
contractante sa-i puna la dispozitie raportul procedurii cu anexele sale,
dar a fost refuzata, deoarece procesele verbale de evaluare nu sunt
anexe ale actului final care este raportul procedurii, act care, de
asemenea, incalca principiul transparentei.

III. Sustinand ca oferta SC ... SRL este inadmisibila,
contestatoarea se raporteaza la cele consemnate in raportul procedurii
si sustine ca aceasta societate nu a prezentat, cu respectarea
termenului acordat, documente in sustinerea DUAE, sens in care
enumera:

- certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
pentru punctul de lucru secundar din Bucuresti, sector 2;
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- cazierele judiciare ale societatii, precum si ale membrilor
organului de administrare;

- documente pentru sustinerea experientei similare, care fac
dovada contravalorii serviciilor prestate in contractele depuse
(dovezi/documente relevante, certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie ale contractului, recomandari
etc.).

Mentioneaza ca documentele au fost depuse dupa termenul limita,
sens in care invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si considera ca acestei ofertante i s-a creat un avantaj, fiind
incalcat principiul tratamentului egal ce este statuat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca SC ... SRL nu a indeplinit cerintele de calificare
mentionate, iar la solicitarea autoritatii contractante a depus aceste
documente dupa termenul limita, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, oferta acestei societati trebuia declarata inacceptabila,
conchide contestatoarea.

IV. Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, in
ipoteza in care C.N.S.C. va considera ca nu mai este posibila
remedierea actelor atacate si/ sau nu pot fi dispuse masuri de
remediere, contestatoarea solicita aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(2) lit. ©) si/ sau alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna
anularea procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ,orice alte
dispozitii legale incidente”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr
5420/11.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ...,
in valoare de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 7177/14.08.2020, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC SRL, ca lipsita de interes, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv clasamentul pe care I-a intocmit,
respectiv:

- locul 1 - SC ... SRL, 100 puncte;

- locul 2 - SC ... SRL, 72,86 puncte;

- locul 3 - SC SRL, 71,76 puncte.

Subliniind ca oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 3,
autoritatea contractanta considera ca, o conditie obligatorie pentru



admisibilitatea prezentului demers legat de contestarea evaluarii in
cadrul procedurii de atribuire o reprezinta justificarea interesului.

Astfel considera ca, fara inlaturarea caracterului acceptabil al
ofertei clasate pe locul 2, contestatoarea s-ar situa pe pozitia secunda,
care nu 1ii acorda dreptul de a solicita inchiderea de contracte
subsecvente (avand prioritate ofertantul aflat in prezent pe locul 2).

Autoritatea contractanta sustine ca, in motivarea demersului sau,
autoarea contestatiei a invederat ca oferta depusa de SC ... SRL este
inacceptabild, dar a prezentat argumente puerile, lipsite de orice fel de
substanta si contrare ordinii stabilite de dispozitiile legale si practica in
materie de evaluare.

Astfel, cu privire la nedepunerea in termen a documentelor,
precizeaza ca nu pot fi primite alegatiile contestatoarei potrivit carora
institutia ar fi trebuit sa respinga imediat oferta clasata pe locul 2, pe
motive minore, usor de remediat, fara a beneficia de dreptul sau de a
solicita clarificari pentru lamurirea incadrarii/ neincadrarii ofertantului
in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art.167 din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca, pentru lamurirea aceleiasi situatii, i-a adresat
chiar contestatoarei clarificarea nr. ,6290/13.07.2020", respectiv
prezentarea certificatului care sa ateste lipsa obligatiilor de plata
restante la 30.06.2020, iar certificatul de atestare fiscala nr. 20961/
14.07.2020 emis de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ...
a fost depus dupa termenul limita, respectiv data de 07.07.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta considera relevante
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, sens in care detaliaza si
reda din jurisprudenta instantelor europene.

Raportandu-se la dispozitiile art. 2 alin. (1) si cele ale art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta considera
ca SC SRL nu justifica un interes direct si actual in modificarea
actelor de evaluare intocmite de catre institutie la nivelul procedurii
contestate. Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-
credinta a procedurii autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri
teoretice pe marginea legalitatii actelor organizatoarei achizitiei.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 7182/14.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis, in fotocopie, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia nr. 2565/07.08.2020, transmisa prin posta si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica adresa nr. 6727/
28.07.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 6725/ 28.07.2020, emise de catre ..., autoritate
contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii
si sustine ca, prin adresa nr. 2558 din 28.07.2020, i-a solicitat
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autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei si oferta SC ... SRL,
dar in data de 03.08.2020, institutia i-a pus la dispozitie doar
documentele de calificare ale acestei societati, fara a-i permite accesul
la procesele verbale de evaluare a ofertelor sau la clarificarile de
natura tehnica Si financiara ale societatii.

In ceea ce priveste justificarea interesului in formularea
contestatiei, SC ... SRL arata ca s-a clasat pe locul 2 in clasamentul
din cadrul procedurii de atribuire si invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la termenul legal de formulare a contestatiei, petenta
sustine ca actele contestate ale autoritatii contractante au fost emise
la data de 28.07.2020.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL prezinta urmatoarele critici:

I. Sustinand nelegalitatea evaluarii ofertei SC ... SRL de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca aceasta oferta nu
respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini, ceea ce conduce
implicit la un mod de fundamentare gresit a tarifelor unitare pe mp
prezentate in oferta financiara prin diminuarea lor in mod artificial.

Considera ca oferta SC ... SRL trebuia sa fie respinsa, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din
H.G. nr. 395/2016.

Detaliind, contestatoarea sustine ca aceasta societate nu a
respectat concentratiile si dozele de substante biocide pentru
operatiunile de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, sens in care
prezinta urmatoarele argumente:

A. pentru operatiunea de deratizare, oferta acestei societati nu
indeplineste cerinta prevazuta la pct. 2.2.3. din caietul de sarcini nr.
3152/31.03.2020, deoarece in propunerea tehnica nr. 302/07.05.2020
a prezentat 6 raticide (...; ...; ...) diferite ca forma de conditionare si
indicatii de amplasare.

Raportandu-se la cerinta antementionata, contestatoarea
precizeaza ca trebuia utilizat un singur raticid cu forma de conditionare
rezistenta la umezeald si prevazuta cu gauri pentru ancorare, cu o
doza de amplasare totala pentru o etapa cu cadenta de 6 luni, conform
art. 50 lit. b) din OMS nr. 119/2014.

Mentioneaza ca, dintre raticidele ofertate de catre SC ... SRL,
numai douada respecta cerinta privind gaurile pentru ancorare,
respectiv ... Si ....

Referindu-se la produsul ..., contestatoarea sustine ca dozele de
utilizare prevazute in Certificatul pentru autorizarea produsului biocid
nr. RO/2018/0038/MRA/UK-2012-0612, pentru o etapa de 180 de zile,
sunt total diferite de cele ofertate de SC ... SRL, iar comisia de
evaluare trebuia sa observe aceasta neconformitate tehnica.

De asemenea, in ceea ce priveste produsul ..., contestatoarea
sustine ca dozele de utilizare prevazute in Certificatul pentru
autorizarea produsului biocid nr. R0O/2019/0153/ MRA/BP-70505,
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pentru o etapa de 180 de zile, sunt total diferite de cele ofertate de SC
... SRL.

Ofertantul nu a respectat indicatia minima obligatorie a dozei de
amplasare precizata, iar autoritatea contractanta, fara a verifica in
mod corect cerinta din caietul de sarcini si documentatia tehnica
depusa de ofertant, sau disponibila public pe site-urile producatorilor
declarati de acesta, sau din documentele de autorizare/avizare emise
de autoritati publice, a declarat in mod nelegal oferta SC ... SRL ca
fiind conforma, cu incalcarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si lit.
d) din H.G. nr. 395/2016.

B. referindu-se la operatiunea de dezinsectie, contestatoarea
sustine ca, in propunerea tehnica, SC ... SRL a prezentat 8 insecticide
»(... Gel)”, care sunt total diferite ca rata de aplicare si doza de
concentratie.

In cazul in care aceasta societate a prezentat un insecticid care
sa prezinte actiune remanenta insecticida de la momentul aplicarii pe
suprafete si pana la data urmatoarei cadente (90 zile), atunci in mod
cert pentru insecticidul prezentat, nu a respectat rata de aplicare si
doza de concentratie, apreciaza contestatoarea.

Precizeaza ca nu cunoaste biocidul ales pentru fundamentare,
deoarece autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta
tehnica si financiara a SC ... SRL, dar va detalia critica dupa
consultarea dosarului la Consiliu.

Cu privire la indicarea celor 8 insecticide in propunerea tehnicg,
contestatoarea sustine ca ofertantul nu a respectat cerintele minime
privind produsele folosite, respectiv :

- ,Ofertantii vor specifica substanta si cantitatea folosita/mp" -
cerinta se refera la un singur insecticid;

.Ooferta va contine fisa tehnica a substantei propuse, cu
specificatiile tehnice” - adica se solicita o singura fisa tehnica;

- .produsul folosit sa fie avizat in Romé&nia” - rezulta ca se solicita
un singur produs care sa fie avizat in Romania.

Dupa ce mentioneaza ca acest ofertant a prezentat o sumedenie
de insecticide avizate in Romania, contestatoarea apreciaza ca, in
evaluare, autoritatea contractanta nu a aplicat principiile prevazute in
Legea nr. 98/2016.

C. in ceea ce priveste operatiunea de dezinfectie, contestatoarea
se raporteaza la caietul de sarcini nr. 3153/ 10.03.2020, pct. 2.2.2,
unde se prevede aplicarea prin nebulizare a biocidului si sustine ca
oferta declarata castigatoare este neconforma.

Astfel, precizeaza ca, in avizele emise de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationalda pentru Produse Biocide, pentru cele 4 biocide (...)
prezentate de catre SC ... SRL, se mentioneaza ca metoda de aplicare:
.Stergere suprafete”/ ,pulverizare suprafete”.

Dupa ce prezinta indicatii de utilizare pentru fiecare din cele 4
biocide dezinfectante, contestatoarea conchide ca acestea nu se aplica
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prin nebulizare, astfel ca oferta este neconforma si raportat la normele
tehnice din Ordinul nr. 961/2016 al ministrului sanatatii.

De asemenea, raportdndu-se la cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca oferta este neconforma, deoarece niciunul
dintre cele 4 biocide propuse nu prezinta in cadrul avizelor, si nici in
buletinele tehnice, caracteristica privind spectrul inalt de neutralizare.

Tot cu referire la aceste 4 biocide dezinfectante, contestatoarea
sustine ca ofertantul SC ... SRL nu a prezentat dezinfectant , gata de
utilizare”, conform cerintelor caietului de sarcini.

Singurul dezinfectant ,gata de utilizare” -..., propus de societate,
prezinta aria de aplicare neconforma si metoda de aplicare prin
stergere, astfel incat este neconform in raport de cerintele caietului de
sarcini, precizeaza contestatoarea.

Oferta SC ... SRL este neconforma pentru serviciul de dezinfectie,
aceasta trebuind sa fie incadrata de autoritate la art. 137 alin. (3) lit.
a) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016, concluzioneaza SC ... SRL.

II. Criticand propunerea financiara a SC ... SRL, contestatoarea
sustine ca nerespectarea dozelor de aplicare indicate in avizele
sanitare si a concentratiilor de substante a avut incidenta directa
asupra ofertei financiare a societatii, deoarece a ofertat un pret mai
scazut pentru o calitate mai scazuta a serviciilor si cu nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini.

Precizeaza ca, pentru operatiunea de deratizare, societatea a
calculat un necesar de raticid pentru o etapa de 180 zile, care nu are
nicio corespondenta cu indicatiile din certificatul de autorizare, astfel
ca aceasta a diminuat, In mod incorect, cheltuiala directa cu
materialul/ mp.

Concluzionand ca SC ... SRL a diminuat in mod artificial cheltuiala
cu raticidul, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat temeinic propunerea financiara prin raportare la cerintele fisei
de date, incalcand astfel prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/ 2016, intrucat a declarat acceptabila o oferta financiara care nu
este corelata cu propunerea tehnica si atrage, in acest fel, riscul
neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a acordului cadru.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea considera ca ofertei
SC ... SRL ii sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din
H.G. nr. 395/,2018".

In masura in care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
operatorului economic declarat castigator si prin aceasta i-a permis
completarea sau modificarea ofertei sale tehnice sau financiare, a
incalcat dispozitiile art. 209 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
mentioneaza contestatoarea.

Tot cu privire la evaluarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei SC ... SRL, contestatoarea considera ca a fost incalcat principiul
egalitatii de tratament prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, sens in care invoca jurisprudenta instantelor europene.
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Avand in vedere ca documentatia de atribuire, necontestata de
operatorii economici, are caracter obligatoriu pentru toti ofertantii,
autoritatea contractanta nu poate declara conforma si acceptabila o
oferta care nu intruneste cerintele tehnice minime ale caietului de
sarcini, concluzioneaza SC ... SRL solicitand admiterea contestatiei
sale.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare nr. .., emisa de ..., pentru
suma de ... lei, a fost atasat contestatiei.

Prin adresa nr. 2567/11.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 7176/14.08.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca nefondata, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta istoricul
procedurii, aspecte deja mentionate in cadrul adresei nr. 7177/
14.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. .., si aratda ca oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 2.

Inainte de a raspunde criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, prin intermediul acestei proceduri de atribuire,
urmeaza sa achizitioneze servicii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare si produse cu caracteristici strict definite la nivelul
documentelor achizitiei. Doreste sa obtina serviciile enumerate, in
conditii de eficienta economica, responsabilitatea prestarii serviciilor
fiind in sarcina prestatorilor de servicii, sub sanctiunile prevazute de
clauzele contractuale si legislatia incidenta.

Contestatoarea isi intemeiaza demersul pe elemente insuficiente,
scoase din context, interpretari personale si adaugiri nepermise la
documentatie, considera autoritatea contractanta, care mentioneaza
ca a efectuat evaluarea ofertei clasata pe locul I prin raportare la
minimul solicitat prin documentele achizitiei, iar informatiile si
documentele prezentate suplimentar nu atrag neconformitatea ofertei.

Raspunzand punctual aspectelor  criticate, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la solicitarea de studiere a dosarului si faptul ca nu
i-a pus la dispozitie contestatoarei toate documentele din cadrul
dosarului achizitiei, inclusiv oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta
reda prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 211 din Legea
nr. 98/2016, sustinand ca, la data solicitarii, dosarul achizitiei nu avea
caracter de document public, deoarece procedura de atribuire nu era
finalizata, fiind incidente prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.
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Precizeaza ca i-a acordat acces contestatoarei la documentele
intocmite pe parcursul perioadei de evaluare, astfel cum sunt ele
expres si limitativ prevazute de dispozitiile alin. 6 al art. 217 din Legea
nr. 98/2016, iar procesele-verbale de evaluare a ofertelor nu sunt
prevazute.

2. Cu privire la critica privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...
SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin argumentarea
probatorie din contestatie si prin mijloacele de proba anexate ei,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, SC ... SRL nu a reusit sa argumenteze, ori sa probeze in
vreun fel, ca au existat incalcari ale legii in evaluarea ofertei.

In ceea ce priveste operatiunea de deratizare, autoritatea
contractanta reda fragmentele corespunzatoare din contestatie si
sustine ca alegatia ,Prin raportare la cerinta autoritatii sus aratata,
rezulta in mod clar ca, trebuia sa utilizam un singur raticid cu forma de
conditionare rezistenta la umezeala si prevazuta cu gauri pentru
ancorare”, reprezinta viziunea contestatoarei asupra continutului
documentatiei de atribuire, iar pentru claritate, reda cerintele
relevante din caietul de sarcini.

Niciunde in cuprinsul documentatiei nu se regaseste cerinta
potrivit careia ,trebuia sa utilizam un singur raticid cu forma de
conditionare rezistenta la umezeala si prevazuta cu gauri pentru
ancorare”, subliniaza autoritatea contractanta.

Pentru produsele ...- aviz nr. RO/2018/0038/MRA/UK-2012-0612,
respectiv ...- aviz nr. R0/2019/-153/MRA/IE/BPA 70505, autoritatea
contractanta reda modul de utilizare ce se regaseste in cadrul
propunerii tehnice si sustine ca acesta corespunde fiselor tehnice
atasate.

Cu privire la operatiunea de dezinsectie, in mod similar,
autoritatea contractanta subliniaza ca, prin argumentarea probatorie
din contestatie si prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor
sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, SC ...
SRL nu a reusit sa argumenteze, ori sa probeze in vreun fel, ca au
existat incalcari ale legii in evaluarea ofertei.

Considera ca suspiciunile contestatoarei, insotite de interpretari
personale, nu pot fundamenta o eventuala anulare a actelor institutiei,
iar motivele noi de contestare, transmise Consiliului ulterior investirii
prin contestatie, sunt tardive si inadmisibile, sens in care invoca
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la operatiunea de dezinfectie, autoritatea contractanta
reda criticile din cadrul contestatiei si sustine ca dintre cele 4 biocide
enumerate, cel putin 3 sunt pretabile a fi folosite prin nebulizare.

Prin comparatie, mentioneaza autoritatea contractanta, pentru
produsul ... - aviz 2266 BIO/02/12.24 prezentat a fi folosit de
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contestatoare, indicatiile de utilizare din aviz sunt
~pbulverizare/stergere/imersie”.

Raspunzand criticii privind lipsa spectrului inalt de neutralizare
pentru cele 4 biocide, autoritatea contractanta arata ca dintre
produsele enumerate a fi folosite la serviciile de dezinfectare, produsul
... sunt dezinfectanti cu spectru inalt, sens in care ataseaza fisa tehnica
a produsului ... precizdnd ca este dezinfectant cu spectru inalt pretabil
a fi utilizat prin ,aerosolizare (nebulizare)”.

Cu privire la critica privind solutia ,gata de lucru”, autoritatea
contractanta sustine ca in caietul de sarcini a prevazut:

.Diluarea concentratului de dezinfectant, in vederea alcatuirii
cantitatii necesare a emulsiei de Ilucru se va face conform
recomandarilor producatorului. Se recomanda alegerea produselor
care se folosesc ca atare si nu necesita dilutie”, iar folosirea de
produse ca atare a fost la nivel de recomandare.

3. Raspunzand criticii referitoare la propunerea financiara a SC ...
SRL, autoritatea contractanta reda fragmentul relevant din contestatie
si sustine ca motivarea SC ... SRL are caracter de ,simpla speculatie”,
fara a fi fundamentata.

Considera ca motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret, sens in
care detaliaza.

In concluzie, dupa ce invoca aplicabilitatea dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, intervenienta arata ca a depus oferta
in cadrul procedurii de atribuire, iar prin adresa nr. 5701/22.06.2020,
in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raportate
la prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, precum
si la cele ale art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, precum si probe concludente pentru sustinerea tarifelor/
preturilor ofertate pentru serviciul de dezinsectie si pentru cel de
dezinfectie, prin raportare la pretul unitar ofertat/mp si prin corelare
cu informatiile din propunerea tehnica cu privire la resursele implicate.

Precizeaza ca a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 453/
24.06.2020 si a transmis documentele doveditoare ale componentelor
financiare ce formau pretul ofertat, astfel ca, prin adresa nr. 6728/
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28.07.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, fiind clasata pe locul I.

Argumentand solicitarea de conexare a contestatiilor formulate
de catre SC SRL, respectiv SC ... SRL, intervenienta mentioneaza ca
ambele contestatii vizeaza comunicarea rezultatului si raportul
procedurii din cadrul procedurii de atribuire ce a fost initiata prin
publicarea anuntului de participare nr. ....

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC ...
SRL se raporteaza la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, la criticile contestatoarelor ce vizeaza admisibilitatea
ofertei sale, precum si la folosul practic urmarit de societatea sa,
respectiv incheierea acordului-cadru.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca tardivitatea contestatiei
formulate de catre SC SRL, sens in care se raporteaza la urmatoarele
date relevante:

- data de 28.07.2020, cand autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei adresa nr. 6726 prin care a fost instiintata ca oferta sa
a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 3;

- data de 10.08.2020 la care contestatoarea a transmis
contestatia catre Consiliu si catre autoritatea contractanta.

Astfel, apreciind ca termenul legal de 10 zile, prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la 07.08.2020, in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, intervenienta
solicita respingerea contestatiei SC SRL ca tardiv formulata.

Cu privire la motivele de respingere pe fondul contestatiilor
formulate de catre SC SRL, respectiv SC ... SRL, intervenienta
precizeaza ca le va trata la comun, deoarece criticile prezentate sunt
aproape identice.

Sustinand caracterul nefondat al contestatiilor, intervenienta
mentioneaza ca asertiunile contestatoarelor cu privire la oferta sa sunt
simple speculatii, acestea neavand acces la propunerea sa financiara,
respectiv tehnica, criticile vizand urmatoarele aspecte principale:

1. Oferta SC ... SRL ar avea un pret aparent neobisnuit de
scazut.

In combaterea acestei critici, intervenienta prezinta, sub forma
tabelara, valorile ofertate de catre primele 3 societati din clasamentul
intocmit de catre autoritatea contractanta si raporteaza aceste valori la
valoarea totala estimata a acordului -cadru. Precizeaza ca valorile
ofertate de catre fiecare contestatoare reprezinta circa 56% din
valoarea estimata totala.

Considerand nereale alegatiile contestatoarelor potrivit carora
preturile unitare ofertate de societatea sa pe metrul patrat nu contin
toate elementele de cost, respectiv ca acestea nu acopera cheltuiala
reala efectuata, intervenienta arata ca preturile unitare pe care le-a
ofertat, pentru toate cele trei servicii DDD, includ:
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- cheltuieli cu carburantii - estimate pentru toata durata
acordului-cadru, precum si consumul mediu de carburant la 100 de
km;

- cheltuieli logistica - adica cheltuielile aferente inchirierii
autovehiculelor necesare desfasurarii activitatilor;

- cheltuieli salariale - respectiv salariile medii ale operatorilor ce
urmeaza a fi implicati in derularea acordului-cadru, pentru toata
durata acestuia si pentru toate serviciile;

- personal auxiliar - personal suport - a avut in vedere costurile
salariale suplimentare cu personalul auxiliar/de suport, cum ar fi:
inginer protectia mediului, biolog, expert inginer horticol, asistent
manager, veterinar/medic veterinar;

- echipamente de lucru - a estimat costurile consumurilor
echipamentelor de lucru (atomizoare, pompe de stropit,
pulverizatoare, etc.) pe toata perioada acordului-cadru, cu defalcarea
acestora pe tipuri de activitati si suprafetele aferente acestora (parte
dintre aceste echipamente nu pot fi utilizate decat pentru serviciile de
dezinsectie si dezinfectie);

- cheltuieli substante - a selectat cele mai scumpe substante si
cu concentratiile cele mai mari. Mentioneaza ca norma de aplicare a
produselor biocide pe unitatea de suprafata, luata in calcul pentru
pretul ofertat, respecta avizele de punere pe piata ale acestor produse.

- cheltuieli neprevazute - pentru buna indeplinire a obligatiilor
contractuale, pe durata acordului-cadru, a estimat 10% raportat la
costurile indicate anterior;

- profitabilitate - a indicat si profiturile calculate la nivel de
pret/mp, profituri ce intra in zona de rezonabilitate comerciala.

Raspunzand criticii potrivit careia, pentru oferta sa, autoritatea
contractanta nu ar fi efectuat verificarile impuse de lege, art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv solicitarea de clarificari
suplimentare cu privire la costurile aferente pretului ofertat pentru un
metru patrat, intervenienta arata ca prin adresa nr. 5701/22.06.2020
institutia i-a solicitat clarificari.

Precizeaza ca raspunsul sau a fost transmis prin adresa nr.
453/24.06.2020, la care a anexat documentele doveditoare ale
componentelor financiare ce au format pretul ofertat, cum ar fi: facturi
de la furnizori (pentru pretul carburantului, inchirierea autovehiculelor,
costurile aferente echipamentelor de lucru si ale produselor biocide),
precum si extrase din Revisal care atesta veniturile salariale ale
persoanelor ce urmeaza a fi implicate in desfasurarea activitatilor din
acordul-cadru, calculand si demonstrand influenta acestor costuri in
pretul ofertat/mp.

2. Oferta SC ... SRL ar fi neconforma

Dupa ce mentioneaza critica potrivit careia societatea sa a ofertat
produse care nu respecta normele de aplicare pe unitatea de
suprafata, fie ca acestea nu au fost insotite de documentele aferente
(certificate de conformitate, avize de punere pe piata, fise tehnice/de
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securitate, etc.) sau nu s-ar regasi in Registrul National al Produselor
Biocide, intervenienta sustine ca toate produsele pe care le-a ofertat
respecta cerintele caietului de sarcini, fiind Tinsotite de toate
documentele aferente acestora potrivit legii si a normelor tehnice in
vigoare.

Fata de aceste considerente, SC ... SRL solicita respingerea
contestatiilor formulate de catre SC SRL, respectiv SC ... SRL.

De asemenea, raspunzand criticilor suplimentare formulate de
catre SC SRL cu privire la raportul procedurii nr. 6725/28.07.2020,
respectiv la anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru,
intervenienta considera ca societatea contestatoarea se afla in eroare,
deoarece in cazul incheierii unui acord-cadru cu mai multi operatori
economici, speta de fata, nu sunt aplicabile notiunile de oferta
declarata castigatoare sau ofertant castigator, toate ofertele admisibile
fiind , castigatoare”.

Precizeaza ca acordul-cadru va fi incheiat cu toti operatorii
economici care au depus oferte admisibile, adica inclusiv cu SC ... SRL
(clasata pe locul al II-lea) si SC SRL (clasata pe pozitia a III-a),
departajarea pozitiilor din clasament fiind efectuata prin aplicarea
factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire.

In ceea ce priveste Ordinul ANAP nr. 1.581 din 5 octombrie 2018
intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile acestuia, in special cele ale art. 1 alin. (2) si ale anexei nr.
5, indicand si avand anexate toate procesele-verbale aferente fazelor
procesului de evaluare a ofertelor, cum ar fi: evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Chiar in situatia absurda in care raportul procedurii de atribuire
nu ar respecta aspecte de ordin formal in privinta continutului sau,
acestea nu conduc la motive de nulitate absoluta a documentului,
apreciaza intervenienta, care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si in privinta acestei critici.

Raportandu-se la argumentele deja prezentate, SC ... SRL
considera nefondat capatul de cerere referitor la anularea procedurii
de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Asigurarea activitatilor
de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in cadrul institutiilor publice de
pe raza administrativ teritoriald a ...”, astfel ca solicita respingerea
acestuia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si celelalte acte normative indicate in
cererea de interventie, iar in probatiune au fost solicitate inscrisurile
aflate in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a
transmis Consiliului dovada comunicarii cererii sale de interventie catre
cele doua contestatoare si catre autoritatea contractanta.
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Ca urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei SC ... SRL invitatia de a
studia dosarul (cu exceptia documentelor declarate confidentiale)
format in cadrul C.N.S.C.

Urmare a studierii dosarului in data de 18.08.2020, prin adresa
nr. 2570/19.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea SC ... SRL a transmis concluzii scrise.

In cadrul documentului, contestatoarea arata ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare este nelegala, aspect care rezulta si din dosarul
achizitiei, respectiv din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat la
emitent sub nr. 5531/15.06.2020.

Considera ca motivele contestatiei sale sunt fondate si confirmate
de elementele identificate in procesul verbal de evaluare nr. 5531/
15.06.2020 in ceea ce priveste produsele utilizate de SC ... SRL si
neconformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din H.G. nr.
395/2016.

Detaliind, SC ... SRL reia argumentele deja prezentate in
cuprinsul contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei SC SRL invitatia de a
studia dosarul (cu exceptia documentelor declarate confidentiale)
format in cadrul C.N.S.C.

Dupa studierea dosarului in data de 19.08.2020, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea SC SRL a formulat
+NOTE SCRISE” prin care a solicitat Consiliului sa respinga, ca
nefondate, apararile formulate in dosarele nr. ... si nr. ..., dupa cum
urmeaza:

- ..., prin punctul de vedere nr. 7177 din 14.08.2020;

- SC ... SRL prin cererea de interventie fara numar si fara data,
comunicata prin e-mail la data de 18.08.2020;

- SC ... SRL, prin concluziile scrise, comunicate prin e-mail la
data de 19.08.2020.

Pe cale de exceptie, SC SRL invoca exceptia nulitatii contestatiei
SC ... SRL pentru lipsa, in original, a semnaturii reprezentantului
persoanei juridice, sens in care se raporteaza la prevederile art. 10
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC SRL sustine ca, pe cele doua contestatii
SC ... SRL, cea publicata in SICAP, si cea inregistrata la C.N.S.C.,
apare doar stampila societatii, fara semnatura reprezentantului legal.

Dupa ce invoca jurisprudenta instantelor europene pe aceste
aspecte, SC SRL solicita anularea contestatiei SC ... SRL.
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Sustinand ca actele emise in procedura de SC ... SRL nu contin,
in realitate, semnatura electronica sau olografa a reprezentantului
legal al acestei societati, SC SRL arata ca pe inscrisurile existente la
dosarul C.N.S.C. ,a fost aplicata o scanare a semnaturii olografe a
reprezentantului legal si a stampilei societatii”, astfel ca documentele
sunt nule.

Solicitand respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7177/14.08.2020, SC SRL reia critica
privind prezentarea documentelor suport DUAE de catre SC ... SRL si
arata ca aceste documente au fost depuse dupa data de 07.07.2020,
astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga aceasta oferta ca
inacceptabila, sens in care invoca prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Detaliind, contestatoarea prezinta documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta si raspunsurile SC ... SRL.

In legatura cu aceste aspecte, subliniaza ca nu contesta
solicitarea documentului de catre autoritatea contractanta, ci faptul ca
SC ... SRL i s-a solicitat in mod repetat acelasi certificat de atestare
fiscala, iar aceasta i-a creat un dezavantaj societatii sale.

Raspunzand argumentului autoritatii contractante privind
interesul societatii sale in prezenta procedura de atribuire, SC SRL
arata ca a depus o oferta admisibila, iar ofertele SC ... SRL, respectiv
SC ... SRL, au fost declarate admisibile in mod nelegal, astfel ca risca
sa sufere un prejudiciu prin , neatribuirea contractului de achizitie”.

Subliniind ca autoritatea contractanta nu si-a prezentat apararile
cu privire la celelalte argumente prezentate in cadrul contestatiei, SC
SRL solicita Consiliului sa retina aspectele criticate.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a formulat nici un fel de aparari cu privire la evaluarea
ofertelor, respectiv criticile sale cu privire la admisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile I si II, cat si cele formulate de SC ... SRL cu privire
la oferta clasata pe locul I.

Referitor la aspectele prezentate in cererea de interventie
formulata de SC ... SRL in dosarele nr. ... si nr. ..., contestatoarea SC
SRL raspunde dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei sale,
solicita respingerea acesteia, ca nefondata, si arata ca a respectat
termenul legal de 10 zile, deoarece in data de 07.08.2020 a transmis
documentul prin posta, sens in care insereaza, in facsimil, nota de
inventar aferenta transmiterii.

2. In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei
sale ca nefondata, SC SRL reia o parte din argumentele deja
prezentate si subliniaza urmatoarele aspecte:

- prin contestatie a aratat ca oferta financiara a SC ... SRL are un
pret neobisnuit de scazut, raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, si
nu pentru ca nu cuprinde elementele de cost enumerate de aceasta;
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- cu privire la neconformitatea ofertei SC ... SRL mentioneaza ca
societatea a propus pentru executarea serviciilor de deratizare
utilizarea a doua raticide, respectiv ... si ..., a caror norma de aplicare
pe unitatea de suprafata a fost redusa, in scopul diminuarii costului
serviciului de deratizare;

- cu privire la criticile referitoare la insecticidele propuse de SC ...
SRL, societatea nu a prezentat argumente in sustinerea conformitatii
ofertei;

- in mod similar, societatea nu a prezentat aparari cu privire la
dezinfectantii propusi;

- in ceea ce priveste critica privind continutul raportului
procedurii nr. 6725/ 28.07.2020, SC SRL sustine ca, desi toate
ofertele declarate admisibile sunt castigatoare, asa cum arata
intervenienta, potrivit legislatiei primare, de stricta aplicare, raportul
procedurii trebuie sa cuprinda inclusiv motivele pentru care o oferta a
fost desemnata admisibila si castigatoare, sens in care detaliaza.

In concluzie, SC SRL formuleaza urmatoarele solicitari:

»- In principal: anularea adresei nr. 6726 din 28.07.2020 -
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire nr. 6725 din 28.07.2020, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia (anexe ale raportului procedurii) si a
actelor subsecvente aceluiasi raport; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantele ... si ... SRL, clasate pe
locurile I si respectiv II, cu consecinta declardrii acestora ca
inadmisibile; obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a factorilor
de evaluare, doar ofertelor admisibile si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii si

- In subsidiar, in masura in care CNSC va respinge capetele de
cerere formulate in principal, solicitam anularea procedurii de licitatie
deschisa avand ca obiect atribuirea acordului-cadru, privind asigurarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in cadrul
institutiilor publice de pe raza administrativ teritorialda a ..., publicata
in SICAP de Autoritatea Contractanta ... sub nr. ... din ...; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

In dovedire, SC SRL anexeaza factura fiscala nr. M 088 din
07.08.2020 in valoare de 4.028,45 lei, cu TVA, precum si ordinul de
plata nr. 682 din 21.08.2020 pentru suma de 4.028,45 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa, derulata online, pentru
incheierea unui ,Acord cadru privind asigurarea activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare in cadrul institutiilor publice de pe
raza administrativ teritoriala a ...”, cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Din informatiile anuntului de
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participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru
de servicii ce urmeaza a fi incheiat este ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,,...

Potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr. 6725/
28.07.2020, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte,
respectiv SC ... SRL, SC SRL, SC ... SRL si SC ... SA, iar in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, oferta depusa de catre SC ..SA a
fost declaratd inacceptabila.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta a consemnat
rezultatul evaluarii ofertelor, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile si verificarea documentelor suport DUAE,
clasamentul a fost urmatorul:

ofertant punctaj obtinut clasament
SC ... SRL 100 puncte I
SC ... SRL 72,86 puncte II
SC SARL 71,76 puncte IT1
In concluzie, ... a consemnat faptul ca au fost declarate

castigatoare ofertele clasate pe primele 3 locuri.

Acest rezultat al procedurii a fost comunicat de catre autoritatea
contractanta astfel:

- prin adresa nr. 6726/ 28.07.2020 catre SC SRL;

- prin adresa nr. 6728/ 28.07.2020 catre SC ... SRL;

- prin adresa nr. 6727/ 28.07.2020 catre SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ..., iar SC ... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului C.N.S.C. nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiilor in cauza, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste SC SRL, nemultumirea acesteia din urma vizeaza modul in
care autoritatea contractanta a stabilit ofertele clasate pe locul 1
(SC ... SRL) si locul 2 (SC ... SRL), iar referitor la contestatoarea SC ...
SRL criticile acesteia vizeaza oferta clasata pe locul 1.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,

raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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De asemenea, in solutionarea cauzelor, Consiliul are in vedere
faptul ca, urmare a contestatiilor inaintate de catre SC SRL si SC ...
SRL, SC ... SRL a formulat cerere de interventie voluntara, in calitate
de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata
castigatoare.

Vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, oferta asocierii
fiind declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art.
64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes
in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: , Consiliul se pronuntda mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere
exceptia tardivitatii contestatiei inaintate de catre SC SRL (invocata
de intervenientda), a nulitatii contestatiei SC ... SRL (invocata de
contestatoarea SC SRL) si a lipsei de interes (invocata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste contestatia SC SRL).

Referitor la exceptia tqrdivitétii contestatiei SC SRL, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in
vedere faptul ca actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6726 din data de
28.07.2020. In data de 07.08.2020, SC SRL a Tnaintat contestatia
in cauza, prin e-mail si prin posta atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr.
..., cat si la autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare este de
11.404.990 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.
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Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de
formulare a contestatiei, avand in vedere ca, in data de 07.08.2020,
aceasta a transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

.(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Tinaintare a contestatiei a fost data de
10.08.2020, SC SRL incadrandu-se in intervalul legal.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei SC ... SRL,
invocata de catre contestatoarea SC SRL, motivat de faptul ca pe
contestatia acesteia ,nu existd nici semnatura electronica si nici
olograféa” a reprezentantului legal, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, intrucat respectiva societate este reprezentata prin avocat
..., semnatura apartinand acestuia din urma, la dosarul cauzei existand
imputernicirea avocatiala Seria B 5249276/2020.

Prin urmare, este indeplinita conditia impusa de prevederile art.
10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) h)
semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.”

Referitor la exceptia lipsei de interes a SC SRL, (ocupanta locului
al treilea), invocata de catre autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca argumentele contestatoarei ,nu sunt in nicio masura de
natura sa traga inacceptabilitatea ofertei clasate pe locul II...oferta
contestatoarei neputand fi declarata castigatoare”, in opinia autoritatii,
SC SRL ,nu a suferit, nu sufera un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de admitere a ofertelor clasate pe
primele doua locuri”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece
ceea ce urmareste SC SRL, prin contestatia promovata, este
inlaturarea celor 2 oferte clasate pe primele locuri, deci declarate
conforme, astfel incat oferta sa, sa ramana singura in competitie,
existand probabilitatea de a deveni castigatoare, obtinand beneficiul
adjudecarii contractului.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul are in
vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
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contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.,

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic
participant la procedura a carui oferta a fost declarata conforma,
existand posibilitatea ca, in masura in care criticilor sale ar putea fi
admise, sa poata avea o sansa la atribuire contractului de achizitie
publica in cauza,

In concluzie, Consiliu apreciaza ca SC SRL are interes in
promovarea contestatiei, astfel ca va respinge, ca neintemeiata
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, respingand cele trei exceptii, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a cauzelor, pronuntandu-se, in primul rand, asupra
criticilor ofertei desemnata castigatoare, respectiv cea a SC ... SRL.

Analizdnd cele doua contestatii, Consiliul constatda ca exista
observatii comune, una dintre acestea fiind faptul ca propunerea
financiara a SC ... SRL ,are un pret neobisnuit de scazut, raportat la
ceea ce urmeaza a fi prestat”, aceasta continadnd preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, reprezentand 39% din valoarea de
estimare (11.404.990 lei, fara TVA).

Verificdnd propunerea financiara a SC ... SRL, Consiliul retine ca,
potrivit Formularului nr. 9 (fila 1492), valoarea mentionata este de
4.435.545,20 lei, fara TVA, ceea ce reprezinta aprox. 39% din
valoarea estimata - 11.404.990 lei, fara TVA, conform pct. II.1.5 din
anuntul de participare nr. ....
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act:1115239%2096836376

In legdturd cu acest aspect, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 210 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
raportat la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
5701/22.06.2020 (filele 1507-1508), a solicitat SC ... SRL ,(...)
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut pentru fiecare
activitate in parte... probe concludente, respectiv sustinerea
tarifelor/preturilor ofertate (...). In elaborarea raspunsului ...veti avea
in vedere justificarea tarifului/pretului prin raportare la pretul unitar
ofertat/mp (atat pentru dezinsectie, cat si pentru dezinfectie) si prin
corelare cu informatiile din propunerea tehnica cu privire la resursele
implicate ”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 453/24.06.2020 (filele1520-
1535), prezentand informatii detaliate cu privire la cele trei servicii,
respectiv la tariful /mp, astfel:

- cheltuieli carburant (ex.: numar preconizat de km parcursi,
consum mediu, pretul /I carburant);

- cheltuieli logistica (ex: 5 autoturisme inchiriate cu costul aferent
pe luna);

- cheltuieli salariale: salariul mediu al operatorului DDD de 6760
lei/luna pentru agenti;

- cheltuieli cu personalul auxiliar: inginer protectia mediului,
biolog, expert inginer horticol (tratamente fito-sanitare), ...veterinar
(colaborator);

- cheltuieli cu echipamentele de lucru - preturi si cantitati (ex:
atomizoare electrice, pompa de stropit electrica, pulverizator manual
solo);

- cheltuieli substante pentru dezinsectie si dezinfectie;

- cheltuieli neprevazute -10 % (inflatie, cresteri salariale, majorari
materie prima etc.)

- profitabilitate.

Atasat adresei de raspuns de mai sus, SC ... SRL a prezentat:
facturi fiscale/proforme pentru combustibil, inchiriere masini, atomizor,
pompe stropit, pulverizator, substante - ...; extras REVISAL pentru
personalul implicat in serviciile pe care le ofera (un numar de 40 de
persoane).

Consiliul constata ca si referitor la propunerea financiara a
contestatoarei SC ... SRL care reprezinta 56% din valoarea estimata,
clasata pe locul al doilea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5702/22.06/2020 (filele 1505-1506), a solicitat aceleasi clarificari
asupra pretului neobisnuit de scazut; SC ... SRL comunicand raspunsul
nr. 2543/24.06.20202 (filele 1509-1519), in cadrul caruia a mentionat
fundamentarea preturilor unitare pentru serviciile in cauza, anexand
facturi si oferte de pret in sustinerea acestora.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
5859/25.06.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in continutul
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caruia a consemnat detaliat ca raspunsurile celor doi ofertanti de mai
sus au fost concludente, stabilind admisibilitatea propunerilor
financiare ale acestora. De asemenea, in acelasi document,
autoritatea, in urma analizei efectuate, a stabilit si admisibilitatea
propunerii financiare a contestatoarei SC SRL - 6.463.803,86 lei, fara
TVA, ceea ce reprezinta 57% din valoarea estimata.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat
informatii  si  justificari concludente care sa demonstreze
sustenabilitatea pretului propus, autoritatea contractanta respectand
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor”, precum si pe cele ale art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.”

Drept urmare, sustinerile conform carora implicarea tuturor
dotarilor ofertei criticate, raportat la ,preturile pietei reale, ar fi atras
costuri de prestare mult mai mari decat cele care au compus preturile
unitare ofertate de ...”, nu pot fi retinute ca intemeiate, in conditiile in
care furnizori acestora si-au asumat aceste preturi. De asemenea, pot
exista diverse intelegeri intre furnizori si beneficiari, pot fi practicate
preturi diferite pentru acelasi articol, putand fi acordate anumite
discount-uri.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul
in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a-si
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca
toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

In concluzie, pretul lor nu poate conduce automat la respingerea
ofertei acestui operator economic, ci doar in masura in care justificarile
lui sunt considerate nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre
comisia de evaluare (aspecte statuate si de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia sa nr. 2753 din
24 octombrie 2011).

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere Decizia
nr. 4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
cadrul careia se mentioneaza: ,calitatea lucrdrilor executate nu
depinde de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor
utilizate si de modul de punere in operd, iar modul de control al
calitatii este clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul
bitumului este sub limita valorilor aflate pe piatd, acest Ilucru
reprezinta un risc contractual, care poate fi reglementat prin
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prevederile contractului de achizitie publica si tine de decizia celor
doua parti sa si-l asume sau nu”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile celor
doua contestatoare conform carora evaluarea ofertei criticata nu a fost
efectuata cu aplicarea art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
potrivit careia preturi unitare, prezentate de SC ... SRL, ar fi
neobisnuit de scazute fata de ,preturile de pe piata”, intrucat, pe de o
parte, aceasta afirmatie nu este sustinuta de probe, astfel incat cele
doua contestatoare sa prezinta documente, informatii ca respectivele
,preturi de piata” sunt fixe si nu pot fi modificate sau carora nu li se
pot aduce discount-uri etc.

Relevant, cub acest aspect, este si faptul ca propunerile financiare
ale celor doua contestatoare, reprezinta 56%, respectiv 57% din
valoarea de estimare, valori care nu sunt foarte indepartate de
procentul de aprox. 40% apartinand SC ... SRL.

Urmatoarele critici ale celor doua contestatoare vizeaza
propunerea tehnica a SC ... SRL, in opinia acestora, respectiva
propunere trebuia respinsa ca neconforma.

Astfel, una dintre observatii, invocata de SC SRL, se refera la
faptul ca, pentru produsele ..., aferente serviciului de deratizare, SC ...
SRL a nu a prezentat avizele din care sa rezulte norma de aplicare,
pentru a putea demonstra atat conformitatea ofertei, cat si corelatia
dintre propunerea tehnica si normele de aplicarea ale produselor,
avizate la nivel national.

Potrivit caietului de sarcini, la cap. 2.2.3.- Deratizarea, se solicita,
printre altele: ,,Produsul folosit trebuie sa fie avizat in Romania. Oferta
tehnica va contine numarul avizului si anul eliberarii de catre
Ministerul Sanatatii - Institutul National de Sanatate Publica, precum si
recomandarile privind toxicitatea produsului conform O.M.S. nr.
119/2014.”

Din verificarea propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul constata
ca, pentru acest serviciu, au fost mentionate, printre altele,
urmatoarele produse cu avizele respective:

- ... —aviz nr. RO/2014/0061/MRA/IT/2013/00079/ AUT;

- ... —aviz nr. RO/2019/0060/MRA/IT/2013/00103/ AUT;

- ... -aviz nr. RO/2018/0038/MRA/UK-2012-0612;

- ... —aviz nr. RO/2018/0040/MRA/UK - 2012-0631;

- ... —aviznr. RO/2019/-153/MRA/IE/BPA 70505,

- ... —aviznr. RO/2018/0023/MRA/IE/NPA70513.

Fata de modul in care s-a solicitat cerinta citata mai sus, respectiv
de a fi mentionat numarul avizului si anul eliberarii, Consiliul constata
ca SC ... SRL s-a conformat acesteia, fiind in acord cu dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, nefiind necesara depunerea respectivelor avize care pot
fi consultate pe site-ul institutiei ce le elibereaza.
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In ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini , oferta tehnicd
va contine fisa tehnica a substantei propuse, cu specificatiile tehnice”,
Consiliul constata ca si aceasta este indeplinita de oferta criticata,
intrucat respectivele fise tehnice se regasesc in propunerea tehnica a
SC ... SRL - filele 414-450.

Referitor la aceleasi critici asupra produselor prezentate de SC ...
SRL pentru serviciul de dezinsectie, Consiliul constata ca au fost
mentionate urmatoarele produse:

- ... — padna in anul 2018 a avut avizul de plasare pe piata nr.
612BI0O/18/09.18, iar din 2018 detine -certificatul de autorizarea
produsului biocid nr. Ro/2018/0211/MRA/5327-1-1;

- ... - p4na in anul 2018 a avut avizul nr. 147BI0O/18/09.18, iar din
2018 detine Certificatul de autorizarea produsului biocid nr.
R0O/2018/0212/MRA/5289;.

- ... —aviz nr. 3292BI0/18/12.24;

- .. —Viznr. 645BI0/18/12.24;

-..-aviznr. 921BI0O/18/12.24;

- ... —aviz nr. 1490BI0/18/12.24;

-.. —aviznr. 3261BI0/18/12.24;

- ... —avizu nr. 613BI0O/18/07.20.

In ceea ce priveste observatia conform cdreia anumite avize din
cele enumerate nu s-ar regasi Registrul National al Produselor Biocide,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, pe de o parte,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare are obligatia, pe
baza principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, de a aplica dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, conform carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)”, deci inclusiv, de a verifica avizele
indicate prin institutia abilitatda in acest sens, iar, pe de alta parte,
simpla afirmatie ca respectivele documente nu s-ar regasi in Registrul
National al Produselor Biocide, fara a prezenta probe in acest sens,
contravine art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In continuare, Consiliul retine ca si pentru operatiunea de
dezinfectie sunt criticate produsele prezentate de SC ... SRL, in sensul
ca nici acestea nu ar detine avizele aferente. Din verificarea aceleiasi
propuneri tehnice a ofertei criticate, Consiliul constata ca cerinta in
discutie, asa cum a fost formulata in caietul de sarcini cu privire la
avize, a fost respectata, astfel:

- ... —aviz nr. 4448BI0/02/12.24 - TP2; 1893BI0/04.12.24 - TP4;

- .. —aviznr. 2703BI0/02-04/12.24;

- .. —aviznr. 3018BI0/02/12.24;

-...- aviz nr. 3256BI10/02/12.24.

O alta critica a SC SRL, pe care Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, se refera la faptul ca personalul de executie al SC ...
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SRL in executarea serviciilor, pentru cei 10 agenti propusi, desi detine
certificate de calificare profesionala in acest sens, nu ar detine
~Certificate de instruire eliberate in conformitate cu OMS 1225/2003".

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere cap. 3.4. -
Personal minim implicat in prestare serviciului, din caietul de sarcini,
unde se solicita, printre altele: ,Operatorul va prezenta obligatoriu
certificatele de calificare si instruire pentru personalul mentionat la
pct. a si b, emise de institutii abilitate in conformitate cu legislatia in
vigoare, astfel: (...) Certificate de instruire profesionald eliberate in
conformitate cu O.M.S. nr. 1225/2003 privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Or, din verificarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca SC ...
SRL a depus Certificate de absolvire eliberate in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 1225/5031/2013, pentru un numar de 12
persoane (filele 389-400); de ex: .., ....

Urmatoare observatie a SC SRL se refera la faptul ca raportul
procedurii nr. 6725 din 28.07.2020 nu ar respecta prevederile legale,
raportat la , Ordinul ANAP nr. 1581/2018".

Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia de mai sus,
deoarece, din analiza raportului procedurii in cauza, a constatat ca
sunt respectate dispozitiilor art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
pe baza carora se intocmeste acest document. In aceste conditii,
Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea contestatoarei potrivit
careia raportul procedurii nu contine motivele de admitere si de
respingere a unei oferte, intrucat aceste informatii se regasesc in
procesele-verbale intocmite de catre autoritatea contractanta dupa
fiecare etapa de evaluare, procese-verbale care sunt mentionare in
raportul procedurii criticat. Mai mult, aceste procese-verbale au fost
studiate de contestatoare, fiind puse la dispozitia acesteia de catre
Consiliu, ca urmare a cererii sale de studiere a dosarului cauzei.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei SC SRL asupra ofertei SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata céastigatoare, nu au fost dovedite, ele fiind
retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei SC SRL (clasata pe locul al treilea) in ceea ce priveste
criticile asupra ofertei clasate pe locul al doilea, cea apartinand SC ...
SRL, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul
procedurii de desemnare castigatoare a ofertei SC ... SRL ramane
neschimbat, astfel ca posibilitatea ca SC SRL sa se claseze pe locul 1
este inlaturata. Prin urmare, in ceea ce priveste criticile asupra
ofertantei clasata pe locul al doilea, nu sunt indeplinite conditiile
stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016.
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In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza:
~PlAngerea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele
care se vor arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta
reglementeaza dreptul de contestare a actului entitatii contractante pentru
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin.
(2) defineste persoana vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste
cumulativ douad conditii, respectiv are un interes legitim in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica si a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii contractante, de naturd sa
producd efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar,
doua conditii, cerute simultan pentru ca un operator economic sa
dobdndeascs calitatea de persoand vitdmats. In ceea ce priveste interesul,
Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in
urma evaluarii ofertelor realizate de entitate contractanta, existand
posibilitatea ca, in urma solutiondrii contestatiei, sa se ajunga la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar
la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia
contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a
ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea apreciaza ca
nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este indeplinita,
intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia de a
suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constata ca
petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255
alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

In continuare Consiliul va analiza criticile contestatoarei SC ...
SRL asupra propunerii tehnice a SC ... SRL, in opinia acesteia, oferta
criticara trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu respecta in totalitate
cerintele din documentatia de atribuire”.

Astfel, referitor la afirmatia potrivit careia oferta desemnata
castigatoare, pentru serviciul de deratizare, a prezentat 6 raticide, in
conditiile in care, in opinia acesteia, trebuia sa se utilizeze ,un singur
raticid” fata de cerinta din caietul de sarcini, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, intrucat, pe de o parte, la cap. 2.2.3 - Deratizarea, din
caietul de sarcini, nu exista nicio o cerinta care sa impuna prezentare
doar a unui singur produs pe baza caruia sa se realizeze aceasta
activitate, iar pe de alta parte, prin mentiunea, la plural,: ,Substantele
toxice care se vor amplasa in locuri deschise (...)”, confirma faptul ca
nu este obligatoriu utilizarea unui singur produs, cunoscut fiind faptul
ca produsele destinate acestor tipuri de activitati pot contine mai
multe substante toxice diferite, dar care produc aceleasi efect.

In aceste conditii, este evident ca sintagma, folosirii la singular,
.Produsul folosit trebuie sa fie avizat in Romdania”, la care face
trimitere contestatoarea, nu conditioneaza utilizarea unui singur
produs pentru activitatea in cauza, ci faptul ca fiecare produs in parte
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trebuie sa indeplineasca cerintele solicitate. Mai mult, in legatura cu
acest aspect, Consiliul tine seama de propria afirmatie a
contestatoarei, respectiv ca, din raticidele prezentate de SC ... SRL, ,2
raticide respecta cerinta de a fi prevazuta cu gauri pentru ancorare
(...).

Legat de acest aspect, Consiliul, pe baza aceluiasi rationament,
va respinge ca neintemeiate aceleasi critici pe care contestatoarea le
invoca si cu privire la celelalte activitati: dezinsectia si dezinfectia.

In ceea ce priveste critica SC ... SRL asupra faptul ca modului de
administrare a produselor SC ... SRL, respectiv a dozelor de
utilizare/de amplasare, in sensul ca acestea nu ar fi conforme cu
»cerinta din caietul de sarcini”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
intrucat, pe de o parte, din verificarea continutului caietului de sarcini,
nu se regasesc aceste informatii, contestatoarea neindicand unde
anume in caietul de sarcini este mentionata cerinta pe care a avut-o in
vedere, iar, pe de alta parte, ca in continutul avizelor/certificatelor
pentru autorizarea produsului biocid se regasesc instructiunile si
dozele se aplicare ale fiecarui produs pentru care s-au eliberat
respectivele documente. Prin urmare, orice alegatie a contestatoarei
pe aceste aspecte nu va fi luata in considerare de catre Consiliu.

Referitor la observatia contestatoarei potrivit careia pentru
operatia de dezinfectie, pentru care se solicita, conform caietului de
sarcini, realizarea , prin nebulizare”, iar, in opinia acesteia, niciunul din
produsele ofertate de SC ... SRL nu ar indeplini aceasta cerintg,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, tinand seama de urmatoarea
precizare a autoritatii contractante (referitoare la oferta desemnata
castigatoare), din punctul de vedere nr. 7176/ 14.08.2020, inregistrat
la CNSC cu nr. ..., comunicat si contestatoarei (conform dovezilor
existente la dosarul cauzei): ,Din produsele enumerate a fi folosite
pentru serviciul de dezinfectie cel putin 3 sunt pretabile a fi folosite
prin nebulizare. Prin comparatie pentru produsului .. - aviz
2266/BI0/02/12.24 enumerat a fi folosit de contestator, indicatiile de
utilizare din avizul prezentat sunt pulverizare/stergere/imersie”,
informatii care nu au fost combatute de catre SC ... SRL prin
concluziile scrise, transmise prin adresa nr. 2570/19.08.2020,
inregistrata la CNSC cu nr. ....

De asemenea, Consiliul apreciaza ca neintemeiate si sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca@ SC ... SRL nu ar prezenta
dezinfectant de nivel inalt si ca nu prezinta dezinfectant ,gata de
utilizare”, fiind simple afirmatii care nu au corespondent in caietul de
sarcini. Cerintele citate de contestatoare, respectiv: ,Dezinfectia se
aplica in cazurile in care curatenia nu elimina riscurile de raspandire a
infectiei, iar sterilizarea nu este necesara (...); ,Diluarea
concentratului de dezinfectant, in vederea alcatuirii cantitatii necesare
a emulsiei de lucru se va face conform recomandarilor producatorului.
Se recomanda alegerea produselor care se utilizeaza ca atare si nu
necesita dilutie. Prestarea serviciilor de dezinfectie se va realiza la
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solicitarea autoritatii contractante, ori de cate ori este nevoie,
respectand de regula o cadenta de o data la trei luni de zile”, nu au
legatura cu criticile de mai sus.

Referitor la critica SC ... SRL asupra propunerii financiare a SC ...
SRL, fiind comuna cu cea a contestatoarei SC SRL, Consiliul s-a
pronuntat anterior, in sensul respingerii acesteia.

Legat de criticile si solicitarile contestatoarelor, din adresele care
reprezinta concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei,
suplimentare celor din contestatii, Consiliu are in vedere prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numdarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numadarul si data anuntului de participare din
SEAP; (...);

h) semndatura contestatorului persoana fizicA sau a
reprezentantului persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi
act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o
contestatie, iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa
prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de
cele continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii
ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a
fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie,
formulate prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa
cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: , Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori_a precizadrilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.
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In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de catre SC SRL si SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va admite cererea de interventie voluntara inaintata de SC ...
SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei SC
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art.
29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre SC SRL,
cu sediul Tn municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in municipiul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ....

Admite cererea de interventie voluntara inaintata de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei SC SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei sale.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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