CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 513/15.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53842/18.12.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului
- cadru de furnizare avand ca obiect ,Manusi chirurgicale, consumabile
medicale, tifon medical si sonde medicale”- loturile 30, 31, 32, 33,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ....
s-a solicitat anularea  comunicarii rezultatului  procedurii nr.
28963/04.12.2017 pentru loturile 30, 31, 32, 33 si a raportului procedurii
nr. 28962/04.12.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 513/15.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53842/18.12.2017, SC ...SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica prevederile raportului procedurii nr. 28962/ 04.12.2017
conform caruia, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma pentru loturile 30, 31, 32, 33,
cu urmatoarele justificari:

Ofertanti Observatii
Cerinte
minime din cs
Lot 30: Tifon | 32 g/mp 18.09 g/mp | 19.2 g/mp 30g/mp Nu
medical din BBC corespund
100% 0.9m latime din punct de
- ..greutate vedere
specifica 48-52 tehnic cu
g/mp cerintele din
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caietul de
sarcini
Neconforma Neconforma | Neconforma Neconforma
Ofertanti observatii
Cerinte
minime din cs
Lot 31: 132 g/mp 16.85 g/mp | 19.2 g/mp 30 g/mp 24 g/mp Nu
Fesi  tifon corespund
10cm/10m din  punct
- greutate de vedere
specifica tehnic cu
48-52 cerintele
g/mp din caietul
de sarcini
Lot 32: 132 g/mp 15.85g/mp | 19.2g/mp |30 g/mp 24 g/mp Nu
Fesi  tifon corespund
15cm/10m din  punct
- greutate de vedere
specifica tehnic cu
48-52 cerintele
g/mp din caietul
de sarcini
Lot 33: 132 g/mp 16.85g/mp | 19.2g/mp |30 g/mp 24 g/mp Nu
Fesi  tifon corespund
20cm-10m din  punct
- (greutate de vedere
specifica tehnic cu
48-52 cerintele
g/mp din caietul
de sarcini
neconforma | neconform | neconforma | neconform | neconform
a a a

Contestatoarea mentioneaza ca in ofertele tehnice depuse,
caracteristica ,greutate specifica” nu se regaseste, astfel evaluarea
propunerilor tehnice a fost de fapt o masurare, si, eventual, un calcul
asupra caracteristicilor mostrelor.

Asupra evaluarii propunerilor tehnice, punctul de vedere al ANAP
este foarte clar: "Astfel, precizam ca scopul solicitarii esantioanelor nu
este acela de stabilire a conformitatii acestora cu specificatiile tehnice
minime stabilite in caietul de sarcini, respectiv evaluarea propunerilor
tehnice nu se poate realiza prin compararea unor mostre/esantioane cu
produsele care fac obiectul contractului, ci potrivit art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, din punct de vedere al modului in care propunerile tehnice
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, pe baza documentelor
solicitate de autoritatea contractanta. Prin urmare, precizam ca raportat la
esantioanele prezentate, nu se poate respinge o oferta pe evaluarea
tehnica, ci pe neindeplinirea criteriilor de calificare".

Ca urmare a descalificarii ofertelor, asa cum reiese din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 28963/04.12.2017, castigator pentru loturile 30,
31, 32, 33 este desemnat CRIO 2 SRL, cu oferta ce depaseste valoarea
maxima estimata pentru fiecare lot, dupa cum urmeaza:



- pentru lotul 30: valoarea estimata fara TVA: intre 250,560.00 si
375,840.00 ron - oferta castigatoare: 712,800 ron

- pentru lotul 31: valoarea estimata fara TVA: intre 49,896.00 si
68,040.00 ron - oferta castigatoare: 150,120 ron

- pentru lotul 32: valoarea estimata fara TVA: intre 88,920.00 si
119,700.00 ron - oferta castigatoare: 257,040 ron

- pentru lotul 33: valoarea estimata fara TVA: intre 117,936.00 si
158,760.00 ron - oferta castigatoare: 342,720 ron.

Conform art. 137 alin. (2) litera e) sau f) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge aceste oferte ca fiind
inacceptabile.

Pe cale de consecinta, niciuna din ofertele depuse nu este admisibila,
fiind aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta face o confuzie
intentionata prin raspunsul la notificarea prealabila, prin care precizeaza
ca nu s-a depasit valoarea estimata prevazuta in anuntul de participare.

Astfel, legiuitorul face distinctie foarte clar intre valoarea estimata a
contractului si valoarea estimata a achizitiei. Valoarea estimata a
contractului ce devine pretul contractului la finalul procedurii este diferita
de bugetul alocat la nivel de autoritate contractanta pentru indeplinirea
obiectului contractului, fiind intotdeauna sub nivelul bugetului alocat.

Prin adresa nr. 2175/...-C4/16.01.2018, Consiliul a solicitat .... in
temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, documentele
necesare solutionarii contestatiei SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1336/22.01.2018 inregistrata la Consiliu sub nr.
2966/22.01.2018, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
in care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa, conform
art. 16 din Legea nr. 101/2016.

In data de 04.12.2017, SC ... SRL a formulat o simpla adresa (nr.
498/04.12.2017 inregistrata sub nr. 28908/04.12.2017) prin care solicita
anularea procedurii pentru loturile 30, 31, 32, 33.

La aceasta adresa autoritatea contractanta a formulat punctul de
vedere pe care l-a comunicat catre SC ... SRL cu adresa nr.
28949/04.12.2017, in data ae 05.12.2017.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul sau este satisfacator
pentru operatorul economic si fara a mai primi vreo contestatie din partea
SC ... SRL, procedura s-a derulat in continuare prin incheierea acordurilor-
cadru, asa cum rezulta din comunicarile privind rezultatul procedurii din
data de 04.12.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL nu a depus nicio
contestatie la sediul sau, aceasta luand la cunostinta de existenta acesteia
din solicitarea Consiliului nr. 2175/...-C4/16.01.2018 de a transmite
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Avand in vedere ca termenul de a formula contestatie curge de la
data primirii raspunsului, potrivit art. 8 alin. (1) lit a) coroborat cu alin. 2
lit. a) si art. 5 alin. (2) din Legea nr 101/2016, contestatoarea poate
sesiza Consiliul in 10 zile, termenul de depunere a contestatie se implinea
astfel in data de 15.12.2017, orice contestatie formulata dupa acest
termen fiind tardiva, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste modul de calculare a termenului de contestare,
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 precizeaza ca termenul de
contestare se calculeaza incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere. Potrivit art. 11 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ataseaza contestatiei dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune.

Astfel, contestatoarea nu a indeplinit obligatia legala de transmitere
a contestatiei si catre autoritatea contractanta asa cum prevede art. 11
din Legea nr. 101/2016 in termenul legal de contestare prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016, obligatie stabilita in sarcina sa de art. 16 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta neputand sa formuleze vreo
aparare in favoarea sa, nestiind de existenta contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 565/22.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3011/22.01.2018, SC ... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care mentioneaza ca contestatia a fost
transmisa autoritatii contractante pe adresa de e-mail ... in data de
15.12.2017, ora 18.19, céat si Consiliului in data de 15.12.2017, ora 18.20.

Prin adresa nr. 2797/05.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5346/08.02.2018, ... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei SC ... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de furnizare
avand ca obiect ,,MénAusi chirurgicale, consumabile medicale, tifon medical
si sonde medicale”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
179247/27.09.2017, valoarea estimata a procedurii fiind situata intre
2.189.181,6 lei si 3.203.080 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii in partea dedicata
loturilor 30, 31, 32, 33, a formulat notificare prealabila, iar apoi
contestatie, SC ... SRL, nemultumita de respingerea ofertelor sale pentru
aceste loturi, criticand si ofertele castigatoare.

Ca urmare a solicitarii punctului de vedere cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta a invocat tardivitatea acesteia, motivand ca nu a
primit contestatia.

In urma solicitarii dovezii transmiterii contestatiei, contestatoarea a
comunicat Consiliului dovada transmiterii unui e-mail concomitent celui
transmis catre Consiliu, cu aceleasi dimensiuni, cu confirmarea de primire
aferenta transmisiei respective.

Potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ,, Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”.
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Confirmarea de primire, in sensul legislatiei achizitiilor publice, nu
inseamna un act emis sau certificat de un tert sau de destinatar, fiind
valabila si recipisa emisa automat de mijloacele electronice. Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice stabileste urmatoarele: ,,(52) Mijloacele
electronice de informare si comunicare pot simplifica foarte mult
publicarea contractelor si pot spori eficienta si transparenta procedurilor
de achizitie. Acestea ar trebui sa devina mijloacele standard de
comunicare si de schimb de informatii in cadrul procedurilor de achizitii,
deoarece sporesc semnificativ posibilitatile operatorilor economici de a
participa la procedurile de achizitii din intreaga piata interna. In acest
scop, transmiterea anunturilor in format electronic, disponibilitatea in
format electronic a documentelor privind achizitiile si - dupa o perioada de
tranzitie de 30 de luni - comunicarea exclusiv electronica, in sensul
comunicarii prin mijloace electronice in toate etapele procedurii, inclusiv
transmiterea cererilor de participare si, in special, transmiterea ofertelor
(depunerea electronicda) ar trebui sa fie obligatorii”. Deci, daca scopul
introducerii mijloacelor de comunicare electronice este acela al simplificarii
comunicarii, nu exista niciun motiv a introduce elemente suplimentare,
cum ar fi solicitarea unei confirmari din partea destinatarului, de natura a
ingreuna comunicarea. Comunicarea electronica are avantajul posibilitatii
de urmarire a trasabilitatii documentelor, oricand o expertiza informatica
oferind posibilitatea depistarii comunicatiilor existente intre doua statii,
indiferent daca s-a intervenit asupra integritatii informatiilor. De altfel,
niciun mijloc de comunicare nu este infailibil, chiar si corespondenta prin
posta cu confirmare de primire fiind posibil sa contina alte documente
decat a intentionat sa trimita expeditorul, erorile umane fiind la fel de
posibile ca si in cazul comunicarilor electronice. In situatia de fata,
contestatoarea a facut dovada transmiterii e-mailului catre autoritatea
contractanta, astfel incat Consiliul a solicitat autoritatii contractante extras
din listingul e-mailurilor primite in data de 15.12.2017, din Inbox si Spam,
autoritatea comunicand Consiliului doar o pagina, fara a rezulta daca este
din Inbox sau Spam. Prin urmare, vazand ca ofertantul a facut proba
transmiterii contestatiei, iar autoritatea nu s-a conformat solicitarilor
Consiliului, va respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, SC ... SRL considera ca in ofertele tehnice
depuse, caracteristica ,greutate specifica” nu se regaseste, astfel
evaluarea propunerilor tehnice a fost de fapt o masurare, si, eventual, un
calcul asupra caracteristicilor mostrelor. Mai invoca contestatoarea si o
opinie ANAP, conform careia scopul solicitarii esantioanelor nu este acela
de stabilire a conformitatii acestora cu specificatiile tehnice minime
stabilite in caietul de sarcini, respectiv evaluarea propunerilor tehnice nu
se poate realiza prin compararea unor mostre/esantioane cu produsele
care fac obiectul contractului, ci potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, din punct de vedere al modului in care propunerile tehnice
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, pe baza documentelor
solicitate de autoritatea contractanta ca raportat la esantioanele

5



prezentate, si ca nu se poate respinge o oferta pe evaluarea tehnica, ci pe
neindeplinirea criteriilor de calificare.

Astfel cum rezultda din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertele contestatoarei pentru cele 4 loturi nu indeplinesc
specificatiile tehnice referitoare la greutatea specifica/mp, solicitata in
caietul de sarcini, respectiv:

-Lot 30: Tifon medical din BBC 100% 0.9m latime - ..greutate
specifica 48-52 g/mp;

-Lot 31: Fesi tifon 10cm/10m - greutate specifica 48-52 g/mp;

-Lot 32: Fesi tifon 15cm/10m - greutate specifica 48-52 g/mp;

-Lot 33: Fesi tifon 20cm-10m - greutate specifica 48-52 g/mp.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul retine ca, intr-adevar, exista in
continutul sau prevederi referitoare la greutate specifica, astfel cum sunt
acestea precizate mai sus.

Potrivit cap. IV.4.1) - ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
,,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
asigure in totalitate corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini. Oferta se va depune pentru unul sau mai
multe loturi, respectand cantitatiile indicate pentru fiecare lot. La
intocmirea ofertei se va tine cont de specificatiile tehinice pentru fiecare
produs, prevazute in Caietul de sarcini”. Asa cum contestatoarea
recunoaste explicit in continutul contestatiei, nu a facut referire in
continutul ofertelor depuse la specificatia ,,greutate specifica”,
nedovedind, astfel, indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate. Un alt
element de fapt, de asemenea, recunoscut implicit de contestatoare, este
acela ca mostra depusa nu are greutatea solicitata, dar, bazandu-se pe un
raspuns punctual, intr-o anumita speta concreta, emis de ANAP, considera
ca oferta sa nu poate fi respinsa ca neconforma. Este adevarat ca, potrivit
legislatiei incidente, mostrele se depun in dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale, astfel cum este prevazut la art. 179 lit. I) din Legea nr.
98/2016: ,,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmadatoarele informatii si documente: |)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeazd a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.

In cazul de speta, mostra nu s-a solicitat in fisa de date a achizitiei,
in dovedirea capacitatii tehnice, ci s-a solicitat in caietul de sarcini, in
dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice, la pagina 15 din caietul de
sarcini, necontestat de ofertanti, fiind urmatoarea precizare: ,,Ofertantii
vor depune mostre, cu titlu gratuit, pentru fiecare produs pentru care
liciteaza, la sediul autoritatii contractante, pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor, in ambalajul originar, in care se va face livrarea,
etichetate pe numele ofertantului, pe fiecare mostra depusa. Pentru
ofertantii declarati necéstigatori, mostrele se vor returna in 5 zile de la
incheierea acordului cadru, iar pentru ofertantii declarati castigatori,
mostrele se vor pastra ca etalon, pentru livrarile ulterioare, pana la
finalizarea acordurilor cadru”.



Cerinta din caietul de sarcini este una justificata, nicaieri in legislatia
achizitiilor publice neexistand vreo norma care sa interzica depunerea
mostrelor si in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice, nu putine fiind
domeniile in care exista aceasta practica: consumabile medicale,
dezinfectanti, reactivi de laborator, consumabile pentru imprimante,
mobilier scolar, piese de schimb, anvelope, lubrifianti si alte bunuri de
gen, tocmai pentru a evita declararea unor specificatii si livrarea unor
produse cu alte specificatii. Raspunsul ANAP este emis intr-un context in
care mostrele au fost solicitate pentru dovedirea capacitatii tehnice,
contextul existent in cauza de fata fiind diferit.

Prin urmare, Consiliul retine ca, pe de o parte, ofertantul nici nu si-a
asumat livrarea de tifon cu o greutate specifica de 48-52 g/mp, nici nu a
depus mostre spre comparatie in acest sens, fiind cert ca produsul ofertat
este diferit de cel solicitat in documentatia de atribuire, nefiind
corespunzator necesitatilor autoritatii contractante, astfel Tincét
respingerea ofertelor sale pentru loturile 30, 31, 32, 33, este o masura
corecta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare la
ofertele declarate castigatoare pentru loturile in analiza, Consiliul are in
vedere ca ofertele sale fiind declarate, in mod legal, neconforme, aceasta
nu are interes in promovarea cadii de atac impotriva ofertei casigatoare.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
entitatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

De asemenea, dispozitile art. 33 din C.pr.civ. stabilesc
urmatoarele: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu
este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente gi care nu s-ar putea repara”.

In ceea ce priveste interesul, in doctrina se arata ca, prin interes
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitarea dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie, cum este cazul
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii
sau urmarind dezbateri teoretice, lipsite de finalitate practica.

Interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie
personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune; sa
fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. In cazul de fata, contestatoarea neavand nicio sansa Ia
atribuirea contractelor, sunt lipsite de interes criticile sale.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



