In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14262/22.03.2021, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in Bucuresti, str. Aeroportului nr. 120-130, sector 1, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., in calitate de lider al asocierii SC ...SRL
- SC ....... SA, reprezentata conventional prin ... ,....” SCA, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2909/10.03.2021, emisa de JUDETUL ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii - Modernizare, recompartimentare spatii interioare
si eficienta energetica corp C1 a Spitalului Judetean de Urgenta ...”, cod
CPV 45215140-0, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la
raportul procedurii, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, avand in
vedere ca (i) asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similard, in partea referitoare la realizarea
unor lucrari similare; (ii) propunerea tehnica prezentata de asocierea ...
nu a fost elaboratd cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire; (iii) asocierea ... a inclus in cadrul propunerii
financiare costuri neobisnuit de scazute, iar pe calea raspunsurilor de
clarificare si-a modificat continutul propunerii financiare prezentate;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...... S.R.L. si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
16943/02.04.2021, formulata de Asocierea SC .... SRL, cu sediul in ...,
reprezentata conventional de ... - Societate Civila de Avocati, cu sediul
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in ..., In calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
achizitie publica, s-a solicitat admiterea atat in principiu, cét si pe fond, a
cererii de interventie si respingerea contestatiei inaintate de SC ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea
S.C. ...... S.R.L.

In fapt, prin adresa nr. 2929/10.03.2021, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa financiara a fost declarata admisibila, fiind
clasata pe locul doi.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, petenta considera ca
oferta depusa de Asocierea ... a fost declarata in mod gresit
castigatoare, intrucat ofertantul nu a facut dovada indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare, nu a elaborat propunerea tehnica cu respectarea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si a inclus in cadrul
propunerii financiare costuri neobisnuit de scazute.

I. Petenta apreciaza oferta asocierii S.C. ...... S.R.L. ca fiind
inacceptabila, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantii trebuie sa
demonstreze ca indeplinesc cerintele privind experienta similara.

Pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, Asocierea ...a
prezentat patru contracte, iar potrivit informatiilor din raportul procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul ar fi realizat
lucrari de tipul celor ce fac obiectul cerintei de calificare in valoare de
52.505.097,29 lei (fara TVA), considerand astfel ca cerinta este
indeplinita.

In opinia petentei, decizia comisiei de evaluare este eronata, avand
in vedere ca Asocierea ... a facut dovada ca ar fi executat lucrari de tipul
celor solicitate in valoare mai mica decat valoarea minima impusa prin
cerinta de calificare.

1. Referitor la experienta similara a SC .... SRL, respectiv
contractul nr. 19824/03.09.2010, in valoare de 33.124.589,45 lei, fara
TVA:

In analiza efectuata cu privire la experienta similara, s-au avut in
vedere urmatoarele documente:
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- Contract executie lucrari nr. 19824/03.09.2010, conform art.
18.3 alin. (2) facturarea se face catre Liderul Asocierii, Geostrad
Construct.

- Act aditional nr. 12333/22.06.2015 la contract nr.
19824/03.09.2010 - obiect: se modifica durata de executie pana la
03.12.2015 (cu 63 de luni).

- Act aditional nr. 5752/27.03.2015 - obiect: suplimentare contract
cu suma de 1.883.170,01 lei fara TVA, ,Lucrari Suplimentare 3 PT
Securitatea la Incendiu”. Valoarea contractului devine 43.280.004,98 lei
fara TVA.

- Act aditional nr. 2 la contractul nr. 19824/03.09.2010 din data de
31.07.2013 potrivit caruia ,facturarea contravalorii lucrarilor se va face
doar de SC ... SRL pentru lucrarile executate de asociatie”.

- SC ... SRL devine lider, conform art. 2 din actul aditional noile

procente in asociere sunt Geostrad Construct - max 20%; Real
Construct Management - max 30%; Climalux Center - max 0.5%; Cella
Cosimex - max 0.5%; .... - max 49%. Acest act aditional este singurul

fara numar de iesire de la autoritatea contractanta.

- Act aditional suplimentar nr. 2 conform: proces-verbal de
negociere nr. 22611/08.11.2013, raport de procedura nr.
22971/13.11.2013, propunerea tehnica si financiara, grafic fizic si
valoric, liste de lucrari.

- Act aditional nr. 25371/19.12.2013, se prelungeste durata de
executie la 58 luni, conform art. 1.

- Act aditional nr. 12476/05.06.2014: modificare valoare - noua
valoare este 41.396.834,97 lei fara TVA conform art. 1.

- Contract de asociere in participatiune nr. 69/15.03.2010, din art.
1 rezulta ca ... va realiza lucrari in procent de 10%.

- Act aditional 1 la contractul de asociere nr. 69/15.03.2010,
inteligibil;

- Act aditional 2 la contractul de asociere nr. 69/15.03.2010 din
care rezulta noile procente amintite anterior.

- Proces-verbal de Receptie finala nr. 3406/02.02.2018

- Proces-verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr.
25342/30.12.2015 din care rezulta:

- Valoarea totalda este de 45.165.602,78 lei, fara TVA, din care
42.004.292,68 lei, fara TVA

Contract Finantare SMIS 3773, din care C+M = 37.270.478,68 lei fara
TVA.

- Anexa 1 cu multiple mentiuni, receptia se admite partial.

- Proces-verbal de stingere nr. 2684 /15.02.2016.

- Recomandarea nr. 26996/07.10.2020 emisa de Primaria DTS din
care rezulta:

- Valoarea executata de ... in contract este de 33.124.589,45 lei, fara
TVA: ,45.165.602,78 lei din care 42.004.292,68 finantat prin POR cod
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SMIS 3773. Valoarea lucrarilor executate de catre .... SRL in acest
proiect a fost de 33.124.589,45 lei fara TVA”

- Lucrarile amintite sunt: camasuieli, zidarii, hidroizolatii, amenajari
interioare, tencuieli, glet, zugraveli lavabile, placari cu gresie si faianta,
granit, marmura, montare tamplarie, instalatii (electrice, termice,
incendiu, efractie, sanitare), ascensor.

In concluzie, petenta considera ca nu au fost prezentate documente
din care sa reiasa experienta similara, clara, a operatorului economic
SC .... SRL.

In ceea ce priveste recomandarea Primariei nr. 26966/07.10.2020,
aceasta nu poate fi luata in considerare, intrucat face dovada doar a unei
presupuneri conform careia societatea .... a Iincasat suma de
33.124.589,45 lei, fara TVA, in numele asocierii si nu pentru lucrarile
executate in nume propriu.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a considerat ca asociatul ... S.R.L. ar fi realizat in cadrul acestui
contract lucrari similare in valoare de 33.123.589,45 lei (fara TVA), desi
aceasta informatie nu este confirmata nici de informatiile incluse in
contractul executat si nici de informatiile mentionate in acordul de
asociere incheiat pentru participarea la executarea respectivului contract.

In cadrul contractului nr. 19824/03.09.2010, calitatea de executant
a avut-o asocierea de mai multi operatori economici, printre care se
regaseste si operatorul economic ... S.R.L.

Potrivit dispozitiilor Instructiunii nr. 2/2017, atunci cand contractul
de experienta similara este executat de o asociere, se va lua in
considerare doar valoarea aferenta procentului din asociere care a
revenit operatorului economic implicat, asa cum rezulta din art. 14 alin.
(3) Nota nr. 2, exemplul A2.

Procedand la analiza documentelor prezentate de Asocierea ...,
petenta a identificat doua documente relevante prin care se face dovada
procentului/cotei de participare al/a operatorului economic SC ...SRL la
executarea contractului nr. 19824/03.09.2010:

- actul aditional nr. 2/31.07.2013 la contractul nr.
19824/03.09.2010, prin care ... S.R.L. este declarat lider de asociere si
unde se mentioneaza explicit ca ii revine o cota de maximum 49%,
reprezentand lucrari de constructii si instalatii;

- actul aditional nr. 2 la acordul de asociere in participatiune
incheiat pentru executarea acelui contract in care stipuleaza acelasi
lucru. Acordul de asociere in participatiune, impreuna cu actele aditionale
la acesta sunt parte integranta a contractului, relevante in acest sens
fiind prevederile art. 8.1 din contract unde se mentioneaza ca intre
documentele contractului se regasesc si contractul de asociere legalizat
si anexa cu repartizarea valorica a partilor din contract indeplinite de
fiecare asociat.
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Asadar, aplicand cota de implicare a asociatului .... S.R.L., de 49%,
consemnata in actul aditional nr. 2/31.07.2013 la valoarea declarata a
investitiei, respectiv 45.165.602,78 lei, rezulta ca operatorul economic a
executat in cadrul acestui contract lucrari in valoare de maximum
22.131.145,3622 lei (fard TVA).

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a tinut seama de faptul
ca potrivit contractului de experientda similara invocat, ... S.R.L. a
executat doar 49% din valoarea acestuia si, cel mai probabil, s-a
raportat la o informatie cuprinsa intr-o recomandare emisa de
Primaria ..., din care ar rezulta ca acest operator economic ar fi executat
lucrari in valoare de 33.123.589,45 lei, reprezentand aproximativ 73%
din valoarea contractului.

Comisia de evaluare nu putea lua in considerare o informatie
izolata cuprinsa intr-o simpla recomandare sau o declaratie si care nu
este sustinuta de informatiile cuprinse in acte juridice cu forta probanta
mult mai mare decat o recomandare.

In opinia sa, autoritatea contractantd era obligatd s& solicite
ofertantului declarat castigator documentul din care sa rezulte ca ... a
preluat 73,3% din contract, avand in vedere ca recomandarea emisa nu
are o baza contractuala.

Este unanim acceptat faptul ca dovada lucrarilor executate se face
prin dovada incasarii contravalorii acestora, precum si prin actele
aditionale incheiate de catre ofertanti la acordul de asociere, in cazul in
care se sustine ca au fost modificate procentele initiale din cadrul unei
asocieri. In lipsa unor astfel de dovezi certe, nu se poate retine c3
ofertantul respectiv indeplineste cerinta de calificare sau face dovada
experientei similare.

in sustinere, petenta invoca decizia nr. ..., emisa de Curtea de Apel

.., In care, printre altele, s-a precizat: ,Sustinerea petentei, in sensul
ca a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare a exeprientei similare
prin cele doua contracte pentru lucrari de constructii de cladiri destinate
activitatilor artistice si culturale, lucrari care se incadreaza in categoria
CPV 45212300-9 sunt nefondate, in mod corect autoritatea contractanta,
precum si organul jurisdictional in solutionarea contestatiei, au apreciat
ca prin executarea unui contract, avand acelasi cod, in cadrul caruia au
fost executate mai multe tipuri/categorii de lucrari, petenta nu va putea
uza de efectele pe care urmeaza sa le producd intregul contract,
respectiv de insusirea intregii valori a contractului prin depunerea
acestuia in cadrul unei alte proceduri ca experienta similara, atdta vreme
cat cerinta de calificare este expres prevazuta pentru un anumit tip de
lucrari.

In spetd, experienta similard, cuantificatd in executia anterioard a
unor lucrari similare, nu poate fi sustinuta, intrucat petenta nu detine
experienta similara de valoarea pragului impus prin fisa de date a
achizitiei.”
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Totodata, aceasta invoca si dispozitiile documentatiei de atribuire,
din cuprinsul acestora reiesind gradul de complexitate pe care il implica
obiectul contractului, astfel incat autoritatea contractanta trebuia sa dea
dovada de impartialitate si obiectivism si sa dipuna respingerea ofertei
ca inacceptabila, intrucat ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei
de calificare referitoare la experienta similara, iar conform art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si art. 140 alin (4) din HG nr. 394/2016,
se impunea respingerea acesteia.

2. In ceea ce priveste experienta similara prezentata de ...SRL -
contract nr. 4901/22.05.2013, petenta considera ca documentele
prezentate nu dovedesc indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, astfel:

- Contract executie lucrari cu nr. 377/22.09.2013 - din analiza
acestui document nu rezulta categoria de importanta a constructiei,
aspect esential solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

- Proces-verbal de receptie finala nr. 9236/20.07.2018 - din analiza
acestui document nu rezulta categoria de importanta a constructiei.

-  Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1800/15.02.2016 - din analiza acestui document nu rezulta categoria de
importanta a constructiei.

- Valoarea mentionata in procesul-verbal este de 4.394.124,37 lei, fara
TVA, din care C+M 3.743.342,37 lei, fara TVA.

- Receptia a fost admisa partial, "Nu este etans rostul de la casa liftului
de la cota +/- cota 0.00; Nu exista sistem de inchidere la tabloul electric
al ascensorului — se va remedia pédna la 15.04.2016";

- Proces-verbal de stingere nr. 3700/17.06.2016 - din analiza
acestui document nu rezulta categoria de importanta a constructiei.

- Exista Foaie de capat Proiect tehnic + extras Memoriu proiect -
din analiza acestui document nu rezulta categoria de importanta a
constructiei.

- Aviz Ministerul Culturii 7/Z - M/11.06.2014, din care rezulta ca
obiectul se afla situat in ,Situl Arheologic de la ..., cod LMI/2010, MH-I-
S-A-10047" - din analiza acestui document nu rezulta categoria de
importanta a constructiei.

Ofertantul a prezentat contractul nr. 4901/22.05.2013, avand ca
obiect executarea unor lucrari la obiectivul ,Pavilion Multifunctional -
Obiect in cadrul proiectului Reabilitarea Complexului Muzeul Regiunii
Portilor de Fier si valorificarea lui ca produs turistic”. Contractul a fost
incheiat intre .... S.R.L. si a avut o valoare de 5.263.347,90 lei, fara
TVA.

In legatura cu executarea acestui contract au fost prezentate
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1800/15.02.2016
si Procesul-verbal de receptie finala nr. 9236/20.07.2018.

Potrivit cerintei de calificare, pentru ca lucrarile executate sa fie
considerate similare, acestea trebuiau sa vizeze
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reabilitarea/modernizarea/consolidarea unei cladiri cuprinse cel putin in
categoria de importanta B.

In cadrul contractului nr. 4901/22.05.2013, ... S.R.L. a executat
lucrari de reabilitare a Pavilionului Multifunctional din cadrul Complexului
Muzeul Regiunii Portilor de Fier.

In fapt, Pavilionul Multifunctional reprezinta un obiect de investitie
distinct si bine individualizat in cadrul Complexului Muzeul Regiunii
Portilor de Fier.

Analizand informatiile de la adresa web
https://patrimoniu.ro/images/Imi-2015/LMI-MH.pdf, contestatoarea a
constatat ca, in cadrul Complexului Muzeului Regiunii Portilor de Fier, se
regasesc obiecte de investitie care se incadreaza in categoria de
importanta A, insa Iintre acestea nu se regaseste si Pavilionul
Multifunctional, acest obiect de investitie nefiind considerat monument
istoric.

In fapt, singurele obiecte ce fac parte din ... si care sunt
considerate monumente istorice incluse in categoria de importanta A
sunt mentionate la pozitiile 12 - 18.

Petenta finvedereaza ca, in cadrul documentelor depuse de
ofertantul declarat céastigator, nu se regasesc extrase din Proiectul
Tehnic si/sau Referat Proiectant la Terminarea Lucrarilor si/sau Scenariul
la Foc sau orice alt document explicit din care sa rezulte ca obiectul de
investitie este incadrabil in categoria B de constructii. Prin urmare, nu
exista documente care sa faca dovada ca imobilul este incadrat in
categoria B de constructii.

Potrivit Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor din 21.11.1997, adoptat prin H.G. nr. 766/1997,
constructiile reprezinta lucrarile concepute si executate pentru
indeplinirea unor functii economico-sociale sau ecologice. Ele sunt
caracterizate, de regula, in raport cu necesitatea de adaptare la conditiile
locale de teren si de mediu, cu durata mare de utilizare, cu volumul
important de munca si de materiale inglobate.

Categoriile de importanta a constructiilor se stabilesc in
conformitate cu metodologia aprobata de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de niveluri de calitate
determinate de respectarea cerintelor, precum si pentru delimitarea
obligatiilor care revin persoanelor juridice si fizice implicate, in conditiile
legii, tinand seama de urmatoarele aspecte:

a) implicarea vitala a constructiilor in societate si in natura - gradul
de risc sub aspectul sigurantei si al sanatatii;

b) implicarea functionala a constructiilor in domeniul socio-
economic, in mediul construit si in natura - destinatia, modul de utilizare
etc.;

c) caracteristici proprii  constructiilor - complexitatea si
considerentele economice.
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Potrivit prevederilor art. 7 din Regulament - Categoria de
importanta se stabileste de proiectant, la cererea investitorului, in cazul
constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul constructiilor existente,
atunci cand este necesar, pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnica a constructiei, documentele de asigurare.

Clasele de importanta se stabilesc prin reglementari tehnice si au la
baza criterii specifice. Clasele de importanta se coreleaza cu categoriile
de importanta de catre proiectant, la constructiile noi, si/sau de catre
expertul tehnic atestat, la constructiile existente, in scopul stabilirii
conditiilor de aplicare a componentelor sistemului calitatii.

Prin urmare, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite dovada conform careia PAVILIONUL ce a facut obiectul
contractului depus este o cladire incadrata in categoria de importanta B.
Este lipsit de importanta faptul ca imobilul a fost executat in zona
Ruinelor, intrucat intr-o astfel de zona pot fi constuite si depozite, cladiri
anexe, etc., imobile ce nu pot fi incadrate in categoria B de constructii.

3. Referitor la contractul nr. 21283/10.09.2015, prezentat din
partea asociatului .... SRL:

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara a fost
invocat Contractul nr. 21283/10.09.2015, fincheiat intre ORASUL
MIOVENI si Asocierea ... S.R.L., avand ca obiect ,Construire Spital
Orasenesc Mioveni, S+P+6E, judetul Arges”.

Mai precis, ofertantul a finteles sa utilizeze strict experienta
dobandita de asociatul .... S.R.L. care, potrivit recomandarii nr.
18430/13.07.2020, emisa de Orasul Mioveni a vizat activitati de
furnizare instalatii gaze, fluide medicale, executie traseu gaze si fluide
medicale in valoare de 5.660.748,19 lei (fara TVA).

Astfel, activitatile realizate de .... S.R.L. in cadrul acestui contract
au vizat exclusiv instalatiile de gaze medicale, nefiind asimilate unor
lucrari similare de tipul celor stabilite prin cerinta de calificare.

Avand in vedere aceste aspect, petenta considera ca activitatile
realizate de .... S.R.L. in cadrul acestui contract nu puteau fi luate in
considerare, deoarece nu reprezinta lucrari similare din punct de vedere
al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei in cauza.

4. Referitor la experienta similara a membrului asocierii SC .... SRL,
respectiv contractul avand o valoare de 9.325.635,28 lei:

Potrivit Raportului procedurii de atribuire ofertantul a prezentat un
document intitulat Certificare de buna executie nr. 288/15.02.2021,
emisa de ... S.R.L. pentru lucrarea ,Construire spital bolnavi cronici -
tratamente paliative si sectie de recuperare”, potrivit careia operatorul
economic ... SRL ar fi executat lucrari in valoare de 9.325.635,28 lei
(fara TVA).
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In Tncercarea de a dovedi indeplinirea cerintei de calificare, au fost
depuse urmatoarele documente:

- Certificat de atestare a edificarii constructiei inregistrat sub nr.
37589/29.11.2019;

- Proces-verbal de constatare din 21.08.2019, potrivit caruia ,in
urma vizitei pe teren efectuata astazi 21.08.2019 s-a constatat ca
lucrarile proiectate s-au executat in proportie de 90%."

- NU exista contract.

- NU exista proces verbal la terminarea lucrarilor.

Petenta invedereaza ca, in cadrul documentelor depuse de
ofertantul declarat castigator, nu se regasesc extrase din Proiectul
Tehnic si/sau Referat Proiectant la Terminarea Lucrarilor si/sau Scenariul
la Foc sau orice alt document explicit din care sa rezulte ca obiectul de
investitie este incadrabil in categoria B de constructii. Aceasta sustine ca
nu a regasit un contract de executie lucrari din care sa rezulte valoarea
si/sau lucrarile realizate, astfel incat nu se face dovada tipului de lucrari
executate.

Mai mult, domnul Iovanescu Iulian, asociat al SC .... SRL, are 50%
cota de participare la profit si pierdere in societatea care indeplineste
calitatea de beneficiar in acest contract, astfel incat acest contract nu
face dovada experientei similare, putdnd reprezenta inclusiv un inscris
constituit pro causa in virtutea relatiilor dintre membrii asocierii
desemnate castigatoare.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca nu a fost
realizata receptia la terminarea lucrarilor cu emitentul autorizatiei,
procedura aflandu-se in curs, astfel ca se impune verificarea in
Regulamentul Receptiilor conditiile de receptionare ale cladirilor din
categoria B. Pe de alta parte, potrivit documentatiei de atribuire, se
solicita ca lucrarile prezentate in sustinerea experientei similare sa fie
finalizate ("(...) prin lucrari realizate se intelege lucrari duse la bun sfarsit
in cadrul perioadei de 5 ani (...)").

In opinia sa, documentele prezentate de ofertant, respectiv
nomenclator stradal, certificat energetic, certificate de edificare a
constructiei, cel mai probabil s-au folosit pentru intabularea constructiei,
fara ca receptia la terminarea lucrarilor sa fie realizata, astfel ca acest
contract nu poate constitui experienta similara, nefiind o lucrare
finalizata.

In evaluarea obiectiva a experientei ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta trebuia sa retina ca acest contract nu respecta
cerintele privind experienta similara, avand in vedere ca nu a fost depus
un proces-verbal la terminarea lucrarilor, document care sa ateste ca
lucrarile au fost executate in conditii de calitate si respecta toate normele
si legislatia in vigoare. Altfel, autoritatea nu are certitudine ca interesul
sau este protejat, respectiv ca va beneficia de lucrari de calitate.
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De asemenea, contestatoarea arata ca documentul prezentat de
ofertant, emis la data de 15.02.2021, nu poate fi luat in considerare
avand in vedere ca este un document emis ulterior datei de depunere a
ofertei, respectiv 30.10.2020. Lucrarile executate in cadrul acestui
contract nu pot fi luate in considerare, deoarece nu indeplinesc cumulativ
toate conditiile stabilite prin cerinta de calificare de la Sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit ca pentru analiza cerintei
privind experienta similara urmau sa fie luate in considerare doar acele
lucrari care au fost receptionate cel mai tarziu la data de 30.10.2020
(data limita stabilita pentru depunerea ofertelor) si pentru care s-a
incheiat un proces-verbal de receptie cel mai tarziu la acea data.

Procedand la analiza documentelor depuse de ofertantul declarat
castigator, petenta sustine ca nu a identificat un proces-verbal de
receptie care sa ateste ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit in perioada
de referinta, respectiv ca au fost executate si receptionate in
conformitate cu dispozitiile legale.

In opinia sa, documentele prezentate de ofertant nu pot fi asimilate
cu un proces-verbal de receptie a lucrarilor si, prin urmare, aceste
documente nu sunt de natura sa faca dovada ca lucrarile executate de ...
SRL in cadrul contractului nr. 19/29.08.2016 reprezinta lucrari duse la
bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani, respectiv ca sunt:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Procedura pentru receptia lucrarilor este reglementata riguros prin
Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr.
273/1994. Potrivit art. 3 alin. (1) receptia constructiilor se realizeaza in
doua etape, respectiv (1) receptia la terminarea lucrarilor si (2) receptia
finala, la expirarea perioadei de garantie. De asemenea, potrivit art. 4,
receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.

Procedura de realizare a receptiei la terminarea lucrarilor este
reglementata in detaliu la art. 9-23 din Regulament. Contestatoarea
apreciaza ca prezinta importanta dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din
Regulament, potrivit carora, in cadrul comisiei responsabila cu receptia la
terminarea lucrarilor trebuie sa fie incluse cel putin urmatoarele
persoane: (1) un reprezentat desemnat de investitor, (2) un
reprezentant desemnat de catre autoritatea administratiei publice
competente care a emis autorizatia de construire, (3) 1-3 specialisti in
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domeniul lucrarilor de constructii supuse receptiei, (4) un reprezentant
desemnat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C.

Analizata strict din acest punct de vedere, niciunul dintre
documentele prezentate nu atesta ca lucrarile executate au fost
receptionate in perioada de referinta, acesta neputand fi asimilate cu un
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. De asemenea, in
contextul in care lucrarile nu au fost receptionate conform dispozitiilor
legale in perioada de referinta, cu atat mai mult rezulta ca la acest
moment nici macar nu poate exista un proces-verbal de receptie la
finalizarea lucrarilor, aceasta etapa desfasurandu-se abia dupa expirarea
perioadei de garantie a lucrarilor, in conformitate dispozitiile art. 24 din
Regulament.

Procesul-verbal de constatare privind stadiul fizic de realizare a
constructiei, intocmit la data de 21.08.2019 si prezentat in oferta, apare
a fi acel document prevazut la art. 37 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
7/1996 ce confera posibilitatea beneficiarului de a inscrise un drept de
proprietate asupra constructiilor pe stadii de executie. Acest document
nu reprezinta un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
prin urmare, nu atesta ca lucrarile ar fi fost receptionate, asa cum s-a
solicitat prin cerinta de calificare. Cu atat mai mult, o simpla
recomandare emisa de beneficiarul unor lucrari nu poate fi asimilata cu
un proces-verbal de receptie a lucrarilor.

Inclusiv valoarea extrem de scazuta a lucrarilor executate si
certificata de beneficiar (9,325.635,28 lei) pare ca este nejustificat de
mica pentru constructia unei cladiri cu destinatie de spital, ceea ce pare
ca valoarea este aferenta doar pentru o parte din lucrari si nu reprezinta
valoarea lucrarilor receptionate prin proces-verbal, conditie impusa prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, ofertantul nu a prezentat vreun document prin
intermediul caruia sa faca dovada ca lucrarile executate au vizat o cladire
incadrata cel putin in categoria de importanta B. Potrivit art. 7 din
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
aprobat prin HG nr. 766/1997, in cazul constructiilor noi, categoria de
importanta se stabileste de proiectant. Or, intre documentele depuse de
ofertant nu s-a regasit proiectul tehnic in baza caruia au fost executate
lucrarile ce fac obiectul contractului prezentat ca experienta similara.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera ca
lucrarile executate de .... S.R.L. in cadrul acestui contract nu puteau fi
luate in considerare deoarece, pe de o parte, aceste lucrari nu reprezinta
lucrari duse la bun sfarsit/receptionate prin proces-verbal de receptie in
perioada de referinta, iar pe de alta parte, ofertantul nici nu a facut
dovada ca respectivele lucrari au vizat o cladire inclusa cel putin in
categoria de importanta B.

5. ... nu a elaborat graficul fizic de indeplinire a contractului cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire:
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La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, s-a specificat ca ofertantii trebuie sa prezinte:

»1. Graficul fizic de indeplinire a contractului de proiectare si
executie in care se vor prezenta activitatile planificate a se realiza pe
parcursul fiecarei luni. Graficul prezentat de ofertant va respecta
structura activitatilor stabilite la faza DALI-revizuit.”

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari, dupa cum
urmeaza: ,Pct. 1: Graficul de executie prezentat cuprinde 25 Iuni
depasind perioada de 24 de luni stabilitd conform caietului de sarcini.
Clarificati acest aspect.”

Ofertantul a dat urmatorul raspuns: ,Graficul de executie prezentat
cuprinde 25 de luni, deoarece am luat in considerare 730 zile asa cum se
precizeaza si in finalul graficului pentru perioada de executie. Am
considerat ca luna are, in medie, 30 de zile si impartind 730 la 30 a
rezultat o perioada de 24.33 luni. La intocmirea acestui grafic am luat in
considerare faptul ca ordinul de incepere nu se emite fix in ziua de 01 a
fiecarei luni, astfel cele 730 de zile se intind pe o perioada de 25 de luni
calendaristice, incep spre jumatatea primei luni calendaristice si se
termina la inceputul celei de-a 25 - a lunii”.

Astfel, graficul prezentat de ofertant este de tip Gantt, intocmit pe
luni, fara a fi evidentiate cele amintite in raspunsul sau. Analizdnd
graficul depus in cadrul ofertei rezulta ca acesta este intocmit pe 25 de
luni, depasind perioada de 24 de luni stabilita conform caietului de
sarcini. Ofertarea unei luni in plus, ca perioada de executie, conduce
spre o serie de consecinte negative atat din punct de vedere al executiei
contractului, cat si din punct de vedere financiar. Inca de la momentul
depunerii ofertei, operatorul economic desemnat castigator isi asuma
depasirea termenului contractual pentru executarea contractului, astfel
incat in mod evident vor exista intarzieri in executarea contractului. In
plus, o luna peste termenul de executie initial va genera costuri
suplimentare ce vor fi suportate de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca si Graficul aferent
proiectarii depaseste perioada de proiectare mentionata in caietul de
sarcini. Astfel, la pag. 2 din fisa de date, sunt solicitate: 122 zile pentru
proiectare = 4.07 luni; 730 zile executie = 24.33 luni.

Conform graficului depus de ofertant, perioada necesara proiectarii
este de 126 de zile, prin urmare se depaseste perioada precizata de
autoritatea contractanta in cadrul documentatie de atribuire.

Prin urmare, aceasta arata ca oferta desemnata castigatoare nu
respecta prevederile caietului de sarcini, ofertantul nu a elaborat
propunerea tehnica cu respectarea termenului maxim stabilit in
documentatia de atribuire, astfel ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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6. ... nu a inclus in echipa de proiect o persoana autorizata ANRE
pentru realizarea activitatii de proiectare si/sau executie instalatii de
gaze natural:

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta referitoare la elaborarea propunerii tehnice:

,4. Ofertantul va descrie in propunerea tehnica modul in care
acesta si-a asigurat accesul la specialistii necesari si obligatorii (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Acesta va ilustra
modul de organizare pe care il propune. Aceasta se va realiza si prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze pentru
faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului.”

De asemenea, la sectiunea 8 din caietul de sarcini — Cerinte privind
executia lucrarilor, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

LJAlcatuirea colectivului de executie lucrari trebuie sa fie facuta
astfel incat sa asigure specialisti si personal de executie pentru toate
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului, si anume: [...]

- Instalatii de gaze naturale [...]

De asemenea, ofertantul va descrie in propunerea tehnica
modalitatea de asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru
executarea contractului, astfel incat sa fie respectate prevederile tuturor
actelor normative incidente.”

Procedand la analiza dosarului achizitiei, petenta a identificat
adresa nr. 16822/16.12.2020, in cadrul careia ofertantul face
urmatoarele precizari: ,Domnul Nistor Emilian detine autorizatie pentru
diriginte santier domeniul 6.2, insa in acest proiect este nominalizat ca
Inginer instalatii gaze natural, deoarece este absolvent de instalatii
pentru constructii conform diplomei pe care o atasam. Pentru functia de
RTE in domeniul instalatiilor de gaze naturale (domeniul 6.3) este
nominalizat domnul ....”

Petenta subliniaza, insa, ca pentru a putea realiza activitati de
proiectare si/sau executie a lucrarilor la instalatiile de gaze naturale,
orice persoana fizica trebuie sa detind o autorizatie specifica emisa de
ANRE. In acest sens sunt invocate dispozitiile art. 1, art. 3 pct. 18, 19 si
ale art. 4 din Regulamentul pentru autorizarea persoanelor fizice care
desfasoara activitati in sectorul gazelor natural, aprobat prin Ordinul nr.
182/2020.

Or, analizand raspunsul furnizat de ofertant, nu rezulta ca domnul
Nistor Emilian detine autorizatie emisa de ANRE pentru a avea dreptul sa
realizeze activitati de proiectare si/sau executie a instalatiilor de gaze
naturale, situatie care este confirmata si de informatiile din Lista
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instalatori autorizati in domeniul gazelor natural, ce poate fi consultata la
adresa web http://213.177.15.180/instalatori/default.aspx, sens in care
depune ca dovada print screen.

In concluzie, petenta sustine ca ofertantul nu a inclus in echipa de
personal acei specialisti autorizati ANRE necesari si obligatorii pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare si/sau executie Instalatii de gaze
natural, motiv pentru care apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

7. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta nr. 7 din
propunerea tehnica - Laboratoare necesare, astfel:

Potrivit prevederilor cap. IV.4.1 - propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, anexele la
acesta, documentatiile puse la dispozitie de achizitor si contractul).
Ofertantul va prezenta:

7. Modalitatea de acces la laboratoarele necesare pentru verificarea
calitatii.

Potrivit Procedurii privind evaluarea laboratoarelor de analize si
incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii aprobata prin
Ordinul nr. 1497/2011, aceste laboratoare trebuie autorizate pe tipuri de
analize si incercari.

Petenta arata ca ofertantul castigator a prezentat in oferta sa doar
informatii referitoare la modul in care va avea acces la laboratoare
autorizate, in cadrul carora se fac verificari/incercari pentru instalatii si
aparate electrice — IAE (laboratorul detinut de .... SRL) si Beton, beton
armat, beton precomprimat - BBABP (laboratorul detinut de ... SRL).

Pe de alta parte, in cadrul acestui contract trebuie efectuate
verificari de calitate si pentru multe alte profile de incercari, dintre care
cele mai importante sunt:

GTF - geotehnica si teren de fundare;

CO - constructii de otel;

F - finisaje;

IDM - incercari distructive metal;

INM - incercari nedistructive metal;

MTZ - Mortare pentru tencuieli si zidarii;

VNCEC - \verificari nedistructive si a comportarii in exploatare a
constructiilor;

HITIF - Hidroizolatii, izolatii termice, izolatii fonice

PCI - Protectia contra incendiilor si altele.

Pe cale de consecinta, oferta trebuia respinsa ca neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.
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8. Oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta din Anexa 3 la
caietul de sarcini — nu sunt mentionate echipamente medicale necesare
in indeplinirea obiectului contractului:

Conform prevederilor cap. II1.2.4 Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune
privind nevoile si cerintele), autoritatea contractanta intentioneaza sa
atribuie contractul cu obiectul: Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
~Modernizare, recompartimentare spatii interioare si eficienta energetica
corp C1 a Spitalului Judetean de Urgenta ...”

In cap. IV.4.1 se mentioneaza Modul de prezentare al propunerii
tehnice - ,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, anexele la acesta, documentatiile puse la
dispozitie de achizitor si contractul). Ofertantul va prezenta:

11. Ofertantul va completa Formularul - Propunere tehnica -
Anexa nr. 3 la caietul de sarcini.”

De asemenea, la sectiunea 7 - Informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare, dupa expirarea perioadei de garantie
din Formular - Propunere Tehnica (Anexa nr. 3 la caietul de sarcini) s-a
solicitat completarea unui tabel cu o serie de informatii referitoare la
echipamentele incluse in lucrarea ofertata. In cadrul coloanei nr. 2, s-a
specificat ca ofertantii trebuie sa prezinte fisa tehnica a echipamentului
completata si numele producatorului.

Din coroborarea acestor cerinte rezulta ca ofertantii aveau obligatia
sa prezinte fise tehnice ale echipamentelor incluse in lucrare si pe care
au inteles sa le oferteze.

Potrivit Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, intitulata Lista pentru
preturi aferente principalelor categorii de Iucrari ce fac obiectul
contractului de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari, la pozitia 21 trebuia ofertata valoarea pentru utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj - instalatii
gaze medicale.

Totodata, la pag. 41 - 44 din caietul de sarcini sunt incluse
informatii cu privire la instalatia de gaze medicale ce trebuie realizata,
iar in cadrul Anexei nr. 2 la caietul de sarcini se regaseste categoria
echipamentelor privind instalatiile de gaze medicale.

Cu privire la aceste tipuri de echipamente au fost solicitate
clarificari, Tnainte de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
iar prin adresa nr. 13832/13.10.2020, autoritatea contractanta a
formulat raspunsurile aferente.

Din coroborarea cerintelor si a raspunsurilor de clarificare publicate
de autoritatea contractanta rezultd ca ofertantii aveau obligatia sa
prezinte fisele tehnice aferente echipamentelor ce vor fi incluse in
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lucrare, printre acestea regasindu-se si echipamentele privind instalatiile
de gaze medicale.

Petenta invedereaza ca ofertantul nu a prezentat fisele tehnice
pentru echipamentele aferente instalatiilor de gaze medicale ce trebuie
incluse in lucrare. De altfel, ofertantul a indicat in propunerea tehnica
doar 10 echipamente pentru care a prezentat fise tehnice, desi este
evident ca in cadrul lucrarii va fi necesara instalarea mai multor
echipamente.

Mai mult, petenta apreciaza ca o completare a acestor documente,
pe calea unor eventuale clarificari ar echivala cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, desi ofertantul a indicat in propunerea financiara, la linia
21, suma de 5.500.000 lei (fara TVA) pentru utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj - instalatii gaze medicale,
a omis sa indice care sunt echipamentele pe care a inteles sa le oferteze
si nici nu a prezentat fisele tehnice aferente acestor echipamente.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta trebuia
respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.
(1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

9. .... nu a prezentat in oferta informatii prin intermediul carora sa
faca dovada ca tamplaria de aluminiu indeplineste specificatiile tehnice
stabilite prin documentatia de atribuire:

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - a
fost stabilita urmatoarea cerinta:

,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, anexele la acesta, documentatiile puse la
dispozitie de achizitor si contractul).

De asemenea, la pag. 47 din caietul de sarcini se mentioneaza
urmatoarele: ,Documentele puse la dispozitie de beneficiar in vederea
intocmirii ofertei privind serviciile de proiectare si anexate la prezentul
caiet de sarcini sunt urmaoarele: [...]

9. Specificatii tehnice tamplarie aluminiu.”

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
inclus documentul intitulat Specificatii tehnice tamplarie aluminiu ce
contine parametrii tehnici ce trebuie avuti in vedere pentru elaborarea
ofertei.

Procedand la analiza documentelor depuse de ofertantul declarat
castigator, petenta sustine ca nu a identificat informatii de natura sa
reflecte asumarea specificatiilor tehnice aferente tamplariei de aluminiu
si nici documente cu caracter tehnic prin intermediul carora sa faca
dovada ca tamplaria de aluminiu ofertata indeplineste specificatiile
tehnice stabilite prin documentatia de atribuire.
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Astfel, oferta trebuia respinsa ca neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

10. Ofertantul declarat castigator si-a modificat oferta financiara:

Asocierea ... a inclus, in propunerea financiara, costuri neobisnuit
de scazute, iar prin raspunsurile de clarificare si-a modificat nepermis
continutul acesteia.

Asocierea .... a ofertat initial un pret in valoare totala de
51.775.635 lei (fara TVA). Comisia de evaluare a apreciat ca pretul
propus este unul aparent neobisnuit de scazut, astfel ca, prin adresa nr.
1242/03.02.2021, a solicitat ofertantului fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, pentru urmatoarele pozitii din Anexa nr. 1
la caietul de sarcini:

- Reabilitare termica a elementelor de anvelopa;

- Instalatii electrice;

- Montaj echipamente instalatii electrice;

- Montaj echipamente instalatii sanitare;

- Montaj echipamente instalatii gaze medicale;

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj-instalatii electrice;

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj-instalatii termice;

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj-instalatii sanitare;

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj-instalatii ascensoare;

- Asistenta tehnica;

- Proiectare.

In raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a furnizat un
raspuns lacunar, care nu era de natura sa fundamenteze in mod
concludent pretul ofertat, deoarece:

- in devizele transmise a fost indicat un pret unitar total, fara ca
acesta sa fie prezentat diferentiat pentru fiecare dintre componentele:
material, manopera, utilaj, transport;

- nu au fost prezentate extrase de materiale, manopera, utilaje si
transporturi, astfel ca autoritatea contractanta era in imposibilitatea de a
stabili daca ofertele de pret pentru materiale sunt unele relevante sau
daca tariful de manopera respecta nivelul minim de salarizare prevazut
de legislatia in vigoare;

- nu au fost prezentate justificari privind costurile ofertate pentru
transport;

- forma precara in care au fost prezentate justificarile a pus comisia
de evaluare in imposibilitatea de a putea stabili daca ofertantul si-a
cuprins in pretul ofertat toate costurile aferente taxelor care trebuie
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platite catre stat (contributia asiguratorie pentru munca) sau daca
ofertantul si-a prevazut cheltuieli indirecte suficiente in cadrul propunerii
financiare;

- nu au fost justificate preturile ofertate pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice
sanctiunea prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
referitoare la prezentarea unui raspuns neconcludent, deoarece
ofertantul a omis sa furnizeze explicatii edificatoare prin care sa
demonstreze ca pretul ofertat este unul justificat si ca nu are caracterul
unui pret neobisnuit de scazut.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 1598/11.02.2021, comisia de
evaluare a procedat la solicitarea unor noi clarificari, creand pe aceasta
cale un avantaj evident ofertantului, in vadita contradictie cu dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 188/15.02.2021, insa nici de
aceasta data, explicatiile furnizate nu au fost unele concludente,
deoarece:

- ofertantul nu a probat care sunt costurile cu manopera pentru
muncitorii direct productivi, ci s-a rezumat la furnizarea unor explicatii
extrem de generale;

- ofertantul a ales sa prezinte devize de lucrari ce contin
justificarea detaliata a preturilor ofertate doar pentru 3 (trei) categorii de
lucrari, respectiv cele referitoare la terasa, la izolarea termica a fatadei si
la instalatiile electrice.

Autoritatea contractanta nu a aplicat nici de aceasta data
sanctiunea respingerii ofertei, desi a sesizat ca, pentru categoria de
lucrari instalatii sanitare, pretul inclus in propunerea financiara a fost
unul neobisnuit de scazut si nu a putut fi justificat de ofertant.

Din analiza dosarului achizitiei publice a rezultat ca pentru
categoria de lucrari instalatii sanitare (pozitia nr. 7 din Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini) s-a ofertat initial valoarea de 2.350.000 lei (fara TVA).

In schimb, din documentele prezentate prin adresa nr.
188/15.02.2021, pentru a justifica costurile incluse in propunerea
financiara, a rezultat ca pentru categoria lucrari instalatii sanitare este
necesara o valoare mai mare decat cea ofertata initial, respectiv de
2.854.465 lei (fara TVA).

Asadar, prin raspunsul de clarificare, ofertantul si-a modificat
continutul propunerii financiare si a aratat ca, in fapt, pentru realizarea
lucrarilor de instalatii sanitare este necesara o valoare mai mare cu
504.465 lei (fara TVA) fata de valoarea ofertata initial.

Or, raportat la aceste imprejurari, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la respingerea ofertei:

- ca inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016;
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- ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a stabilit ca diferenta dintre
pretul rezultat din raspunsul de clarificare pentru lucrarile de instalatii
sanitare si pretul ofertat pentru aceasta categorie de lucrari, reprezinta o
eroare aritmetica, iar prin adresa nr. 1761/15.02.2021 a solicitat
ofertantului sa-si modifice propunere financiara in sensul majorarii valorii
ofertate cu suma de 504.465 lei (fara TVA).

Ofertantul a achiesat la cererea autoritatii, admitand astfel ca
exista o eroare in propunerea financiara initiala, iar prin adresa nr.
189/16.02.2021, a retransmis propunerea financiara modificata.

In opinia petentei, decizia comisiei de evaluare este gresita,
deoarece oferta financiara nu contine o eroare aritmetica, ci a fost gresit
conceputa de ofertant.

In fapt, prin raspunsul de clarificare, ofertantul nu a facut decat sa
confirme ca pretul ofertat pentru categoria de lucrari instalatii sanitare a
fost unul gresit/neobisnuit de scazut, caz in care oferta sa trebuia
respinsa.

Prin acceptarea corectarii valorii ofertate pentru categoria de lucrari
instalatii sanitare, in sensul majorarii ei cu suma de 504.465 lei, fara
TVA, au fost incdlcate principiile transparentei, tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Astfel, petenta apreciaza ca, avand in vedere toate aceste motive,
comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art. 127 din HG
nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

a comunicat punctul sau de vedere nr. 3873/29.03.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 15885/29.03.2021, prin care invedereaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare a respectat intocmai atributiile pe care le are,
conform art. 127 din HG nr. 395/2016, stabilind oferta castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, asa cum
acesta a fost prevazut in anuntul de participare/fisa de date a achizitie,
oferta care a obtinut cel mai mare punctaj.

In ceea ce priveste valoarea cumulata a contractelor depuse pentru
a dovedi experienta similara, comisia de evaluare a apreciat suma de
52.505.097,29 lei ca reprezentand cuantumul insumat al partilor de
contracte executate de asociatii SC .....

1.1 La cap. I, pct. 1, contestatoarea apreciaza ca experienta
similara a ofertantului Asocierea .... SRL, privind contractul nr.
19824/03.09.2010, in valoare de 33.124.589,45 lei fara TVA este de fapt
,Iin valoare de maximum 22.131.145,3622 lei, fara TVA”.
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Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza c3,
pentru acceptarea valorii de 33.124.589,45 lei ca experienta similara a
ofertantului, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele mentiuni
din fisa de date a achizitiei, care prevede la cap. III. 1.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala:

- Modalitatea de indeplinire, ca ,Documentele prin care operatorii
economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa: -
contracte sau parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; -
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor; - procese verbale pe
obiecte care sa ateste faptul ca Iucrdrile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit; - procese verbale de receptie finald; - certificari de buna
executie; - certificate constatatoare si/sau orice alte documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar,
din care sa rezulte beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada( inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”.

De asemenea, in folderul Calificare scanata, subfolderul ... 2,
ofertantul a prezentat:
- documentul Recomandare, emis de Primaria Municipiului ... sub

numarul 26996/07.10.2020, pentru SC ...SRL ... in care confirma faptul
ca in cadrul contractului nr. 19824/03.09.2010, in valoare de
45.165.602,78 lei, valoarea lucrarilor executate de SC ...SRL a fost de
33.124.589,45 lei, calificativul acordat este ,foarte bun”, data terminarii
lucrarilor a fost 30.12.2015, iar categoriile de lucrari executate au
constat in lucrari de rezistenta - camasuieli, zidarii, hidroizolatii,
amenajari interioare - tencuieli, glet, zugraveli lavabile, placari gresie si
faianta, granit, marmura, montare tamplarie, instalatii (electrice,
termice, incendiu, efractie, sanitare), ascensor;

- documentul Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
Anexele nr. 1 si nr. 2 la acesta, Iinregistrat sub numarul
25342/30.12.2015 la Primaria pentru contractul nr.
19824/03.09.2010;

- documentul Proces-verbal de stingere Anexe nr. 1 si nr. 2,
inregistrat sub numarul 2684/15.02.2016 la UAT Municipiul ..., pentru
contractul nr. 19824/03.09.2010;

- documentul Proces-verbal de receptie finala, inregistrat sub
numarul 3406/02.02.2018 la . pentru contractul nr.
19824/03.09.2010.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
apreciat ca valoarea de 33.124.589,45 lei executata de SC .... SRL in
contractul nr. 19824/03.09.2010 poate fi luata in calcul pentru
experienta similara a ofertantului.
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In opinia sa, operatiile matematice rezultate din analiza excesiv3 a
contestatoarei nu sunt de natura sa diminueze valoarea avuta in vedere
de comisie si certificata prinrtr-un document conform cu cerintele fisei de
date, neputand pune sub semnul indoielii un document asumat si nici sa
interpreteze clauze contractuale ex causa.

1.2. La cap. I, pct. 2, contestatoarea apreciaza ca experienta
similara a ofertantului Asocierea SC ... SRL, privind contractul nr.
4901/22.05.2013, in valoare de 5.263.347,9 lei, fara TVA, nu poate fi
luata in considerare, deoarece obiectul contractului nu este o constructie
de categoria de importanta B.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, pentru
acceptarea obiectivului Pavilion Multifunctional ca o constructie de
categoria de importanta B si implicit ca experienta similara a
ofertantului, comisia de evaluare a avut in vedere :

a) Extras din Lista Monumentelor Istorice in care la poz. 12-18 se
regasesc toate siturile arheologice din cadrul Muzeului Regiunii Portile de
Fier

b) Descarcari arheologice realizate pentru Pavilion Multifunctional
chiar ?An zona ruinelor Bisericii cu contraforturi si zona Terme

In fisa de date a achizitiei, la cap.IlI.1.3.a) - Capacitatea tehnica si
sau profesionala se precizeaza: ,Pentru intelegerea cerintei, prin
constructii - cladiri din categoria de importanta B se va intelege
Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si natura, pe zone limitate sau constructii cu
valoare deosebita de patrimoniu sau care adapostesc asemenea valori
(cum ar fi monumente de arhitectura, situri istorice, muzee ....)".

1.3. La cap. I, pct. 4, contestatarul apreciaza ca activitatile
realizare de asociatului SC ... SRL in contractul nr. 21283/10.09.2015,
avand o valoare de 5.660.748,19 lei, fara TVA ,nu puteau fi luate in
considerare, deoarece nu reprezinta lucrari similare din punct de vedere
al complexitatii cu cele care fac obiectul prezentei achizitii”.

Referitor la experienta similara a asociatului SC .... SRL, comisia de
evaluare a avut in vedere urmatoarele:

a) in folderul Calificare scanata, subfolderul DOC DUAE 4, ofertantul
a prezentat, pentru asociatul SC ... SRL are calitatea de asociat,
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
29851/31.10.2019 si Recomandarea nr. 18430/13.07.2020, emisa de
Primaria Orasului ..., prin care se confirma ca lucrarile de instalatii de
gaze, fluide medicale si executie traseu gaze si fluide medicale,
executate de SC ... SRL in contractul nr. 21283/10.09.2015 au fost in
valoare de 5.660.748.19 lei, fara TVA.

b) in fisa de date a achizitiei, la cap III.1.3.a), pct. 1 se precizeaza:
,Prin lucrdri similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul achizitiei se intelege Ilucrari de constructie/reabilitare
/modernizare/consolidare/reparatii capitale a cladirilor cuprinse cel putin

Pagina 21 din 58



in categoria de importanta B (constructii de importantd deosebita). Prin
constructii-cladiri din categoria de importantd B se va intelege:
Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si natura, .... (cum ar fi constructii din industria
chimica,; constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni)”.

c) Categoriile de lucrari executate de SC ... Medical SRL au fost
executate in cadrul unei constructii de importanta sociala similara
Spitalului Judetean de ..., respectiv Construire Spital Orasenesc ...,
S+P+6E. Mai mult decat atat, aceste categorii de lucrari sunt necesare si
fac obiectul contractului supus achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate la lit. @) si b) si ¢) de mai sus,
comisia de evaluare a apreciat ca valoarea de 5.660.748,19 lei, fara
TVA, executata de SC .... SRL in contractul nr. 21283/10.09.2015, poate
fi luata in calcul pentru experienta similara a ofertantului.

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerile contestatoarei, cu
privire la limitarea activitatii acestei societati doar la instalatiile de gaze
medicale, ca fiind nefondate, intrucat de natura asocierii este realizarea
doar a unor lucrari de catre fiecare asociat si punerea in comun a
experientelor similare. Mai mult, activitatea descrisa mai sus este
esentiala pentru atingerea obiectivului propus.

1.4. La cap. I, pct. 4, contestatoarea apreciaza ca activitatile
realizate de asociatului SC ... SRL, in contractul nr. 19/29.08.2016,
avand o valoare de 9.325.635,28 lei, fara TVA, nu pot fi luate in
considerare, deoarece ,nu au fost receptionate prin proces-verbal de
receptie in perioada de referinta si nici nu s-a facut dovada ca lucrarile
au vizat o cladire inclusa cel putin in categoria de importanta B".

Referitor la experienta similara a asociatului SC ... SRL, comisia de
evaluare a avut in vedere urmatoarele:

a) In folderul Calificare scanata, subfolderul DOC DUAE 3,
ofertantul prezinta pentru asociatul SC ... SRL urmatoarele documente:

- Certificare de buna executie emisa de SC Laser Hospice SRL, in
calitate de beneficiar pentru contractul nr. 19/29.08.2016, avand ca
obiect Construire Spital bolnavi cronici - tratamente paliative si sectie
recuperare, in valoare de 9.325.635,28 lei, fara TVA.

- Autorizatie sanitara de functionare nr. 5731 din 10.06.2020

- Certificat de atestare a edificarii constructiei la stadiu fizic de
executie nr. 37589/29.11.2019, emis de Directia Generala Arhitect Sef -
Serviciu Urbanism.

- Proces-verbal de constatare a stadiului fizic al lucrarilor la
obiectivul ,,Modificare documentatie tehnica la imobilul cu destinatia de
Spital bolnavi cronici aflat in curs de executie, autorizat cu AC nr.
287/13.06.2016.

- Certificat de nomenclatura stradala nr. 8092/19.03.2019

b) La art. 7 alin. (1) din HG nr. 343/2017, pentru aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor se precizeaza: ,In cazul in
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care investitorul decide, motivat, preluarea de la executant a unei parti
din constructie intr-un anumit stadiu fizic de executie, intre investitor si
executant se incheie un proces-verbal de receptie partiala, in conditiile
legii”, iar la art. 8: ,Investitorul, in cazul in care a preluat parti de
constructie pe stadii fizice de executie, la receptia la terminarea
lucrarilor trebuie sa puna la dispozitia comisiei de receptie procesul -
verbal de receptie partiala prevazut la art. 7”.

c) in fisa de date a achizitiei, la cap III.1.3.a), pct. 1 se precizeaza:
,Prin lucrdri similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul achizitiei se intelege Iucrari de constructie/reabilitare
/modernizare/consolidare/reparatii capitale a cladirilor cuprinse cel putin
in categoria de importanta B (constructii de importanta deosebitd). Prin
constructii-cladiri din categoria de importanta B se va intelege
Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si natura, ....( cum ar fi constructii din industria
chimica, constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni)”.

Avand in vedere cele prezentate la lit. a) si b) si ¢) de mai sus,
comisia de evaluare a apreciat ca valoarea de 9.325.635,28 lei, fara
TVA, executata de SC ... SRL in contractul nr. 19/29.08.2016, poate fi
luata in calcul pentru experienta similara a ofertantului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, imprejurarea ca nu s-a
regasit proiectul tehnic in baza caruia au fost executate lucrarile, nu este
de natura a exclude suma incasata de ... SRL de la evaluare, intrucat nu
s-a cerut prin documentatia de atribuire un astfel de document.

Procesul-verbal de constatare a stadiului fizic de realizare a
constructiei poate fi asimilat procesului-verbal de receptie partiala si
poate sa se inscrie in enumerarea din fisa de date a achizitiei, care nu
limiteaza posibilitatea dovedirii experientei similare doar la procese-
verbale de receptie finala.

Afirmatiile contestatoarei privind documentele intocmite pro causa
sunt apreciate de autoritate ca fiind nefondate, intrucat toate
documentele avute in vedere la evaluare sunt intocmite anterior datei de
30.10.2020, iar documentul denumit ,Certificare de buna executie nr.
288 din 15.02.2021” este emis cu ocazia solicitarii documentelor
justificative a celor declarate in DUAE si face referire la lucrari executate
anterior datei de 30.10.2020.

1.5 La cap. II, pct. 1, contestatarul apreciaza ca ,Asocierea ...nu a
elaborat graficul fizic de indeplinire a contractului cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta arata ca argumentele care demonstreaza
ca aprecierea contestatarului este gresita sunt urmatoarele:

a) in propunerea tehnica, in folderul TEHNICA 3 - semnat, pag. 60
(pag. 20 conform paginatie PDF), ofertantul SC ... SRL a precizat:
~Durata contractului va fi de 852 zile de la emiterea ordinului
administrativ de incepere a prestarii serviciilor.
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Etapa I : 122 zile. Ofertantul va respecta perioada de elaborare a
serviciilor de proiectare.

Etapa II: Asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari: 730 zile”.

Durata asumata de ofertant pentru implementarea contractului
respecta cerinta din caietul de sarcini, pct. 11 - Cerinte privind durata
contractului.

b) In propunerea tehnicd, in folderul Grafic proiectare - semnat,
ofertantul SC ... SRL prezinta Grafic executie structurat pe 25 de luni
calendaristice. Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
16822/16.12.2020, clarificari privind graficul de executie prezentat de
ofertant. Ofertantul SC ... SRL a raspuns, in termen, cu adresa nr.
548/21.12.2020. in raspunsul sau, in sensul ca isi asuma din nou durata
de 730 de zile pentru indeplinirea contractului si argumenteaza ca in
reprezentarea grafica este inclusa si a 25-a luna calendaristica, precizand
ca lucrarile se termina la inceputul celei de-a 25 luni, fara a se depasi
cele 730 de zile. Comisia de evaluare a apreciat raspunsul ofertantului ca
cerinta indeplinita. 5

c) in propunerea financiara, in folderul FINANCIARA NEW B,
ofertantul SC .... SRL isi insuseste Acordul contractual, in care la pct. 5
lit. q) este precizat ,Durata de executie - 852 zile din care proiectare 122
zile.”

Avand in vedere cele prezentate la literele a), b) si ¢) de mai sus,
comisia de evaluare a apreciat ca din documentele prezentate de
ofertant rezulta in mod cert ca acesta respecta durata contractului
(proiectare, asistenta tehnica si executie), respectiv 122 zile pentru
proiectare si 730 zile pentru executie si asistenta tehnica, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

Astfel, graficul de executie, prezentat in cadrul propunerii tehnice,
a fost intocmit in asa fel incat sa prezinte autoritatii contractante
conformarea la durata de executie stabilita in cadrul documentatiei de
atribuire.

1.6 La cap. II, pct.2, contestatoarea apreciaza ca ,Asocierea ... nu
a inclus in echipa de proiect o persoana autorizata ANRE pentru
realizarea activitati de proiectare si/sau executie instalatii de gaze
naturale”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind gresita aceasta critica,
invederand urmatoarele:

a) in propunerea tehnica, in folderul TEHNICA 2 - semnat, capitolul
Resurse, pag. 4/29 (pag. 39 conform paginatie PDF), ofertantul SC ... ...
SRL prezinta structura echipei propuse pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul proiectului. La pozitia 2 din tabelul prezentat, ofertantul
precizeaza ca Responsabilii tehnici cu executia sunt urmatorii:

- Soleanu Nicolae, pentru domeniile: 1, 2 si 9.1

- Nistor Emilian, pentru domeniul: 6.2
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- Sirbu Valentin, pentru domeniile: 6.1, 6.2 si 6.3

b) in propunerea tehnica, in folderul Tehnica 2 semnat, capitolul
Resurse, pag. 6/29 (pag. 41 conform paginatie PDF), ofertantul SC ... ...
SRL precizeaza: ,Responsabil tehnic cu executia (RTE) autorizat ISCIR
pentru domeniul 6.3 - Instalatii de gaze naturale combustibile, sau
echivalent - Sirbu Horia Valentin ..."

c) in propunerea tehnica, in folderul Personal 3, subfolderul ...,
ofertantul SC .... SRL prezinta pentru domnul Sirbu Horia Valentin -
Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00003127/09.08.2019,
emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniul 6.3 -
Instalatii gaze naturale combustibile.

Avand in vedere cele prezentate la literele a), b) si ¢) de mai sus,
comisia de evaluare a apreciat ca, din documentele prezentate de
ofertant, rezulta in mod cert ca acesta are in echipa de executie
resursele umane (cerute prin caietul de sarcini) necesare pentru executia
instalatiilor de gaze naturale combustibile.

d) in propunerea tehnica, in folderul Acorduri de subcontractare-
semnat, subfolderul AS ASEAN. pdf, ofertantul SC ... SRL prezinta
Contract de subcontractare nr. 5/20.10.2020, incheiat intre SC
SRL ...-..., in calitate de contractant si SC ..., in calitate de
subcontractant, avand ca obiect:

- proiectare instalatii gaze naturale

- proiectare instalatii gaze medicale

e) in propunerea tehnica, in folderul Autorizari firme-semnat,
subfolderul ....pdf, ofertantul SC ...SRL prezinta extras din Lista
autorizatii agenti gaze naturale, autorizati A.N.R.E, pentru proiectare
instalatii de gaze naturale, din care rezulta ca SC A...SRL ...,
subcontractant declarat al SC ...SRL, este autorizat pentru proiectarea
instalatiilor de gaze naturale, detinand Autorizatia tip PDIB, nr.
18572/13.08.2018.

Avand in vedere cele prezentate la literele d) si e) de mai sus,
comisia de evaluare a apreciat ca, din documentele prezentate de
ofertant, rezulta in mod cert ca acesta are resursele umane (cerute prin
caietul de sarcini) necesare pentru proiectarea instalatiilor de gaze
naturale.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca SC ...SRL ... a
inclus in echipa sa persoanele (fizice si juridice) autorizate pentru
proiectarea si executia instalatiilor de gaze naturale.

1.7 La cap. II, pct. 3, contestatarul apreciaza ca , Oferta declarata
castigatoare nu respecta cerinta 7 din Propunerea tehnica - laboratoare
necesare"”, motiv pentru care considera ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.
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Autoritatea contractanta arata ca, referitor la laboratoarele
necesare, comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele:

a) in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, pct. 7, se precizeaza: ,Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
anexele la acesta, documentatiile puse la dispozitie de achizitor si
contractul). Ofertantul va prezenta: 7) Modalitatea de acces Ia
laboratoarele necesare pentru verificarea calitatii.”

b) in propunerea tehnica, in folderul ,Autorizari firme”, subfolderul
,autorizatie laborator electrice.pdf”, ofertantul prezinta Autorizatie
laborator de incercari electrice de gradul II, nr. 3038/28.07.2015, emisa
de Inspectoratul de Stat in Constructii subcontractantului SC ... SRL
pentru efectuarea de incercari si verificari de laborator si Anexa nr. 1 la
aceasta;

c) in propunerea tehnica, in folderul ,Autorizari firme”, subfolderele
~IMG-20201029”, ofertantul prezinta Contract nr. 505/15.05.2019,
incheiat intre SC ... SRL Simian si SC ... SRL, avand ca obiect servicii de
incercari de laborator pentru materiale de constructii si Anexa nr. 1 la
acesta;

d) in propunerea tehnica, in folderul ,DPM+GAR B E + DECL MAT
NEW-semnat”, ofertantul prezinta Declaratie din care rezulta ca toate
materialele si echipamentele utilizate pentru implementarea proiectului
vor respecta cerintele Legii nr. 10/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind calitatea.

e) avand in vedere ca la executia proiectului, proiectantii pe
specialitati sunt cei care vor preciza in caietele de sarcini necesarul de
incercari pentru echipamentele si materialele incorporate in proiect,
autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire un
anumit numar de profile de laboratoare de analiza si incercari in
constructii pe care ofertantii sunt obligati sa il respecte la elaborarea
ofertelor.

Avand in vedere cele prezentate la literele a), b), c), d) si €) de mai
sus, comisia de evaluare a apreciat ca modul in care ofertantul a
prezentat modalitatea de acces la laboratoarele autorizate pentru analiza
si incercari in constructii nu constituie un motiv temeinic pentru a declara
oferta ca fiind neconforma.

1.8 La cap. II, pct. 4, contestatoarea apreciaza ca ,oferta declarata
castigatoare nu respecta cerinta - Anexa 3" si ca ,ofertantul nu a
prezentat in oferta fisele tehnice pentru echipamentele aferente
instalatiilor de gaze medicale".

Referitor la Anexa 3 si fisele tehnice, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele:

a) Asa cum se precizeaza la punctului 9 din caietul de sarcini - Lista
de echipamente si/sau lucrari si/sau servicii pusa la dispozitia ofertantilor
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,are un caracter pur informativ” si nu constituie o obligativitate. Punctul
nr. 7 - Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare, dupa
expirarea perioadei de garantie din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini, are
ca scop principal prezentarea de catre ofertant a modalitatilor de
interventie in perioada de garantie. Fisele tehnice se vor intocmi la faza
de proiectare - Proiect tehnic si Detalii de executie, iar numarul
echipamentelor urmeaza sa fie stabilit de proiectanti in functie de
necesitati.

b) Ofertantul a prezentat Anexa nr. 3 la caietul de sarcini in folderul
~Propunere tehnica”, subfolderul ,anexa 3-semnat”.

c) Ofertantul a prezentat fise tehnice in folderul ,Propunere
tehnica”, subfolderul ,ECHIPAMENTE-semnat”.

Avand in vedere cele prezentate la literele a), b) si ¢), de mai sus,
comisia de evaluare a apreciat ca modul in care ofertantul a prezentat
Anexa 3 si informatii privind fisele tehnice nu constituie un motiv
temeinic pentru a declara oferta ca fiind neconforma.

1.9. La cap. II, pct. 5, contestatoarea apreciaza ca ,Asocierea ...nu
a prezentat in oferta informatii prin intermediul carora sa faca dovada ca
tdmplaria de aluminiu ofertatd indeplineste specificatiile tehnice stabilite
prin documentatia de atribuire”, motiv pentru care considera ca ,(...)
oferta trebuia respinsa ca neconformd, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Referitor la tamplaria de aluminiu ce face obiectul ofertei, comisia
de evaluare a avut in vedere urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, asa cum
se precizeaza in caietul de sarcini la pct. 6 - Cerinte privind serviciile de
proiectare, pag. 47 - Documentele puse la dispozitie de beneficiar in
vederea intocmirii ofertei privind serviciile de proiectare, la pct. 9 -
Specificatii tehnice tamplarie de aluminiu.

b) Autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri in documentatia
de atribuire prezentarea de catre ofertant a unor dovezi distincte privind
respectarea specificatiilor tehnice pentru tamplaria de aluminiu.

c) in propunerea tehnica, in folderul TEHNIC 3 - semnat, la pag.
58, ofertantul isi asuma respectarea documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta precizand: , Proiectul tehnic se va elabora pe
baza D.A.L.I si a documentelor ce vor fi puse la dispozitia proiectantului
cu respectarea legislatiei aplicabile, in vigoare la data efectuarii
prestatiei”.

d) in propunerea tehnica, in folderul DPM+GAR B E+DECL MAT
NEW - semnat, ofertantul prezinta documentul Declaratie in care fisi
asuma respectarea specificatiilor tehnice pentru materialele si
echipamentele ce fac obiectul proiectului.

Avand in vedere cele prezentate la lit. a), b), ¢) si d) de mai sus,
comisia de evaluare a considerat ca neprezentarea de catre ofertant a
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unor informatii din care sa rezulte ca tamplaria de aluminiu ofertata
indeplineste specificatiile tehnice stabilite prin documentatia de atribuire
nu constituie un motiv temeinic pentru a declara oferta neconforma.

1.10 La cap. II, pct. 6, contestatoarea apreciaza ca ,Ofertantul
declarat castigator si-a modificat propunerea financiara”, motiv pentru
care considera ca oferta trebuia respinsa de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016 si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, precizand urmatoarele:

a) Comisia de evaluare a procedat la verificarea sumelor rezultate
din calculele ofertantului, adunand valorile din coloanele Valoare totala 5
(3x4) pentru Constructii si instalatii - eligibil - Distributie apa calda -
Armaturi si accesorii - Izolatii si a constatat o diferenta de 502.509 lei,
fara TVA, intre valoarea rezultata din insumarea acestora si valoarea
rezultata din calculele ofertantului.

b) Comisia de evaluare a procedat la verificarea sumelor rezultate
din calculele ofertantului, adunand valorile din coloanele Valoare totala 5
(3x4) pentru Canalizare exterioara - Amenajari exterioare - Instalatii
sanitare - Distributie apa hidranti interiori si exteriori apa rece - Armaturi
si accesorii - Canalizare menajera - Distributie apa hidranti exteriori -
Lucrari sparturi + umpleri si a constatat o diferenta de 1875 lei, fara
TVA, intre valoarea rezultata din insumarea acestora si valoarea
rezultata din calculele ofertantului.

Diferentele in plus constatate insumeaza valoarea de 504.465 lei,
fara TVA.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat
diferentele constatate ca erori aritmetice si a solicitat ofertantului
corectarea valorii calculate, potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca declararea drept
oferta castigatoare a ASOCIERII ...... SRL - SC ...SRL s-a facut cu
respectarea intocmai a prevederilor legale aplicabile, precum si a tuturor
principiilor ce stau la baza derularii unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu inregistrata
la Consiliu cu nr. 16943/02.04.2021, Asocierea SC ...SRL -SC ...SRL - SC
..., prin lider de asociere SC ...SRL, a solicitat admiterea atat in principiu,
cat si pe fond, a cererii de interventie si respingerea contestatiei
inaintate de SC ...SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, aceasta
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila, invederand ca este in drept sa
formuleze cerere de interventie voluntara atat in interes propriu, cat si in
apararea intereselor autoritatii contractante.

A. Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia
inadmisibilitatii si exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
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apreciind ca petenta intelege sa conteste actele emise in procedura si
solicita anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv, dar fara a se limita la raport si la adresele de comunicare a
rezultatului (...), precum si reevaluarea ofertei Asocieii SC ...SRL.

Or, asa cum stipuleaza art. 26 alin. (10) ind. 1 din Legea nr.
101/2016, reevaluarea ofertelor se poate dispune in situatia in care se
contesta rezultatul procedurii.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu intelege sa conteste actele
care stau la baza raportului procedurii si la baza rezultatului, ci
precizeaza in mod expres in cadrul contestatiei ca solicita anularea
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii.

In opinia sa, de vreme ce nu se contesta actele care stau la baza
acestui raport, rezultatul evaluarii nu poate fi altul decat cel exprimat
deja. Un astfel de act este de pilda procesul-verbal nr. 979 din
28.01.2021 care face parte din dosarul de achizitie.

B. Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulata
de catre SC ...SRL ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. In ceea ce priveste criticile referitoare la experienta similara:

Ceea ce omite contestatoarea este ca, in cazul unei oferte depuse
in asociere, cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita prin
cumul de catre asociati - asa cum rezulta si din Nota mentionata la pag.
40 din raportul procedurii. Aceeasi conditie se regaseste si in fisa de date
la pag. 6 cap. II[.1.3.1 a).

In cazul de fata, doar societatea ...SRL depaseste ca experienta
plafonul cerut de procedura, valoarea lucrarilor executate fiind de
37.518.713,82 (33.124.589,45 lei + 4.394.124,37 lei.)

Valoarea totala a lucrarilor executate de membrii asocierii din
perspectiva experientei similare este de 52.505.097,29 lei fara TVA.

Astfel, intervenienta apreciaza ca fiind lipsita de interes critica
contestatoarei, intrucat a depasit oricum plafonul de 37.000.000 lei fara
TVA si daca s-ar reduce experienta societatii ...SRL la valoarea de
22.131.145,36 lei, dupa cum sustine contestatoarea, oferta sa fiind in
continuare conforma.

Pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale din perspectiva
experientei similare, nu poate conduce la respingerea acesteia ca
inacceptabila.

1. Afirmatiile privitoare la faptul ca experienta similara a SC ...SRL,
cu referire la contractul nr. 19824/03.09.20210, ar avea o valoare de
22.131.145,36 lei, sunt infirmate de recomandarea emisa chiar de
beneficiarul - Primaria .... nr. 26996/07.10.2020, care confirma ca
,valoarea lucrarilor executate de catre SC ...SRL in cadrul acestui proiect
a fost de 33.124.589,45 lei fara TVA”. Acest document oficial atesta
valoarea lucrarilor executate de SC ...SRL.

Astfel, apreciaza ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare
au luat in considerare drept experienta similara valoarea de
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33.124.589,24 lei inscrisa in documentul oficial emis de catre o terta
parte, respectiv beneficiarul contractului nr. 19824/03.09.2010 -
Primaria ....

2. In ceea ce priveste contractul nr. 4901/22.05.2013, Pavilion
Multifunctional - obiect in cadrul proiectului: Reabilitarea Complexului
Muzeul Regiunii Portilor de Fier si valorificarea lui ca produs turistic,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

Din avizul Ministerului Culturii nr. 7/Z rezulta ca Pavilionul
Multifunctional este situat in ,Situl Arheologic de la ..., cod LMI/2010 -
MH-I-S-A-100477, iar  descoperirea amfiteatrului roman pe
amplasamentul lucrarilor a fost considerata o ,descoperire de importanta
exceptionala”.

In opinia sa, este evident c& lucrarea de constructie a Pavilionului
Multifunctional se incadreaza perfect in cadrul lucrarilor care pot fi luate
in calcul pentru dovedirea experientei similare, este parte dintr-un
muzeu si se realizeaza pe amplasamentul unui sit arheologic unde au
fost gasite cu prilejul executiei lucrarilor vestigii arheologice ,de
importantd EXCEPTIONALA", conform celor precizate de catre Ministerul
Culturii. Toate aceste amanunte nu fac decat sa ateste ca lucrarea
executata de catre SC ...SRL este una care trebuie luata in considerare
la stabilirea experientei similare, iar membrii comisiei de evaluare au
considerat, iIn mod corect, ca valoarea acestui contract reprezinta
experienta similara conform celor solicitate prin documentatia de
atribuire.

3. In ceea ce priveste contractul nr. 21283/10.09.2015, incheiat
intre .... si asocierea ... SRL, intervenienta precizeaza ca ... SRL a fost
asociat si a realizat lucrari de instalatii gaze, fluide medicale, executie
traseu gaze si fluide medicale, furnizare de echipamente medicale si
lucrari de compartimentare pentru blocul operator.

Toate aceste lucrari (retele de gaze si fluide medicale, lucrarile de
compartimentare pentru blocul operator) si furnizarea de echipamente
medicale sunt lucrari similare cu cele care fac obiectul acestei proceduri.

Totodata, aceasta arata ca la pag. 40-41 din raportul procedurii
este analizata, pentru aceasta societate, Recomandarea nr. 18430 din
13.07.2020, emisa de Orasul ... din care reiese valoarea de
5.660.748,19 lei, fara TVA, pentru lucrarile executate de ...SRL, insa
contestatoarea nu critica acest act.

Astfel, iIn mod corect membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare experienta similara a SC ...SRL, intrucat acest asociat a
realizat lucrari in cadrul unui contract avand ca obiect constructia UNUI
SPITAL, o parte din lucrari fiind de complexitate mai mare decat cele
care fac obiectul prezentei procedurii de atribuire (compartimentarile
speciale de la blocul operator sunt mult mai complexe si mai dificil de
realizat decat compartimentarea saloanelor prin realizarea unor toalete
care se solicita a fi realizate in cadrul acestui contract).
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4. Referitor la experienta similara a SC ...SRL, intervenienta
precizeaza ca, in ceea ce priveste ..., aceasta a avut calitatea de
subantreprenor executant pentru SC .... SRL care a realizat in regie
proprie intreg ansamblul.

Pentru acest motiv a depus certificatul de atestare a edificarii
constructiei nr. 37589/29.11.2019, din care rezulta ca lucrarile de
constructie realizate de SC ...SRL au fost finalizate. Certificatul de
atestare a edificarii constructiei este emis de emitentul autorizatiei de
construire, Primaria ....

Pentru lucrarile executate de catre SC ...SRL exista un proces-
verbal de receptie incheiat cu beneficiarul SC ... SRL, insa SC ...SRL nu
avea obligatia sa incheie un proces-verbal de receptie cu emitentul
autorizatiei de construire, aceasta obligatiei revenindu-i SC ... SRL care a
realizat in regie proprie aceasta lucrare.

Experienta similara prezentata de catre SC ...SRL se incadreaza in
prevederile documentatiei de atribuire ,a) lucrari receptionate pe
obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului”, fiind dovedita de certificatul de edificare a

constructiei emis de PRIMARIA ... - SERVICIUL URBANISM si Procesul-
verbal de constatare a stadiului fizic al constructiilor semnat de catre
proiectant, beneficiar - SC ... SRL si Serviciul Urbanism din cadrul
Primariei ....

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire,
intervenienta sustine ca este suficient sa fie prezentata recomandarea
beneficiarului SC .... SRL si certificatul de atestare a edificarii constructiei
nr. 37589/29.11.2019, insotit de procesul-verbal de stabilire a stadiului
lucrarilor, precum si certificat de performanta energetica care atesta ca
lucrarile executate de SC ...SRL, in calitate de sub antreprenor, au fost
finalizate (rezistenta, inchideri cu BCA tencuieli, glet, anvelopare, gresie,
faianta, ventilatii, instalatii sanitare, termice si electrice).

SC .... SRL nu avea obligatia sa receptioneze intreg ansamblul,
deoarece alte entitati au realizat lucrarile de montaj tarkett sau
amenajarea exterioara pe care si-a realizat-o beneficiarul in regim
propriu.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea criticii privind data
emiterii recomandarii ca fiind 15.02.2021 (pag. 20 din contestatie),
avand in vedere ca aceasta atesta ca lucrarile sunt finalizate inainte de
data limita de depunere a ofertelor. Recomandarea cuprinde toate datele
solicitate: data inceput - 11.09.2016, data final - 12.10.2020, valoare
fara TVA - 9.325.635,38 lei, precum si faptul ca SC ...SRL a realizat
aceste lucrari.

Avand in vedere precizarile de la punctele 1-4, aceasta considera
ca membrii comisiei de evaluare au stabilit in mod corect ca experienta
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similara prezentata de Asocierea avand ca lider SC ...SRL depaseste
pragul minim stabilit de 37.000.000 lei, fara TVA.

II. In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei sale,
invocateAde contestatoare, intervenienta precizeaza urmatoarele:

1. In cadrul propunerii tehnice a prezentat un grafic de executie
care contine in final ,Nota 1: TERMEN DE EXECUTIE PLANIFICAT 730
ZILE DE LA ORDINUL DE INCEPERE EXECUTIE PRIMIT DE LA
BENEFICIAR".

Asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari: ,La
intocmirea acestui grafic am luat in considerare faptul ca ordinul de
incepere nu se emite fix in ziua de 01 a primei luni, astfel cele 730 zile
se intind pe o perioada de 25 luni calendaristice, incep spre jumatatea
primei luni si se terminad la inceputul celei de-a 25-a luna. Practic
termenul de care trebuie tinut cont este de 730 zile asa cum am Si
precizat in cuprinsul graficului. Graficul de executie se va actualiza in
functie de data efectiva ce va fi comunicata pentru inceperea executiei
lucrarilor, moment in care se va sti daca se intinde pe 23, 24 sau 25
luni, acest lucru fiind influentat de numarul de zile din fiecare luna. Vom
respecta insa termenul stabilit de 730 zile asa cum am precizat peste tot
in cuprinsul propunerii tehnice".

Data inceperii lucrarilor este una ipotetica, lucrarile urmand sa
inceapa dupa realizarea proiectarii, obtinerea autorizatiei de construire si
anuntarea inceperii lucrarilor la Inspectoratul de Stat in Constructii.

Intervenienta arata ca petenta nu ia in calcul ca in cursul anului
calendaristic exista luni care au 31 de zile. Dintr-un simplu calcul
matematic se poate constata ca perioada de 730 de zile reprezinta in
fapt 2 ani calendaristici, adica 24 de luni. (365 de zile x 2)

De altfel, in fisa de date se precizeaza intocmai la pag. 2:

Durata contractului: 852 zile de la data semnarii contractului,
detaliata, astfel:

e 122 zile pentru proiectare;

« 730 zile executia lucrarilor si asistenta tehnica din partea

proiectantului.

Din aceasta perspectiva, aceasta apreciaza ca oferta sa se
incadreaza intocmai in cerintele prevazute de procedura.

In ceea ce priveste critica potrivit careia in graficul de proiectare a
inscris 126 zile si ar fi trebuit sa inscrie 122, aceasta precizeaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, a depus un fisier tip PDF care contine Graficul
de proiectare si care are inscris in ziua 1 - semnare contract, ziua 2 -
constituire garantie de buna executie si ordin de incepere proiectare,
activitati care nu intra in calculul termenului de proiectare.

Proiectarea propriu-zisa are 122 zile, asa cum se si precizeaza in
graficul de executie. De asemenea, in graficul de proiectare a precizat ca
acesta nu contine anumite etape obligatorii (in grafic nu este inclusa
verificarea PAC, PT, CS+DDE de catre verificatorii de proiect atestati care
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este atributul autoritatii contractante), dar care reprezinta obligatii ale
autoritatii contractante. Aceste operatiuni vor duce la modificari ale
graficului de proiectare si executie, dar acestea nu vor putea fi stabilite
decat dupa semnarea contractului de lucrari.

2. SC ...SRL a inclus, in cadrul ofertei sale, pe subcontractantul
SC .... SRL, responsabil cu realizarea proiectarii pentru gaze naturale si
gaze medicale.

Potrivit site-ului https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN,
aceasta societate este nominalizata pentru proiectarea de instalatii de
utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune (nr. autorizatie 18572/18.03.2018) si pentru proiectarea
sistemelor de distributie a gazelor naturale, a sistemelor de distributie
inchise, ce functioneaza in regim de medie, joasa sau redusa presiune
(nr. Autorizatie 18571/18.03.2018).

Intervenienta arata ca ANRE nu mai emite fizic aceste autorizari,
ele pot fi verificate accesand site-ul mentionat mai sus, site care este
actualizat permanent.

3. De asemenea, aceasta sustine ca oferta sa respecta cerinta
privind accesul la laboratoare raportat la cerintele din documentatia de
atribuire.

Are incheiate contracte de prestari servicii de laborator cu SC ...
SRL (pentru cabluri, tablouri electrice etc) si cu SC .... SRL (pentru
betoane, materiale de beton).

Avand in vedere ca DALI (Documentatie de Avizare a Lucrarilor de
Interventie) si expertiza tehnica au fost deja intocmite de catre
autoritatea contractanta, in aceasta faza nu mai sunt necesare incercari
nedistructive/distructive sau studii geologice, acestea fiind realizate deja.

Daca vor fi necesare expertize suplimentare, vor fi realizate, cu
acordul autoritatii contractante, de catre expertul desemnat de catre
aceasta, expert care va stabili care sunt laboratoarele pe care va dori sa
le foloseasca.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei
din Anexa 3 la caietul de sarcini - respectiv ca nu ar fi mentionate
echipamentele medicale necesare in indeplinirea contractului,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

Anexa 3 contine, la punctul 7, o solicitarea de prezentare de
informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare, dupa expirarea
perioadei de garantie.

Avand in vedere ca obiectul procedurii este unul de proiectare si
executie este evident ca, la momentul depunerii ofertei, echipamentele
nu pot fi stabilite cu precizie, deoarece nu exista un proiect tehnic
intocmit conform prevederilor legale.

Intervenienta arata ca in cuprinsul propunerii sale tehnice a
precizat ,Conform fisei tehnice pe care o va realiza proiectantul la
momentul intocmirii proiectului tehnic”, deoarece o fisa tehnica detaliata
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se intocmeste doar de catre proiectant, la faza de Proiect tehnic. Pentru
echipamentele la care se poate asigura mentenanta si dupa expirarea
perioadei de garantie de buna executie a inscris durata de viata si faptul
ca autoritatea contractanta poate incheia un contract de mentenanta si
furnizare piese schimb cu furnizorul autorizat.

Unitatile terminale la care face referire SC ...SRL reprezinta niste
consumabile care vor trebui inlocuite de catre autoritatea contractanta
daca se defecteaza dupa expirarea perioadei de garantie de buna
executie (contin prize de conectare pentru oxigen, aer sau vacuum
precum si prize electrice si sisteme de iluminat).

De altfel si autoritatea contractanta, atunci cand a postat listele de
cantitati de la DALI, a precizat in mod clar ca acestea sunt orientative,
precizare corectda, deoarece listele definitive vor fi realizate de catre
proiectant la faza PT+DDE. Fisele tehnice pentru echipamente vor fi
parte integranta in partea scrisa a proiectului tehnic.

5. In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia nu a
prezentat documente care sa faca dovada ca tamplaria de aluminiu
ofertata indeplineste specificatiile tehnice stabilite prin documentatia de
atribuire, aceasta precizeaza ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu a fost inscrisa aceasta cerinta.

Parametrii tehnici ai tdmplariei de aluminiu vor trebui determinati
de catre proiectantul lucrarii care, in cazul in care calculele specifice vor
arata asta, poate modifica parametrii stabilindu-i pe cei corecti.

6. In ceea ce priveste corectia erorii aritmetice, intervenienta
sustine ca aceasta se incadreaza in prevederile legale, respectiv art. 134
din HG nr. 395/2016.

Valoarea corectiei a fost de 504.465 lei, fara TVA, iar raportat la
valoarea ofertei sale, 51.775.635 lei, reprezinta 0,974%, motiv pentru
care este aplicabila prevederea art. 134 alin. (9).

Prin majorarea ofertei cu suma de 504.465 lei s-a obtinut o valoare
de 52.280.100 lei, fara TVA, cu mult mai mica decat cea ofertata de
SC ...SRL, si anume 55.342.378 lei, fara TVA. Locul in clasament nu se
modifica nici dupa corectarea erorii, motiv pentru care sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a depus
concluzii scrise fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 19233/14.04.2021,
prin care invedereaza urmatoarele:

Referitor la exceptiile invocate de Asocierea ..., petenta apreciaza
ca acestea sunt nefondate, avand in vedere ca obiectul contestatiei
vizeaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2909/10.03.2021. Raportul procedurii de atribuire reprezinta actul
administrativ prin intermediul caruia comisia de evaluare finalizeaza
etapa de evaluare a ofertelor si prin care este stabilit rezultatul
procedurii de atribuire. De asemenea, dupa aprobarea raportului
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procedurii de atribuire, deci dupa ce decizia comisiei de evaluare a fost
validata de conducatorul autoritatii contractante, fiind astfel definitiva, se
naste obligatia de informare a ofertantilor cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire.

Or, in contextul in care a mentionat explicit ca actele atacate prin
contestatie sunt raportul procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii coroborat cu faptul ca obiectul criticilor vizeaza
decizia gresita a comisiei de evaluare de a retine admisibilitatea ofertei
depusa de intervenienta, este evident ca obiectul contestatiei sale se
refera tocmai la rezultatul procedurii de atribuire.

Totodata, petenta precizeaza ca, tinand seama ca a atacat decizia
adoptata prin raportul procedurii de atribuire (act administrativ prin care
se definitiveaza etapa de evaluare a ofertelor, in conformitate cu
principiul de drept accesorium sequitur principale) este evident ca orice
critica indreptata impotriva raportului procedurii este indreptata si
impotriva celorlalte acte administrative in baza carora acesta a fost
elaborat si care prezinta relevanta in raport cu criticile sale.

Concluzionand, avand in vedere toate aceste argumente, aceasta
solicita respingerea exceptiilor invocate de intervenientda ca fiind
nefondate.

Pe fondul contestatiei, petenta reietereaza criticile cu privire la
oferta declarata castigatoare, suplimentar precizand urmatoarele:

L. OFERTA ...ESTE INACCEPTABILA:

1) Referitor la experienta similara a SC ...SRL, respectiv contractul
nr. 19824/03.09.2010 in valoare de 33.124.589,45 lei, fara TVA, aceasta
subliniaza ca deciziile comisiei de evaluare trebuie sa se intemeieze pe
documente edificatoare si sa nu lase loc de interpretare, insa, autoritatea
contractanta a ales sa ignore total informatiile cuprinse in contractul de
experienta similara si in contractul de asociere, raportandu-se, fara nicio
justificare pertinenta, la informatii cuprinse intr-o simpla recomandare.

Astfel, isi mentine critica potrivit careia autoritatea contractanta nu
era in drept sa ia in considerare valoarea de 33.123.589,45 lei, care
reprezinta aproximativ 73% din valoarea contractului, ci trebuia sa se
raporteze la cota de participare de 49% prevazuta in contractul de
experienta similara si in contractul de asociere prezentate in oferta.

2) In ceea ce priveste experienta similara prezentata de ...SRL -
contract nr. 4901/22.05.2013, petenta reitereaza argumentele potrivit
carora documentele prezentate nu dovedesc indeplinirea cerintelor
documentatie de atribuire.

In opinia sa, atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta
cauta sa induca ideea ca in categoria de importanta B s-ar include orice
constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si natura, pe zone limitate (cum ar fi constructii
din industria chimica; constructii social-culturale cu aglomerari mari de
oameni) sau constructii cu valoare deosebita de patrimoniu sau care
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adapostesc asemenea valori (cum ar fi monumente de arhitectura, situri
istorice, muzee, arhive si biblioteci de importanta nationala).

Aceasta apreciaza ca rationamentul este unul gresit, deoarece nu
orice tip de constructie dintre cele enumerate (industrie chimica, social-
cultural, muzeu etc.) reprezinta si o constructie inclusa in categoria de
importanta B.

Categoria de importanta a constructiei trebuie dovedita prin
prezentarea documentelor prevazute de lege, respectiv autorizatia de
construire, proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei,
documentele de asigurare. Astfel, referatul elaborat de dl. Popescu Ion
nu reprezinta un document legal relevant pentru a face dovada ca
Pavilionul Multifunctional reprezinta o cladire avand categoria de
importanta B, deoarece documentul in cauza nu este mentionat in
enumerarea prevazuta la art. 7 din HG nr. 766/1997.

Avand in vedere cele mentionate si in contextul in care la dosarul
achizitiei nu a fost prezentat vreun document de tipul celor prevazute la
art. 7 din HG nr. 766/1997, prin care sa fie confirmata imprejurarea ca
Pavilionul Multifunctional reprezinta o cladire inclusa in categoria de
importanta B, rezulta ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
retina indeplinirea cerintei de calificare prin luarea in considerare a
acestui contract.

3) Referitor la contractul nr. 21283/10.09.2015, prezentat din
partea asociatului ...SRL:

Petenta considera ca activitatile din cadrul contractului nu pot fi
luate in considerare, deoarece nu reprezinta lucrari similare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei in cauza.

4) Referitor la experienta similara a membrului asocierii SC
SRL, respectiv contractul avand o valoare de 9.325.635,28 lei:

Din analiza punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, petenta concluzioneaza ca acest contract a fost luat in
considerare deoarece ofertantul a prezentat procesul-verbal de
constatare a stadiului fizic de realizare a constructiei care poate fi
asimilat procesului-verbal de receptie partiala. Asadar, autoritatea
contractanta a luat in considerare aceste contract deoarece, la data
IimitéAde depunere a ofertelor, lucrarile ar fi fost receptionate partial.

In opinia sa, rationamentul comisiei de evaluare este eronat,
deoarece nici prin cerintele documentatiei de atribuire si nici prin
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice nu este permisa analiza
modului de indeplinire a cerintei de calificare prin luarea in considerare a
unor lucrari receptionate partial.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
asimilat documentele prezentate de ofertant cu procese-verbale de
receptie partiala, insa acesta reprezinta un act cu un regim juridic
fundamental diferit fata de categoriile de procese-verbale stabilite prin
cerinta de calificare.
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Astfel, receptia partiala este reglementata la art. 7 si 8 din
Regulament, fiind realizata exclusiv cu scopul de a inscrie dreptul de
proprietate asupra constructiei in cartea funciara. In schimb, potrivit art.
5 din Regulament, prin admiterea receptiei la terminarea lucrarilor se
certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului de lucrari/de executie, ale documentatiei privind
proiectarea, ale autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale
documentatiei privind executia. De altfel, receptia la terminarea lucrarilor
este reglementata foarte detaliat la art. 9 - 23 din Regulament. De
asemenea, receptia finala este o etapa ulterioara celei in care s-a realizat
receptia la terminarea lucrarilor, se organizeaza dupa expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor acordata de executant si este reglementata la
art. 24-32.

Astfel, petenta isi mentine critica potrivit careia lucrarile executate
de ...S.R.L. in cadrul acestui contract nu puteau fi luate in considerare,
deoarece, pe de o parte, aceste lucrari nu reprezinta lucrari duse la bun
sfarsit/receptionate prin proces-verbal de receptie in perioada de
referinta, iar pe de alta parte, ofertantul nici nu a facut dovada ca
respectivele lucrari au vizat o cladire inclusa cel putin in categoria de
importanta B. 5

II. OFERTA ASOCIERII ...ESTE NECONFORMA:

5) ASOCIEREA ...nu a elaborat graficul fizic de indeplinire a
contractului cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire:

De asemenea, contestatoarea reitereaza criticile din contestatiei,
suplimentar aceasta precizdnd ca afirmatiile intervenientei, potrivit
carora perioada efectiva de proiectare ar fi de 122 de zile, sunt
nerelevante, deoarece autoritatea contractanta a specificat clar ca
aceasta perioada maxima trebuie calculata de la data semnarii
contractului. Or, perioada mentionata in graficul de proiectare calculata
de la data semnarii contractului este de 126 de zile, deci mai mare decat
cea impusa prin documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma ca nu a
retinut neconformitatea ofertei sub acest aspect, deoarece ofertantul ar
fi mentionat ca etapa de proiectare va dura 122 de zile. Petenta
apreciaza ca nici argumentul autoritatii contractante nu poate fi primit,
deoarece perioada de 122 de zile mentionata de ofertant priveste
perioada efectiva de derulare a serviciilor de proiectare care incepe abia
din ziua 4 evidentiata in grafic. In schimb, prin cerinta documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat clar ca serviciile de
proiectare sa fie realizate in maximum 122 de zile, dar calculate de la
data semnarii contractului si nu de la data emiterii ordinului de incepere,
asa cum a mentionat ofertantul in graficul de executie.

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa constate ca oferta
desemnata castigatoare este neconformd, nu respecta prevederile
caietului de sarcini, ofertantul nu a elaborat propunerea tehnica cu
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respectarea termenului maxim stabilit in documentatia de atribuire
pentru realizarea serviciilor de proiectare si, prin urmare, oferta trebuia
respinsa ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1)
si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

6) ASOCIEREA ...nu a inclus in echipa de proiect o persoana
autorizata ANRE pentru realizarea activitatii de proiectare si/sau executie
instalatii de gaze natural:

In raspunsul la aceasta critica, autoritatea contractanta a afirmat
ca, de fapt, Asocierea ...a facut dovada ca a inclus in echipa sa
persoanele (fizice si juridice) autorizate pentru proiectarea si executia
instalatiilor de gaze naturale.

Petenta considera ca argumentele prezentate de autoritatea
contractanta si de intervenienta nu pot fi luate in considerare, pentru
urmatoarele motive:

Asocierea ...a precizat atat in propunerea tehnica, cat si in
raspunsurile de clarificare ca expertul Sirbu Horia Valentin a fost propus
pentru a ocupa pozitia distincta de Responsabil Tehnic cu Executia (RTE)
si in niciun caz pozitia de Inginer instalatii de gaze naturale. In fapt,
conform vointei ofertantului, pozitia de Inginer instalatii de gaze naturale
ar urma sa fie ocupata de dl. Nistor Emilian. De altfel, inclusiv dl. Nistor
Emilian si-a manifestat vointa de a se implica in executarea contractului
din pozitia de inginer instalatii gaze, aspect mentionat explicit in cadrul
Declaratiei de disponibilitate semnata de catre expert si prezentata prin
raspunsul de clarificare nr. 548/21.12.2020._

Chiar daca dl. Sirbu Horia Valentin ar detine autorizatia prevazuta
de Ordinul nr. 182/2020 pentru executarea lucrarilor la instalatiile de
gaze, acesta oricum nu ar putea sa desfasoare si o0 asemenea activitate
in cadrul contractului, deoarece potrivit art. 56 din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, responsabilii tehnici cu executia nu
pot desfasura, la aceeasi investitie, o alta activitate in domeniul
constructiilor.

In ceea ce priveste activitatea de proiectare a instalatiilor de gaze
naturale, atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta fac referire la
implicarea subcontractului ASEAN SRL, care detine autorizatia necesara
desfasurarii acestei activitati. In opinia petentei, nici acest argument nu
poate fi primit, deoarece nu a criticat faptul ca in structura ofertantului
nu ar exista o persoana juridica care sa desfasoare activitatea de
proiectare a instalatiilor de gaze natural, ci omisiunea ofertantului de a
include in echipa de proiect experti (persoane fizice) care sa detina
autorizatiile prevazute de lege pentru a putea desfasura activitatile de
proiectare/executie a instalatiilor de gaze naturale.

Procedand la analiza dosarului cauzei, a constatat ca, prin adresa
nr. 548/21.12.2020, ofertantul a mentionat ca pentru specialitatea
instalatii de gaze naturale aferenta colectivului de proiectare au fost
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propusi expertii Rdzvan Andrei si Calugaru Dan. Pe de alta parte, pentru
ambii experti au fost prezentate in oferta atestate pentru desfasurarea
activitatii de verificator de proiecte si nu pentru desfasurarea activitatii
de proiectant de instalatii gaze naturale. Atestatele aferente desfasurarii
activitatii de verificator de proiecte sunt eliberate in baza Ordinului nr.
2264/2018 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici in constructii si sunt diferite de
autorizatia emisa de ANRE, in conformitate cu Ordinul nr. 182/2020,
care confera persoanei fizice dreptul de a desfasura activitati de
proiectare.

7) Asocierea ...nu a prezentat in oferta fisele tehnice pentru
echipamentele aferente instalatiei de gaze medicale ce trebuie realizata
in cadrul contractului:

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta afirma ca nu
exista obligatia prezentarii fiselor tehnice pentru echipamentele aferente
instalatiilor de gaze medicale, invocandu-se, in esenta, doua argumente:

- primul argument 1l reprezinta Iimprejurarea ca Lista de
echipamente si/sau lucrari si/sau servicii inclusa in Anexa nr. 2 la caietul
de sarcini are un caracter orientativ si nu instituie obligatia respectarii
acesteia.

In opinia petentei, argumentul nu poate fi primit, deoarece nu a
sustinut ca ofertantul trebuia sa prezinte Fisele tehnice ale instalatiilor de
gaze medicale, asa cum sunt ele detaliate in cadrul Anexei nr. 2 la
caietul de sarcini, ci a criticat omisiunea ofertantului de a prezenta Fisele
tehnice pentru echipamentele aferente instalatiilor de gaze medicale pe
care acesta le-a avut in vedere atunci cand si-a elaborat oferta.

Prin cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ca propunerea financiara sa fie elaborata conform structurii
prezentate in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini, intitulata Lista pentru
preturi aferente principalelor categorii de lucrari ce fac obiectul
contractului de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari unde, la pozitia 21, trebuia ofertata valoarea pentru
utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj -
instalatii gaze medicale.

Procedand la analiza dosarului achizitiei publice, a constatat ca
ofertantul a respectat formatul impus de autoritatea contractanta pentru
elaborarea propunerii financiare si a ofertat suma de 5.500.000 lei (fara
TVA) pentru pozitia 21 specifica instalatiilor de gaze medicale. Or, atunci
cand ofertantul a stabilit aceasta suma este evident ca acesta s-a
raportat la anumite produse concrete. De altfel, aceasta concluzie se
impune si in raport de imprejurarea ca, la pag. 41 - 44 din caietul de
sarcini sunt incluse specificatii tehnice cu privire la instalatia de gaze
medicale ce trebuie realizata in cadrul contractului.

Prin urmare, avand in vedere cerintele si specificatiile tehnice
mentionate in documentatia de atribuire, este evident ca ofertantul avea
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obligatia sa identifice care sunt acele echipamente aferente instalatiilor
de gaze medicale in raport de care a stabilit valoarea inclusa in
propunerea financiara si implicit avea obligatia sa prezinte si fisele
tehnice aferente acestor echipamente.

- al doilea argument invocat ar fi reprezentat de faptul ca cerintele
de la pct. 7 din Anexa nr. 3 la caietul de sarcini au ca scop principal
prezentarea unor informatii cu privire la interventia in sau dupa perioada
de garantie.

In opinia sa, argumentul prezentat este nerelevant pentru
solutionarea criticii, deoarece in cadrul coloanelor nr. 1 si 2 s-a specificat
ca ofertantii trebuie sa identifice echipamentele si sa prezinte Fisa
tehnica a echipamentului, completata si numele producatorului.

8) Asocierea ...nu a prezentat in oferta informatii referitoare la
modalitatea de acces la laboratoarele necesare pentru verificarea calitatii
aferente tuturor profilurilor de analize si incercari care trebuie realizate
in cadrul acestui contract:

Singurele informatii prezentate sunt cele referitoare Ia
verificari/incercari pentru instalatii si aparate electrice - IAE (laboratorul
detinut de IMSATIE SRL) si pentru beton, beton armat, beton
precomprimat — BBABP (laboratorul detinut de ... SRL).

Petenta subliniaza ca prin cerinta documentatiei de atribuire s-a
solicitat prezentarea unor informatii referitoare la modalitatea de acces
la laboratoarele necesare pentru verificarea calitatii, adica pentru toate
acele verificari/incercari specifice acestui contract.

Or, Asocierea ...a inteles sa furnizeze informatii doar cu privire la
accesul la laboratoarele specifice realizarii verificarilor/incercarilor pentru
instalatii si aparate electrice - IAE si beton, beton armat, beton
precomprimat - BBABP. Insa, in cadrul contractului vor trebui realizate
verificari/incercari si pentru alte tipuri de lucrari, cele mai elocvente
exemple in acest sens fiind incercarile pentru F - finisaje; MTZ - Mortare
pentru tencuieli si zidarii; HITIF - Hidroizolatii, izolatii termice, izolatii
fonice sau PCI - Protectia contra incendiilor si altele.

9) Asocierea ...nu a prezentat in oferta informatii prin intermediul
carora sa faca dovada ca tamplaria de aluminiu ofertata indeplineste
specificatiile tehnice stabilite prin documentatia de atribuire:

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta au mentionat ca
nu s-a solicitat nicaieri prezentarea de catre ofertanti a unor dovezi
distincte privind respectarea specificatiilor tehnice pentru tamplaria de
aluminiu si, prin urmare, nu s-ar putea retine vreo neconformitate a
ofertei sub acest aspect.

Petenta critica aceasta sustinere, aratand ca la pag. 47 din caietul
de sarcini s-a precizat ca documentul ce contine specificatiile tehnice
tamplarie de aluminiu reprezinta un document pus la dispozitie de
beneficiar in vederea intocmirii ofertei, iar la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei a fost
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stabilita cerinta potrivit careia propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte
clare in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a include in oferta
informatii si documente prin care sa faca dovada ca si-au asumat
proiectarea si executarea de lucrari pentru tdmplaria de aluminiu care sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime stabilite prin documentatia de
atribuire.

10) Asocierea ...a inclus costuri neobisnuit de scazute in cadrul
propunerii financiare, iar prin raspunsurile de clarificare si-a modificat
nepermis continutul propunerii financiare:

Urmare solicitarilor de clarificare transmise de autoritatea
contractanta cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat, Asocierea ... a furnizat un raspuns din care rezulta ca, in
fapt, pretul pe care |-a ofertat era mai mare cu 504.465 lei (fara TVA)
fata de valoarea mentionata initial in oferta financiara si care a fost
criptata in SEAP.

Raportat la raspunsul furnizat de Asocierea ... se identifica doua
tipuri de neconformitati, respectiv:

- omisiunea ofertantului de a demonstra prin réspunsuIA de
clarificare ca pretul ofertat initial nu este unul neobisnuit de scazut. Intr-
0 asemenea situatie, comisia de evaluare avea obligatia sa faca aplicarea
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si ale art. 137 alin.
(3) lit. g) din acelasi act normativ.

- actiunea ofertantului de a-si modifica nepermis valoarea
propunerii financiare pe calea raspunsurilor de calificare, situatie care se
circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul a criptat in SEAP un pret total al ofertei in valoare de
51.775.635 lei (fara TVA), aceasta valoare regasindu-se si in Formularul
de oferta cu Anexa aferenta unde erau prezentate defalcat preturile
pentru fiecare dintre cele 29 categorii de activitati solicitate prin Anexa
nr. 1 la caietul de sarcini.

Prin urmare, la momentul depunerii ofertei nu a existat nicio
necorelare intre preturile ofertate prin propunerea financiara si implicit
nici nu se putea pune in discutie corectarea unei erori aritmetice care nu
exista.

Petenta subliniaza ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificare,
ofertantul incearca sa transforme o oferta neconforma in una conforma,
invocand presupuse erori aritmetice. In fapt, asa-zisa eroare aritmetica
la care face referire autoritatea contractanta a fost creata de ofertant pe
calea Aréspunsurilor de clarificare.

In continuare, aceasta reitereaza criticile si argumentele din
contestatie, concluziondand ca modificarea unei oferte prin corectarea
unei abateri tehnice minore se poate realiza doar asupra propunerii
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tehnice si nu asupra propunerii financiare. Mai mult, pentru a se putea
retine corectarea unei abateri tehnice minore, ofertantul nu are dreptul
sa modifice pretul ofertat initial. Contestatoarea apreciaza relevante
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016, unde se
utilizeaza sintagma cuantificarea teoretica in valoare monetara. Asadar,
determinarea valorii modificarii operate pe temeiul unei abateri tehnice
minore se face doar virtual si nu poate conduce la modificarea pretului
ofertei.

In urma studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 19985/19.04.2021, reprezentand concluzii
scrise, prin care invedereaza ca SC ...SRL a invocat mai multe motive de
descalificare a ofertei Asocierii SC ...SRL, fara sa tina cont ca in propria
oferta se regasesc aceleasi aspecte pe care le invoca in cadrul
contestatiei cu titlu de neregularitati, astfel:

1. In cuprinsul ofertei financiare SC ...SRL exista numeroase
necoreldri intre valorile inscrise in diverse elemente componente ale
ofertei, necorelari pe care autoritatea contractanta le-a observat si care
au fost lamurite prin intermediul solicitarilor de clarificari (de exemplu,
neconcordanta intre numarul de zile de valabilitate a ofertei si data
expirarii acesteia, potrivit procesului-verbal de analiza a propunerii
financiare - pag. 1283 din dosarul CNSC).

Astfel, intervenienta apreciaza ca este evidenta aplicarea de catre
comisia de evaluare a principiului tratamentului egal fata de cele doua
oferte si ca in lumina acestor elemente sustinerile contestatoarei sunt
lipsite de temei legal.

2. Analizand justificarile de pret depuse de catre SC ...SRL, rezulta
ca aceasta a folosit in mare parte preturi de la sectiile interne care sunt
justificate intr-un mod similar cu cele depuse de asocierea SC ...SRL
(pag. 903 din dosar - usi si ferestre aluminiu, verso pag. 93 -
termosistem, pag. 899 - confectii metalice etc), iar la alte materiale de
constructii a prezentat oferte de la furnizori (... din Slatina, de exemplu,
fara precizarea modului de asigurare a transportului).

Modul de realizare a justificarilor este similar, daca nu chiar identic,
cu cel prezentat de asocierea SC ...SRL (de exemplu, a prezentat oferte
de la furnizori autorizati ... pentru covor PVC, ... pentru vata bazalticg, ..
pentru corpuri de iluminat si anumite cabluri electrice, ... SRL pentru
panouri fotovoltaice si elemente electrice sau curenti slabi).

Modul in care a prezentat fiecare ofertant justificari de pret este
similar, aproape identic, dar acest lucru nu inseamna ca unul sau celalalt
a gresit justificarile preturilor.

Astfel, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat si in acest caz principiul tratamentului egal si a luat in
considerare atat justificarile depuse de asocierea SC ...SRL, cat si cele
depuse de SC ...SRL.
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3. Analizand lucrarile care fac dovada experientei similare
prezentate dce Asocierea SC ...SRL, intervenienta constata ca aceasta a
prezentat lucrari care nu trebuiau luate in considerare din cauza
specificului lor si importantei reduse.

Este vorba de contractul nr. 09/08.02.2019 - Lucrari de reparatii
curente la constructiile si instalatiile aferente Pavilionului H3 din Cazarma
734 Bucuresti cu o valoare de 4.176.678,13 lei.

La pag. 40-41 din raportul procedurii este analizata Recomandarea
nr. 18430 din 13.07.2020, emisa de Orasul ..., din care reiese valoarea
de 5.660.748.19 lei, fara TVA, pentru lucrarile executate de ...SRL, insa
contestatoarea nu a criticat acest act asa cum a inteles sa o faca doar in
cazul SC ...SRL recomandarea emisa de Primaria Municipiului ....

In mod corect membrii comisiei de evaluare au luat in considerare
experienta similara a SC ...SRL, intrucat acest asociat a realizat lucrari in
cadrul unui contract avand ca obiect constructia unui spital, o parte din
lucrari fiind de complexitate mai mare decat cele care fac obiectul
procedurii in cauza.

Intervenienta considera netemeinic si nelegal motivul invocat de SC
...SRL in contestatie, privitor la faptul ca lucrarile realizate de SC ...SRL
nu ar trebui luate in considerare. Este evident ca lucrarile de constructie
realizate in cadrul unui spital nou sunt mai importante decat lucrarile de
reparatii curente. Dupa cum precizeaza si autoritatea contractanta, in
punctul de vedere depus, societatea ... a realizat lucrari pentru
construirea Spitalului Orasenesc ... S+P+6E, constructie de importanta
sociala similara cu Spitalul Judetean de Urgenta ....

4, Tot din analiza ofertei depuse de catre ...SRL, aceasta a
constatat ca societate prezinta personal responsabil cu montarea
ascensoarelor pentru care nu face dovada relatiei contractuale.
Motivarea ca domnii ... si ... ar fi angajatii ... nu este de natura sa
justifice relatia dintre ...SRL si cele doua persoane nominalizate.

In documentatie de atribuire s-a solicitat: ,Ofertantul va descrie in
propunerea tehnicd momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care acestia si-au
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).”

In opinia sa, SC ...SRL nu a respectat cerinta din documentatia de
atribuire, avand in vedere ca initial, in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 148, a precizat ca dl. ... are contract de colaborare cu aceasta
societate, insa nu a fost depus vreun document in sustinere. Ulterior, cu
prilejul solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, SC
...SRL a aratat ca domnii ... si ... ar fi, de fapt, persoanele responsabile
cu montarea si repararea ascensoarelor, justificand ca acestia ar fi
personal apartinand ..., fara sa depuna si documente in acest sens.
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5. In ceea ce priveste ,informatii in legdturd cu echipamentele
incluse in lucrare, dupa expirarea perioadei de garantie, intervenienta
arata ca a constatat ca SC ...SRL a precizat mentiunea - CONTACTAND
PRODUCATORUL la majoritatea pozitiilor ,Modul in care Autoritatea
Contractanta are acces la piesele de schimb necesare pentru
mentenanta dupa expirarea perioadei de garantie".

Astfel, intervenienta considera ca exprimarile sunt similare, avand
in vedere ca in oferta sa a precizat ,Dupa expirarea perioadei de
garantie AC va putea incheia un contract de mentenanta si furnizare de
piese cu furnizorul autorizat”.

6. In ceea ce priveste critica petentei referitoare la tamplaria de
aluminiu, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
in cuprinsul documentatiei de atribuire ca ofertantul sa aiba calitatea de
producator de témplarie de aluminiu, motiv pentru care solicita
respingerea si acestui capat de cerere din cuprinsul contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, JUDETUL ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii -
Modernizare, recompartimentare spatii interioare si eficienta energetica
corp C1 a Spitalului Judetean de Urgenta ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../11.09.2020.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 62.682.470,61
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Conform procesului-verbal inregistrat cu nr. 15861/26.11.2020 in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC CES ... SRL.

Potrivit raportului final al procedurii nr. 2854/09.03.2021 oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL s-a clasat pe
locul 2 cu 95,02 puncte.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea SC ...SRL - .... SRL - SC ...
SRL (denumita in continuare Asocierea SC ...SRL) a formulat prezenta
contestatie, criticand decizia de declarare castigatoare a Asocierii SC
...GRL - SC ...SRL - SC ... SRL (denumita in continuare Asocierea SC
...SRL).

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 880.000,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .../1 din data de
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25.03.2021, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia aferenta dosarului CNSC nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
formulata cerere de interventie de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
- SC CES ... SRL in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, potrivit dispozitiilor art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca oferta Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare, prin
urmare, aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii.

Intrucat prin cererea de interventie este invocata, in principal,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, iar in subsidiar exceptia lipsei
interesului in formularea acesteia, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul le va analiza cu precadere.

Consiliul constata ca in sustinerea exceptiilor intervenienta arata ca
prin contestatie sunt contestate actele emise in cadrul procedurii de
atribuire si solicita anularea raportului procedurii de atribuire, a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la raport si la adresele
de comunicare a rezultatului, precum si reevaluarea ofertei sale,
respectiv oferta declarata castigatoare.

Intervenienta apreciaza ca 1in sensul respectarii principiului
disponibilitatii si cu respectarea prevederilor art. 26 din Legea nr.
101/2016, solicita sa se constate ca asocierea contestatoare nu contesta
rezultatul procedurii, ci doar o serie de acte emise pe parcursul
procedurii, or, in opinia sa, reevaluarea ofertelor se poate dispune in
situatia in care se contesta rezultatul procedurii.

Un argument in plus adus de intervenienta este acela ca de vreme
ce contestatoarea nu contesta actele care au stat la baza raportului
procedurii de atribuire ci solicita doar anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii, iar in contextul in care nu contesta
aceste acte rezultatul este cel stabilit deja, dand cu titlu de exemplu
procesul — verbal nr. 979/28.01.2021.

Pentru motivele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar ca fiind lipsita de
interes, intrucat finalitatea ceruta prin contestatie este cea a reevaluarii
ofertei castigatoare, reevaluare care, in opinia sa, nu se poate realiza
decat in conditiile in care se contesta rezultatul procedurii si care nu
poate conduce la un rezultat distinct de vreme ce criteriul de atribuire
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este raportul calitate-pret iar oferta contestatoarei are o valoare mai
mare decat oferta sa.

Consiliul constata ca ofertantul contestator are interes in a critica
oferta castigatoare avand in vedere ca, in opinia sa, oferta castigatoare
este inacceptabila si neconforma pentru motivele detaliate prin
contestatie, scopul urmarit fiind acela de a elimina din procedura de
atribuire oferta castigatoare si a obtine locul 1 in clasament, iar oferta sa
sa fie declarata castigatoare.

Astfel, in masura in care cu privire la oferta declarata castigatoare
s-ar constata ca este intr-adevar inadmisibila ar deveni nerelevant pretul
ofertat de cei doi ofertanti, respectiv al contestatoarei si al ofertei
castigatoare.

In ceea ce priveste actele contestate ofertantul contestator
contestata rezultatul procedurii de atribuire si solicita anularea actelor
prin care a fost luata decizia de declarare castigatoare a ofertei
contestate, decizie aprobata de reprezentantul legal al autoritatii
contractante, fiind suficienta o cerere de anulare a acestora, restul
documentelor emise anterior raportului procedurii de atribuire sunt
documente de lucru ale comisie de evaluare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei si a lipsei de interes in formularea acesteia
de catre SC ...SRL.

Pe fondul cauzei, in analiza contestatiei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata SC ...SRL solicita:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la
raportul procedurii, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, avand in
vedere ca (i) asocierea ...nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, in partea referitoare la realizarea
unor lucrari similare; (ii) propunerea tehnicd prezentatd de asocierea
...nu a fost elaboratd cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire; (iii) asocierea ...a inclus in cadrul propunerii
financiare costuri neobisnuit de scazute, iar pe calea raspunsurilor de
clarificare si-a modificat continutul propunerii financiare prezentate;

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...... S.R.L. si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

In solutionarea contestatiei, Consiliul verificand modul in care a fost
evaluata oferta declarata castigatoare sub aspectele criticate de catre SC
...SRL, respectiv faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, in partea referitoare la realizarea
unor lucrari similare, propunerea tehnica prezentata de aceasta, nu a
fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire, a inclus in cadrul propunerii financiare costuri neobisnuit de
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scazute si ca pe calea raspunsurilor de clarificare si-a modificat
continutul propunerii financiare prezentate, constata caracterul fondat al
contestatiei.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
modul de elaborare a propunerii financiare si a modului de evaluare a
acesteia, contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator a
prezentat o justificare lacunara a pretului ofertat, cat si faptul ca a
modificat propunerea financiara prin raspunsul la solicitarile de clarificari
de la valoarea de 51.775.635 lei, fara TVA la valoarea de 52.280.100 lei,
fara TVA.

Cu privire la situatia descrisa de contestatoare, Consiliul constata
ca prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta arata ca a constatat in documentele depuse ca urmare a
solicitarii de justificare a preturilor ofertate niste diferente de valori pe
care le-a considerat erori aritmetice si a solicitat ofertantului corectarea
acestora.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare a solicitat Asocierii
SC ...SRL cu adresa nr. 1242/03.02.2021 urmatoarele clarificari cu
privire la justificarea pretul ofertat:

,2. In baza art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se solicita
clarificari cu privire la pretul ofertat, avand in vedere cd acesta
reprezinta 82,60% din valoarea estimata, in acest sens va solicitam sa
prezentati fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru urmatoarele pozitii din Anexa nr. 1 la caietul de sarcini:

- Reabilitare termica a elementelor de anvelopa.
- Instalatii electrice.

- Montaj echipamente instalatii electrice.

- Montaj echipamente instalatii sanitare.

- Montaj echipamente instalatii gaze medicale.

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj — instalatii electrice

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj — instalatii termice

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj - instalatii sanitare

- Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj — ascensoare.

- Asistenta tehnica

- Proiectare.

In raspunsul la clarificari se vor avea in vedere si prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016, iar explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. 2
din Legea 98/2016, precum si, dupd caz, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
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personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, etc”.

Cu adresa nr. 178/08.02.2021 ofertantul a raspuns solicitarii
depunand si o serie de documente, insa asa cum a criticat si
contestatoarea nu au fost de natura sa fundamenteze in mod concludent
pretul ofertat, fapt confirmat de imprejurarea ca dupa ce au fost primite
aceste justificari a fost necesara o noua solicitare de justificare a pretului
ofertat.

Astfel, prin adresa nr. 1598/11.02.2021 autoritatea contractanta a
solicitat justificari suplimentare, desi prin solicitarea anterioara acestea
trebuiau prezentate prin raspuns, fiind primul punct al primei solicitari ce
trebuia justificat, astfel:

»1. Va solicitam sa ne prezentati care este costul mainii de lucru
pentru categoriile de lucrari Reabilitare termicd a elementelor de
anvelopa si Instalatii electrice.

2. Va solicitam sa ne prezentati oferte de pret de la furnizori pentru
materialele din categoriile de lucrdri: Reabilitarea termica a elementelor
de anvelopa, Instalatii electrice si Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj-instalatii electrice”.

Prin urmare, astfel de solicitari au fost necesare avand in vedere ca
pentru lucrarile de Reabilitare termica a elementelor de anvelopa au fost
prezentate justificari insuficiente, iar prin demersul facut comisia de
evaluare a avantajat ofertantul care ulterior a fost declarat castigator.

Consiliul constata ca se dovedesc intemeiate astfel criticile aduse cu
privire la lipsa justificarii de catre ofertantul declarat castigator fiind
astfel incalcate prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma” coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit.
g) potrivit carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: (...) g) In urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Mai mult decat atat, prin acelasi raspuns transmis cu adresa nr.
178/08.08.02.2021 ofertantul declarat castigator a prezentat anexat
Liste de cantitati pentru lucrarile care sunt cuprinse in Centralizatorul
denumit , Lista pentru preturi aferente principalelor categorii de lucrari ce
fac obiectul contractului de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari” (Anexa nr.1).
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Cu privire la acestea comisia de evaluare a sesizat diferente de
valori motiv pentru care a emis adresa nr. 1761/15.02.2021 prin care
solicita ofertantului urmatoarele:

,In urma verificdrii valorilor prezentate in Listele de cantitdti din
cadrul raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a constatat erori
aritmetice, astfel.

1. In Lista de cantitsti Canalizare exterioard - Amenajari exterioare
- Instalatii sanitare, Distributie apa hidranti interiori si exteriori apa
rece, Armaturi si accesorii, Canalizare menajera, Distributie apa hidranti
ext., Lucrari sapaturi+umpleri, suma totala a valorilor este de 648.386
lei fara TVA si nu de 646.511 lei fara TVA cat este trecut in Lista de
cantitati (adica diferenta in plus de 1.875 lei fara TVA).

2. In Lista de cantitsti Constructii si Instalatii-eligibil - Distributie
apa calda, Armaturi si accesorii, Izolatii, suma totala a valorilor este de
1.443.094 lei fara TVA si nu de 940.504 lei fard TVA cat este trecut in
Lista de cantitati (adica diferenta in plus de 502.590 lei fara TVA).

Comisia de evaluare considera ca acestea reprezintd erori
aritmetice si a cuantificat valoarea diferentelor in plus constatate, iar
aceasta este de 504.465 lei fara TVA.

Se solicitd corectarea valorii financiare a ofertei de la 51.775.635
lei fara TVA la 52.280.100 lei fara TVA, atat in formularul de ofertd cat si
in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini — LISTA PENTRU PRETURI AFERENTE
PRINCIPALELOR CATEGORII DE LUCRARI CE FAC OBIECTUL
CONTRACTULUI DE PROIECTARE, ASISTEN,T,Z\' TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCR/‘\JRI, si prezentarea formularelor
modificate cu valoarea corectd”.

Cu adresa nr. 189/16.02.2021 ofertantul declarat castigator a dat
curs cererii exprese a autoritatii contractante prin care ,se solicita
corectarea valorii financiare a ofertei” comunicand:

,Ca wurmare a solicitarii dumneavoastra de clarificari nr.
1761/15.02.2021 formulata in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de proiectare si executie lucrari avand obiectul de
mai sus, va transmitem acordul nostru pentru corectarea erorilor
aritmetice.

Atasam prezentului raspuns formularul de oferta refacut, precum si
anexa nr. 1 la caietul de sarcini.

Prin prezenta, ne obligdm ca, in conditiile in care oferta noastra va
fi declarata castigatoare sa respectam In totalitatea conditiile
contractului”.

Din analiza documentelor depuse rezulta, in mod evident, o
modificare a propunerii financiare, in sensul majorarii acesteia, situatie
care se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
care stabilesc ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
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continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Pentru a concluziona astfel, Consiliul constata ca initial pentru
lucrarile din centralizatorul prezentat, la pozitia 7 Instalatii sanitare a
fost ofertata valoarea de 2.796.500 lei, iar anexat raspunsului in
justificarea pretului ofertat valoarea initiala a fost majorata in
centralizator la pozitia 7 de la valoarea de 2.796.500 lei la valoarea de
3.396.813,35 lei.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
valorile adunate au fost cele din coloana 5(3x4), iar din listele de
cantitati rezulta ca valorile adunate sunt formate din inmultirea cantitatii
(coloana 3) cu pretul unitar (coloana 4), valori care au fost incluse in
coloana 5(3x4) si care au condus la modificarea valorii la randul 7 -
Instalatii sanitare din Centralizator.

Prin urmare, Consiliul constata ca au fost aduse modificari valorii
totale a propunerii financiare, respectiv o majorare a pretului total cu
0,97% si de 21,47% la cazul randului 7 - Instalatii sanitare din
Centralizator (Anexa nr.1), situatie in care se retine ca in cazul acestor
categorii de lucrari la data depunerii ofertei pretul se incadra in categoria
pretului neobisnuit de scazut ca ulterior, prin justificarea pretului ofertat
sa se majoreze valoarea acestora, demers care a condus la modificarea
propunerii financiare.

Consiliul retine ca potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdsura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Consiliul considera ca modificarile operate de ofertant nu sunt
simple erori aritmetice din moment ce au legatura cu oferta initiala si nu
sunt sustinute de aceasta. Practic, ofertantul si-a majorat substantial
valoarea pentru Instalatii sanitare, aspect care nu se incadreaza in
categoria erorilor aritmetice.

Or, se constata ca in procesul de evaluare a propunerii financiare
pe langa faptul ca autoritatea contractanta a acceptat o justificare
insuficienta a pretului pentru lucrarile de ,Reabilitare termica a
elementelor de anvelopa”, motiv pentru care a fost necesara o noua
solicitare de justificare, comisia de evaluare a incadrat modificarile din
cuprinsul listelor de cantitati aferente pozitiei 7 — Instalatii sanitare din
Centralizator (Anexa nr. 1) ca fiind erori aritmetice, cu nerespectarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertantii care au prezentat
propuneri financiare pentru care nu a fost necesara modificarea acestora
ulterior depunerii ofertelor.
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Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor motiv pentru care le va admite.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste propunerea tehnica au
fost formulate critici de catre contestatoare una dintre acestea referindu-
se la nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la
modului de elaborare a graficului de executie, motiv pentru care
considera ca oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea face trimitere la
prevederile fisei de date referitoare la durata contractului, la modul de
prezentare al propunerii tehnice, solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante si raspunsul transmis de catre ofertant, invocand faptul ca
graficul Gantt prezentat este intocmit pe 25 de luni depasind perioada de
24 de luni stabilita conform caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei ofertarea unei luni in plus ca perioada de
executie conduce la o serie de consecinte negative atat din punct de
vedere al executiei cat si din punct de vedere financiar, in acest sens
aratand ca ofertantul isi asuma depasirea termenului contractului,
rezultand astfel intarzieri in executia acestuia iar o luna in plus de
executie va genera costuri suplimentare ce vor fi suportate de
autoritatea contractanta. Contestatoarea considera ca prin raspunsul la
clarificari ofertantul a recunoscut ca a depasit termenul de 24 luni de
executie a contractului situatie care constituie, in opinia sa, modificarea
graficului si implicit a ofertei.

Contestatoarea arata ca aceeasi situatie se regaseste si cu privire
la durata proiectarii care, in graficul Gantt este de 126 de zile si nu de
122 cat este prevazut in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca si in ceea ce priveste modul de elaborare al
propunerii tehnice si modul de evaluare al acesteia este similar cu cel al
propunerii financiare.

In analiza criticilor formulate legat de aspectul criticat Consiliul a
identificat in documentatia de atribuire urmatoarele prevederi:

- fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire (Fisa de
date a achizitiei, Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile
puse la dispozitie de achizitor si Contractul).

Ofertantul va prezenta:

1. Graficul fizic de indeplinire a contractului de proiectare si
executie in care se vor prezenta activitatile planificate a se realiza pe
parcursul fiecarei luni. Graficul prezentat de ofertant va respecta
structura activitatilor stabilite la faza DALI-revizuit”, aceleasi prevederi
regasindu-se si in caietul de sarcini la punctul 12 Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

- fisa de date, Cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei ,Durata contractului
852 zile de la data semnarii contractului, detaliata astfel:
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- 122 Zzile pentru proiectare (inclusiv verificare proiect cu
verificatori atestati, obtinere avize, acorduri si autorizatii);

- 730 zile executia lucrarilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului”, aceleasi prevederi regasindu-se si in caietul de sarcini la
punctul 11 Cerinte privind durata contractului.

Verificand continutul Graficului Gantt depus de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca propunerea tehnica depusa de acesta a
fost prezentat documentul Grafic de executie cu durata de 25 de luni.

In propunerea tehnica a fost depus si Grafic pentru activitatea de
proiectare desfasurata pe parcursul a 126 de zile.

Consiliul constata, de asemenea, ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
adresa nr. 16822/16.12.2020 ofertantului SC ...SRL, printre altele, si cu
privire la graficul de executie, respectiv:

»1. Graficul de executie prezentat cuprinde 25 Iluni depasind
perioada de 24 luni stabilitd conform Caietului de sarcini. Clarificati acest
aspect”.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu adresa nr.
548/21.12.2020, aratand ca: ,1. Graficul de executie prezentat cuprinde
25 |luni deoarece am luat in considerare 730 zile asa cum se precizeaza
si in finalul graficului pentru perioada de executie. Am considerat ca o
luna are, in medie, 30 zile si impartind 730 la 30 a rezultat o perioada de
24,33 luni. La intocmirea acestui grafic am luat in considerare faptul ca
ordinul de incepere nu se emite fix in ziua de 01 a primei luni, astfel cele
730 zile se intind pe o perioada de 25 luni calendaristice, incep spre
jumadatatea primei luni si se termina la inceputul celei de-a 25-a luna.
Practic termenul de care trebuie tinut cont este de 730 zile asa cum am
si precizat in cuprinsul graficului. Graficul de executie se va actualiza in
functie de data efectiva ce va fi comunicata pentru inceperea executiei
lucrarilor, moment in care se va sti daca se intinde pe 23, 24 sau 25
luni, acest lucru fiind influentat de numarul de zile din fiecare luna. Vom
respecta insa termenul stabilit de 730 zile asa cum am precizat peste tot
in cuprinsul propunerii tehnice.

Consiliul constata ca raportat la prevederile documentatiei de
atribuire, la solicitarea de clarificari si raspunsul formulat de catre
ofertantul Asocierea SC ...SRL nu au fost respectate prevederile
documentatiei de atribuire la elaborarea ofertei, termenele prevazute
atat in Graficul de executie cat si Graficul de proiectare sunt mai mari
decat cele stabilite de catre autoritatea contractanta in egala masura
pentru toti participantii la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste Graficul de executie pentru lucrari, Consiliul
constata ca prin raspunsul comunicat autoritatii contractante ofertantul
incearca sa justifice, in mod neconcludent, motivul pentru care a ofertat
executia lucrarilor pe o perioada de 25 luni afirmand ca ,La intocmirea
acestui grafic am luat in considerare faptul ca ordinul de incepere nu se
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emite fix in ziua de 01 a primei luni, astfel cele 730 zile se intind pe o
perioada de 25 luni calendaristice, incep spre jumatatea primei luni si se
terminad la inceputul celei de-a 25-a luna”, afirmatii care sunt contrazise
de graficul depus unde, la randul 1, in luna 25 desfasoara activitati de
LAMENAJARE TERENULUI + AMENAJARI EXTERIOARE” la réndul 1, iar
potrivit informatiilor din randul 11 se desfasoara activitati de
+ASIGURARE + MONTAJ UTILAJE CU MONTAJ”. De asemenea, este
evidenta completarea intregii lunii 1 cat si a 25 luna si nu doar jumatate
din ,casuta” destinata acestora cum in mod contrar afirma prin raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Or, a accepta un astfel de raspuns de catre autoritatea
contractanta se afla in situatie reglementata de art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, clarificarile pe care le-a transmis ofertantul nu a raspuns
concludent autoritatii contractante cu privire la motivul pentru care a fost
depasita perioada de 24 de luni stabilita prin caietul de sarcini in
conditiile in care in cea de a 25 luna ofertantul desfasoara activitati care
fac obiectul contractului pe parcursul intregii lunii a 25-a, contrar
afirmatiilor din raspuns.

In aceeasi situatie se afla si graficul depus pentru proiectare prin
care ofertantul declarat castigator a ofertat 126 zile fata de 122 zile cat
era stabilit prin documentatia de atribuire.

Desi, asa cum sustine si autoritatea contractanta, in propunerea
tehnica ofertantul a indicat ca:

,Durata contractului va fi de 852 zile de la emiterea ordinului
administrativ de incepere a prestarii serviciilor.

Etapa I: 122 zile. Ofertantul va respecta perioada de elaborare a
serviciilor de proiectare.

Etapa II: Asistentad tehnicd din partea proiectantului si executie
lucrari: 730”, prin graficele depuse pentru executie lucrari si proiectare
aceste termene nu au fost mentinute, iar prin raspunsul transmis la
solicitarea de a clarifica motivul pentru care termenul de 24 de luni
pentru executie a fost depasit, ofertantul a prezentat o opinie proprie cu
privire la calculul acestui termen, desi afirmatiile din raspunsul dat sunt
contrazise de cele doua grafice.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior ofertantul declarat
castigator nu a respectat prevederile caietului de sarcini prin graficele
prezentate, iar raspunsul transmis autoritatii contractante este
neconcludent, o eventuala acceptare a unui astfel de raspuns ar
conduce, asa cum s-a retinut anterior, la crearea unui avantaj evident
fata de ofertantii care au respectat la data depunerii ofertelor termene
stabilite pentru proiectare si pentru executie si nu au prevazut lucrari si
activitati peste termenele stabilite. Pentru aceste motive, Consiliul va
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admite criticile aduse termenelor de executie si proiectare din oferta
Asocierii SC ...SRL.

Tot cu privire la modul de elaborarea a propunerii tehnice,
contestatoarea critica faptul ca prin oferta depusa nu a respectat
cerintele din Anexa 3 din caietul de sarcini, respectiv nu sunt mentionate
echipamentele medicale necesare indeplinirii contractului si nu au fost
depuse fise tehnice pentru acestea, desi, in documentatia de atribuire,
asa cum a fost completata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
erau cerute.

In acest sens arata ca pentru instalatii de gaze medicale potrivit
Anexei 1 la caietul de sarcini (pozitia 21) a ofertat valoarea pentru
utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj -
instalatii gaze medicale suma de 5.500.000 lei, fara TVA, insa nu a
indicat care sunt echipamentele pe care le oferteaza si nici nu a depus
fise tehnice aferente acestor echipamente, situatie fata de care considera
ca oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin.(1) si
(3) lit. a) din HG nr.395/2016.

In solutionarea criticilor formulate cu privire la aceste aspecte
Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a prevazut in fisa de date la cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei
publice faptul ca in valoarea estimata au fost incluse ,Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale” in valoare de 1.357.362,68 lei.

Consiliul constata de asemenea ca autoritatea contractanta a
publicat anexat caietului de sarcini urmatoarele informatii:

- Anexa nr. 1 la caietul de sarcini care cuprinde ,Lista pentru
preturi aferente principalelor categorii de lucrari ce fac obiectul
contractului de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari”, in care, potrivit pozitiei 21 ofertantii aveau obligatia de
a oferta valoarea pentru Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj-instalatii gaze medicale;

- Anexa nr. 2 la caietul de sarcini - Lista de echipamente si/sau
lucrari si/sau servicii cu incadrarea acestora pe sectiunea de cheltuieli
eligibile/neeligibile (cu mentiunea in SEAP caracter orientativ), in
continutul careia se regaseste Lista de cantitati pentru Constructii si
instalatii-Instalatii gaze medicale;

- Anexa nr. 3 la caietul de sarcini - Formular - Propunere tehnica,
potrivit careia, respectiv punctul 7 Informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare, dupa expirarea perioadei de garantie,
este mentionat ca ,Ofertantul va prezenta aceste informatii dupa
urmatorul format: (...)”, una dintre coloanele tabelului are ca titlu ,Fisa
tehnica a echipamentului, completata si numele producatorului”.

Cu privire la echipamentele incluse in Anexa nr. 2 a caietului de
sarcini au fost solicitate clarificari autoritatii contractante de catre
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
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solicitari care au primit raspuns prin adresa nr. 13832/13.10.2020, prin
punctele 13 si 14 ale acesteia, respectiv:

»1. Va solicitam sa ne transmiteti in mod explicit ce contine setul de
accesorii adulti din Lista cantitati fara valori, Alimentare Gaze Medicale
pozitia 8”, raspuns:

,Clarificarea nr. 13 inregistrata cu nr. 13148 din 30.09.2020

1. Setul de accesorii adulti contine:

- Unitate de oxigenoterapie pentru adulti compusa din debitmetru
de oxigen vertical, cu posibilitatea reglarii debitului administrat intre 0 si
15 I/min, debitmetru prevazut cu conector standard DIN, vas pentru apa
distilata, minim 300 ml, autoclavabil la 134 grade C, ce are capac din
plastic si vas prevazut cu gradatie de min. si max.

- Unitatea de aspirat secretii compusa din regulator de vacuum cu
posibilitatea reglarii vacuumului intre 0 si — 1000 mbr si conector
standard DIN (pentru unitatea terminald), vas de colectare secretii
gradat, cu o capacitate de 2 litri, din policarbonat, autoclavabil, ce are
capac prevazut cu conectori metalici si supapa de supraplin, suport
metalic pentru vasul de secretii prevazut cu sistem de fixare pe bara de
euro-rail, furtunuri de conectare din silicon si sondd de aspiratie,
spalator de sonda, autoclavabil, cu lungimea de aproximativ. 400 mm,
prevazut cu sistem de fixare pe bara de euro-rail” si

,Clarificarea nr. 14 inregistrata cu nr. 13149 din 30.09.2020

1.V3 solicitam sa ne transmiteti descrierea tehnica a urmatoarelor
produse:

-Consola suspendata cu brat motorizat

-Unitatea terminala 1 post - salon

-Unitatea terminala 1 post — sala de tratament

-Unitatea terminala 2 posturi — salon

-Unitatea terminala 2 posturi — salon ATI

-Unitatea terminala 3 posturi — salon

-Unitatea medicala tip pod suspendat 3 posturi — salon

-Unitatile terminale de distributie gaze medicale de rezerva

-Console chirurg si anestezist”, raspuns

»1. Echipamentele medicale la care faceti referire contin:

- Unitatea terminala de distributie a gazelor medicale 1 post(0O2,
Vac) - salon, cu lungimea de 1800 mm, are in componenta un modul
pentru fluide medicale (02, Vac) si un modul de circuite electrice: sursa
de lumina directa, indirecta, veghe, priza de date, prize electrice 230V,
loc pentru montare sistem apel asistente si priza echipotential.

- Unitate terminala de distributie a gazelor medicale 2 posturi
(...)"

Raspunsul la aceste clarificari este o dovada in plus ca au fost
solicitate informatii suplimentare pentru unele echipamente tocmai
pentru a putea elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, specificatiile tehnice fiind necesare pentru a
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stabili cat mai precis tipul de echipament pe care sa il aiba in vedere la
elaborarea ofertei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, cum de altfel si
intervenientul, invoca faptul ca aceste fise tehnice trebuie depuse , dupa
perioada de garantie”, facand trimitere la punctul 7 din Anexa nr. 3, cat
si faptul ca intrucat proiectul tehnic nu este inca elaborat echipamentele
nu pot fi stabilite cu precizie, motiv pentru care nu era necesara
depunerea in cadrul ofertei a fiselor tehnice.

Cu toate acestea in continutul propunerii tehnice ofertantul, contrar
propriilor sustineri din cererea de interventie a prezentat cateva fise
tehnice in folderul Propunere tehnica, subfolderul ,ECHIPAMENTE -
semnat”, iar in Anexa nr. 3, la punctul 7, a completat tabelul cu 12
pozitii ultimul dintre ,echipamente” fiind camera video, considerate
suficiente de catre ofertant fata de continutul Anexei nr.2 ce contine
Lista de echipamente si/sau lucrari si/sau servicii cu incadrarea acestora
pe sectiunea de cheltuieli eligibile/neeligibile.

Consiliul constata ca intr-adevar procedura de atribuire are ca
obiect atat proiectare cat si executie, insa autoritatea contractanta a pus
la dispozitia ofertantilor informatii cu privire la echipamentele de care are
nevoie in cadrul investitiei, si, chiar daca in SEAP apare mentiunea
,orientativ”, acest lucru este unul uzual in astfel de proceduri intrucat
doar in masura in care in partea de proiectare se considera necesara
inlocuirea unui echipament sau utilaj cu alte specificatii tehnice decat
cele indicate prin Anexa nr. 2, aceasta ar putea interveni la momentul
punerii in executie.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca pentru elaborarea
propunerii tehnice, asa cum rezulta si din Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit o lista cu echipamentele
necesare executiei lucrarilor, cu precizarea caracterului orientativ, dar de
care ofertantii trebuie sa tina seama si sa o includa in propunerea
tehnica chiar daca, asa cum sustine intervenienta, ea poate suporta
modificari in etapa de proiectare, respectiv anumite caracteristici pot fi
determinate in faza DALI dupa calcule amanuntite specifice proiectului.

Faptul ca ofertantul a considerat ca este necesara prezentarea
fiselor tehnice in cadrul ofertei o constituie chiar depunerea unor astfel
de documente doar pentru anumite echipamente care, cel mai probabil,
au fost considerate relevante de catre ofertantul declarat castigator.

Consiliul constata ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu indeplineste cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire nici sub aspectul prezentarii
Anexei nr. 2 si nici a Anexei nr. 3 la caietul de sarcini asa cum a fost
stabilita de catre autoritatea contractanta, situatie fata de care criticile
contestatoarei privind aspectele criticate vor fi admise.

Prin urmare, avand in vedere ca din cele constatate anterior
evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a dovedit a fi superficiala prin
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raportare la prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost
modificata si completatda, cat si prin raportare la prevederile legale
incidente in evaluarea ofertei, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertei in intregul ei, cu luarea in considerare a celor retinute de Consiliul
anterior cat si a criticilor formulate prin contestatie.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata SC
...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...... SRL - SC ... ...
SA in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2854/09.03.2021 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si va
dispune reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ...... S.R.L., conform
considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
SC ...SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie a ofertantului
Asocierea S.C. ...... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC ...... SRL - SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2854/09.03.2021 cu privire la oferta depusa de Asocierea
S.C. ...... S.R.L. si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 57 din 58



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 57 (cincizecisisapte) pagini.
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