CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. 459/27.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29326/28.09.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...... ,
judetul ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, a

contestat documentatia de atribuire, si respectiv raspunsul autoritatii
contractante formulat prin adresa nr. 3120/22.09.2016 cu privire la
notificarea prealabila, fintocmite in cadrul procedurii de atribuire
Lsimplificata” intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
..., cod CPV: ... (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ... nr. ..., judetul .... si a
solicitat urmatoarele:

- modificarea incadrarii procedurii din achizitie de lucrdri avand in
vedere ca este vorba de un contract (...) mixt furnizare echipamente
hardware si software si prestare servicii de dezvoltare si integrare
software, urmata de respectarea termenelor si a procedurii de atribuire
necesare pentru valoarea estimata a achizitiei;

- Incadrarea corecta a procedurii pe Legea nr. 98/2016 avand in
vedere ca aceasta achizitie nu este relevanta pentru incadrarea pe Legea
nr. 99/2016;

- modificarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire
[(punctul III 2.3 lit. a) a fisei de date a achizitiei, respectiv Cerinta nr.1
privind capacitatea tehnica], (...), in sensul elimindrii cerintei privind
dovada experientei similare pentru proiectare.”

In cadrul aceleiasi proceduri S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. .... sector ..., avand adresa de comunicare a actelor de
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procedura in ... inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., CIF
RO ..., reprezentata legal de dl. ...., in calitate de Director General Unic,
a depus contestatia nr. MT 6558/03.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29935/03.10.2016, prin care a contestat documentatia de atribuire,
respectiv ,punctul de vedere al autoritatii contractante formulat prin
adresa nr. 3201/29.09.2016 si comunicat la aceeasi data subscrisei, fata
de notificarea prealabila inregistrata sub nr. MT 6381/26.09.2016 privind
incdlcarea prevederilor legale prin emiterea de catre autoritatea
contractanta a adresei nr. 3098/20.09.2016", si a solicitat:

- admiterea contestatiei, in sensul eliminarii cerintei privind
experienta similara continuta in adresa nr. 3098/20.09.2016 si revenirea
la cerinta initiala din Fisa de date in ceea ce priveste Conditiile de
participare - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea cerintelor mentionate -
Cerinta 1 - Informatii privind capacitatea tehnica (Cap. II1.2.3.a);

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei”;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este
posibiAIé remedierea aspectelor sesizate.

In cadrul aceleiasi proceduri, S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul .., str. .. nr. 14, judetul ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ...., in

calitate de administrator a depus contestatia fara numar de inregistrare
si nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 30603/11.10.2016,
prin care a contestat adresa nr. 3151/27.09.2016 privind raspunsul la
solicitarile de clarificari, intocmita de catre autoritatea contractantsg,
respectiv raspunsul la intrebarile 5, 6, 11 ,12 si 17, solicitdnd Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea prevederilor
restrictive si nelegale ale raspunsului la clarificari nr. 3151/27.09.2016
sub aspectul raspunsurilor la intrebarile 5, 6, 11, 12 si 17.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de S.C. ... S.A. a fost
solutionata prin Incheierea nr. 136 /C5/.../2139/06.10.2016, fiind
respinsa.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 459/27.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29326/28.09.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei de
atribuire, si respectiv impotriva raspunsului autoritatii contractante
formulat prin adresa nr. 3120/22.09.2016 cu privire la notificarea
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prealabila, intocmite in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV: 45314320-0 (Rev.2),
initiata de ..., s-au solicitat urmatoarele:

- modificarea incadrarii procedurii din achizitie de lucrdri avand in
vedere ca este vorba de un contract (...) mixt furnizare echipamente
hardware si software si prestare servicii de dezvoltare si integrare
software, urmata de respectarea termenelor si a procedurii de atribuire
necesare pentru valoarea estimata a achizitiei;

- Incadrarea corecta a procedurii pe Legea nr. 98/2016 avand in
vedere ca aceasta achizitie nu este relevanta pentru incadrarea pe Legea
nr. 99/2016;

- modificarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire
[punctul IIT 2.3 lit. a) a fisei de date a achizitiei, respectiv Cerinta nr.1
privind capacitatea tehnicd], (...), in sensul eliminarii cerintei privind
dovada experientei similare pentru proiectare.”

Prin contestatia nr. MT 6558/03.10.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 29935/03.10.2016, formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva documentatiei de
atribuire respectiv impotriva ,punctului de vedere al autoritatii
contractante formulat prin adresa nr. 3201/29.09.2016 si comunicat la
aceeasi data subscrisei, fata de notificarea prealabila inregistrata sub nr.
MT 6381/26.09.2016 privind incalcarea prevederilor legale prin emiterea
de catre autoritatea contractanta a adresei nr. 3098/20.09.2016", s-a
solicitat:

- eliminarea cerintei privind experienta similara continuta in adresa
nr. 3098/20.09.2016 si revenirea la cerinta initiala din fisa de date in
ceea ce priveste Conditiile de participare - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea cerintelor mentionate - Cerinta 1 - Informatii privind
capacitatea tehnica (Cap. II1.2.3.a);

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei”;

- anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30603/11.10.2016, S.C. ... S.R.L. a
contestat adresa nr. 3151/27.09.2016 privind raspunsul la solicitarile de
clarificari, intocmita de catre autoritatea contractanta, respectiv
raspunsul la intrebarile 5, 6, 11, 12 si 17, solicitand Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea prevederilor
restrictive si nelegale ale raspunsului la clarificari nr. 3151/27.09.2016
sub aspectul raspunsurilor la intrebarile 5, 6, 11, 12 si 17,

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii.
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Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca a notificat, in termen
legal, autoritatea contractanta, potrivit procedurii reglementate de Cap.
IT din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta raspunzand in mod
nefavorabil.

In sustinerea contestatiei nr. 459/27.09.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29326/28.09.2016, cu privire la cerintele privind
experienta similara in proiectare si executie de lucrari - punctul III 2.3
lit. a) din fisa de date a achizitiei, respectiv Cerinta nr.1 privind
capacitatea tehnica, S.C. ... S.R.L. arata ca acestea sunt nejustificate si
contravin atat dispozitiilor Legii nr. 98/2016 (Art. 172) si H.G. nr.
395/2016 (art. 31) cat si Legii nr. 99/2016 (art.185) si H.G. nr.
394/2016 (art. 37), raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, acesta neavand ca obiect servicii de proiectare sau executie de
lucrari ci de livrare echipamente si software si servicii de interconectare
IT, motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca, in speta, nu se
impune dovedirea capacitatii tehnice si profesionale a participantilor de a
presta servicii de proiectare intrucat o asemenea experienta similara nu
prezinta interes pentru desfasurarea contractului ce face obiectul
procedurii de achizitie desfasurata de autoritatea contractanta si nu
dovedeste posibilitatea de a-lI duce la bun sfarsit in conditii
corespunzatoare.

Contestatoarea considera ca argumentatia autoritatii contractante
din punctul de vedere conform careia ,in cuprinsul Fisei de date se
mentioneaza ca tipul contractului este Lucrari/Proiectare si executare,
fapt ce ar justifica solicitarea de experienta similara in domeniul
proiectarii”, nu poate fi retinuta intrucat, pornind de la dispozitiile legale,
cerintele/conditiile de participare trebuie sa se raporteze la serviciile ce
urmeaza sa fie prestate efectiv de catre operatorul economic, asa cum
sunt acestea detaliate in cuprinsul caietului de sarcini. Or, in caietul de
sarcini nu se regasesc servicii de proiectare de natura sa justifice
cerintele de experienta similara, motiv pentru care se solicita eliminarea
acestor cerinte din cadrul fisei de date.

Contestatoarea supune atentiei si faptul ca exista discrepante intre
cerintele din cuprinsul caietului de sarcini si cele din fisa de date astfel:

(1) potrivit caietului de sarcini (pag. 45 - Masuri de securitate si
sanatate in munca si situatii de urgenta) se solicita prezentarea
Certificatelor ISO fara insa ca o asemenea solicitare sa se regaseasca si
in fisa de date;

(2) potrivit Anexei 3 se solicita implicarea unor echipe de
specialisti fara insa ca acestia sa fie mentionati si in fisa de date.

Raportat la acest aspect, invocand dispozitiile art. 30 din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea considera ca, cerintele mentionate nu pot fi
impuse participantilor intrucat nu se regasesc in cuprinsul fisei de date
iar argumentele invocate de autoritatea contractanta nu pot fi retinute
intrucadt nu sunt de natura sa justifice neconcordanta dintre fisa de date
si caietul de sarcini.
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In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. ... S.A. sustine ca, prin notificarea prealabila
inregistrata sub nr. MT 6381/26.09.2016 - transmisa autoritatii
contractante prin fax si posta in aceeasi zi, a solicitat adoptarea
masurilor de remediere adecvate constand in eliminarea cerintei privind
experienta similara continuta in adresa nr. 3098/20.09.2016 si revenirea
la cerinta initiala din Fisa de date in ceea ce priveste Conditiile de
participare - Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea cerintelor mentionate -
Cerinta 1 - Informatii privind capacitatea tehnica (Cap. III.2.3.a), insa,
prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3201/29.09.2016, autoritatea
contractanta a precizat ca ,nu este necesara adoptarea masurii de
remediere a Fisei de date a achizitiei”, in conditiile in care ,,... desfasoara
activitate relevanta, respectiv distributia energiei electrice, (...)
experienta similara trebuie dovedita cu proiecte similare din domeniul
energie electrica, asa cum a fost specificat si prin adresa nr.
3098/20.09.2016".

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul transmis, autoritatea
contractanta a procedat la restrangerea, in mod nepermis, a cerintei
vizand serviciile similare numai la cele din domeniul energiei electrice, in
conditiile in care serviciile ce fac obiectul acestei proceduri nu apartin
doar domeniului energiei electrice.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la incadrarea acestei
achizitii intr-un contract de lucrari, in conditiile in care se achizitioneaza
un sistem informatic suport (echipamente, licente si servicii integrare)
pentru gestionarea intreruperilor in alimentarea cu energie electricg,
ceea ce are drept consecinta, incadrarea in procedura de achizitie -
cerere de oferta si nu in procedura de licitatie (deschisa/restransa), prin
raportare la pragurile valorice prevazute la art. 12 din. Legea nr.
99/2016 si reducerea semnificativa a numarului de zile necesare
pregadtirii corespunzatoare a ofertei.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In cuprinsul celei de a doua contestatii, S.C. ... S.R.L. sustine ca a

notificat, in termen legal, autoritatea contractanta, potrivit procedurii
reglementate de Cap. II din Legea nr. 101/2016, iar autoritatea
contractanta nu a raspuns in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul, formulat de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, prin
adresa nr. 3151/27.09.2016, respectiv raspunsul la intrebarile 5, 6, 11,
12 si 17, este neintemeiat si nelegal, intrucat se stabilesc cerinte
restrictive de participare fapt ce contravine exigentelor reglementate de
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dispozitiile legale incidente, motiv pentru care solicita “revenirea” asupra
raspunsului formulat prin adresa nr. 3151/27.09.2016 in sensul:

- Eliminarii cerintei de prezentare a certificarii profesionale pentru
schimbul de date OMS-SAP, respectiv OMS-SCADA si OMS- alte sisteme
(intrebarea 5);

- Eliminarii cerintelor restrictive din descrierea expertilor si a
solutiei OMS solicitate prin caietul de sarcini (intrebarea 6);

- Completarii cerintei privind solicitarea unei certificari SCADA
SCATES cu motiunea "sau echivalent” (Intrebarea 11);

- Considerarii ca indeplinita a cerintei privind experienta similara si
experienta profesionala a expertilor solicitati in cadrul CS3 anexa punctul
1 prin prezentarea CV-urilor mentionata in cadrul intrebarii 12 si
considerarea ca fiind indeplinita cerinta privind experienta similara si
experienta profesionala a expertilor solicitati in cadrul CS3 anexa punctul
2 prin prezentarea CV-urilor mentionata in cadrul intrebarii 12;

- Eliminarii cerintei privind experienta similara in baza careia se
solicita prezentarea de documente din care sa rezulte ca operatorul
economic a realizat lucrari de implementare a unui sistem de urmarire a
intreruperilor (OMS- Ou tage Management Sistem) integrat cu sistemul
SCADA/DMS;

- Stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 9, prin care se arata
faptul ca termenul de depunere a ofertelor nu poate fi prelungit,
contestatoarea sustine ca acesta este nelegal intrucat, potrivit art. 152
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a corela
si stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si de cerintele specifice,
astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor
de participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie
care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29633/... C5/29.09.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatii contractante depunerea contestatiei nr. 459/27.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29326/28.09.2016 formulata de S.C. ...
S.R.L. si i-a solicitat sa transmita documentele necesare solutionarii
acesteia in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cererea formulata de S.C. ... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei nr. 459/27.09.2016, finregistrata la Consiliu sub nr.
29326/28.09.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2016, privind
accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr. 30279/.../2139
C5/07.10.2016, Consiliul, a invitat-o pe aceasta la sediul institutiei, in
data de 10.10.2016, precizandu-i ca, in vederea respectarii principiului
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contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de o zi
lucratoare de la data studierii dosarului, insotite de dovada transmiterii
acestora (prin fax si/sau e-mail), catre autoritatea contractanta.
Contestatoarea a dat curs invitatiei, insa nu a formulat Concluzii scrise.

Autoritatea contractanta ... S.A. prin adresa nr. 3257/05.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30130/05.10.2016, a comunicat "Punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de S.C. ... .. S.A., in cuprinsul
caruia mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere nr.
3201/29.09.2016 si apreciaza ca solicitarea de remediere a cerintei cap.
I1.2.3.a) cuprinsa in fisa de date este neintemeiata si prezinta
argumentele sale.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
entitate contractanta in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
desfasoara activitate relevanta - distributia energiei electrice - in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca data limita de depunere a
ofertelor in SEAP fiind 29.09.2016 ora 15:00, procedura se afla in faza
de analiza a documentelor DUAE si a documentelor de calificare privind
cerintele tehnice ofertate de operatorii economici participanti la
procedura si nu in faza de incheiere a contractului.

Autoritatea contractanta ... S.A. prin adresa nr. 6046/12.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30846/12.10.2016, a comunicat "Punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (ce face
obiectul dosarului nr. 2196/2016), solicitand respingerea acesteia ca
inadmisibila, intrucat contestatoarea nu a formulat o notificare prealabila
impotriva adresei nr. 3151/27.09.2016, cu privire la solicitarea de
remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 30872/.../2139/2196 C5/12.10.2016, Consiliul a
solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (2) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in termen de cel mult
2 zile, incepand cu cea urmatoare primirii prezentei, in copie, dovada
transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.

Contestatoarea a  raspuns  solicitarii  prin  adresa  nr.
486/13.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 31102/14.10.2016,
sustinand ca ,Notificarea prealabila a fost comunicatda autoritatii
contractante prin fax, la nr. 0244405304 in data de 03.10.2016, dupa
cum reiese din inscrisul atasat”.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
6064/12.10.2016 cu privire la inadmisibilitatea contestatiei pentru
nedepunerea notificarii prealabile, prin adresa nr. 492/17.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31381/17.10.2016, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. solicita autoritatii contractante sa indice ,care a fost inscrisul
comunicat in data de 03.10.2016 de catre subscrisa”.
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Cu adresele nr. 33041, nr. 33043 si nr. 33044/.../22139/2196
C5/31.10.2016 Consiliul a adus la cunostinta atat autoritatii contractante
cat si partilor prelungirea termenului termenului de solutionare a
contestatiilor cu 10 (zece) zile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..... S.A. a initiat procedura de
atribuire ......... , online, a contractului avand ca obiect ,Sistem de
management al intreruperilor integrat in sistemul SCADA/DMS si SAP-
ERP al FDEE EDMN”, cod CPV 45314320-0, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..... /....2016, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la ..... 2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata a contractului, fara TVA, de 21.637.420 lei.

Impotriva documentatiei de atribuire, asa cum a fost modificata
prin clarificari, publicata in SEAP in data de 13.09.2016, au formulat

contestatii S.C. ... S.R.L. (doua contestatii) si S.C. ... S.A., ce fac
obiectul prezentelor cauze.
Prin contestatia formulata de S.C. ... S.A. se solicita suspendarea

procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin
Incheierea nr. 136/C5/.../2139 din data de 06.10.2016, in sensul
respingerii ca nefondata a acesteia.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 13.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga prevederile cap. VIII din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, acte normative aplicabile in prezentelor cauze.

Prin_contestatia nr. 459/27.09.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., ce face obiectul dosarului nr. .../2016 este criticata decizia
autoritatii contractante de a incadra procedura de atribuire in categoria
contractelor de lucrari, derularea procedurii de atribuire, in mod gresit,
in opinia sa, pe prevederile Legii nr. 99/2016 cat si cerinta de selectie nr.
1 prevazuta in fisa de date a achizitiei privind experienta similara pentru
proiectare, solicitand:

e modificarea incadrarii procedurii din achizitie de lucrari avand
in vedere ca este vorba de un contract mixt furnizare
echipamente hardware si software si prestare servicii de
dezvoltare si integrare software, urmata de respectarea
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termenelor si a procedurii de atribuire necesare pentru
valoarea estimata a achizitiei;

e incadrarea corecta a procedurii in dispozitille Legii nr.
98/2016 avand in vedere ca aceasta achizitie nu este
relevanta pentru incadrarea in dispozitiile Legii nr. 99/2016;

e modificarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire
[(punctul IIT 2.3 lit. a) a fisei de date a achizitiei, respectiv
Cerintei nr. 1 privind capacitatea tehnica], respectiv ,sa
eliminati aceste cerinte din cadrul fisei de date intrucat nu
respecta dispozitiile legale”.

Consiliul retine in solutionare ca, prin adresa nr. 448/19.09.2016,
contestatoarea a notificat autoritatea contractanta cu privire la aspectele
care, in opinia sa, incalca prevederile legale.

Cu adresa nr. 3120/22.09.2016 autoritatea contractanta a raspuns
notificarii comunicand contestatoarei faptul ca nu considera necesara
adoptarea unor masuri de remediere a fisei de date a achizitiei si
decalarea termenului de depunere a ofertelor stabilit.

Un prim aspect criticat de catre contestatoare il reprezinta obiectul
contractului cu privire la care solicita modificarea incadrarii procedurii in
achizitie de lucrari avand in vedere ca este vorba de un contract mixt de
furnizare echipamente hardware si software si prestare de servicii de
dezvoltare si integrare software, ,urmata de respectarea termenelor si a
procedurii de atribuire necesare pentru valoarea estimata a achizitie”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
prin prezenta procedura urmareste atribuirea unui contract, pentru care
a fost mentionat codul CPV 45314320-0 Instalare de cabluri de retele
informatice, aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nefacand
obiectul criticilor contestatoarei.

Consiliul va retine ca valoarea estimata a contractului este de
21.637.420 lei, iar potrivit Cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau achizitiei/achizitiilor”, ,Scopul lucrarii este de
implementarea unui sistem de urmarire a intreruperilor, integrat cu
sistemul SCADA/DMS si SAP-ERP. Pentru realizarea investitiei sunt
necesare lucrari de montaj a dulapurilor rack in care se vor monta
serverele aferente si echipamentele de comunicatie. Se vor realiza
circuite de alimentare cu energie electrica a tuturor echipamentelor cat
si a instalatiilor de climatizare. Toate echipamentele vor trebui integrate
in reteaua informatica a FDEE céat si interconexiunii retea /FO cu
sistemele existente. Sistemul OMS va functiona in mod integrat cu
aplicatia SCADA/DMS, folosind calcule de retea (colorarea dinamica,
circulatii de puteri, analize de scurt circuit, etc) deja implementate in
serverele DMS. Sistemul OMS trebuie sa foloseasca schemele monofilare
existente in SCADA/DMS si va trebui sa afiseze informatii specifice
intreruperilor in mediul de lucru Real-Time existent. Sistemul trebuie sa
se integreze operational cu sistemul de management si ERP existent si,
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impreuna cu ele, trebuie sa devina platforma primard pentru viitoarele
aplicatii si tehnologii Smart Grid”.

Este retinut, de asemenea, in solutionare, faptul ca in documentul
,Strategia de contractare” autoritatea contractanta a stabilit cu privire la
valoarea estimata a contractului, urmatoarele valori defalcate pe tipuri
de activitati, astfel:

,Valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este in suma
21.637.420 lei, rezultd din TOTAL GENERAL deviz general al lucrarii,
Intocmit conform HG nr. 28/2008 din care:

cap.3 Proiectare 385.000 lei
cap.4 Cheltuieli pentru investitia de baza 20.428.420 lei
cap.5 Alte cheltuieli - 5.1 organizare de santier 0 lei
cap.6 Cheltuieli cu instruirea personalului 824.000 lei”.

De asemenea, se constata ca in continutul Devizului general la Cap.
4 - Cheltuieli pentru investitia de baza, la subcap. 4.2 ,Montaj utilaje
tehnologice” este mentionata valoarea de 12.199.630 lei, valoare care
este mai mare decat jumatate din valoarea totala estimata pentru
intregul contract in valoare de 21.637.420 lei.

Se vor retine in acest sens si prevederile caietului de sarcini in
continutul carora se regasesc aceste lucrari pentru care au fost puse la
dispozitia operatorilor economici Formularul F1 ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv”, Formularul F2 , Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiect”, respectiv ,Obiect 1. Lucrari OMS” in
cuprinsul tabelului regasindu-se lucrari de terasamente, instalatii
electrice, instalatii climatizare si altele, informatii similare fiind
prezentate in SEAP si pentru ,Obiect 2: Lucrari - INTEGRARI”, fiind puse
la dispozitia potentialilor ofertanti inclusiv Formularele F3 - ,Lista cu
cantitatile de lucrari”.

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
,Entitatile contractante aplica criterii de calificare si selectie prevazute la
art. 176 din Lege, precum si motivele de excludere prevazute la art. 177
si 179 din Lege”.

Fata de informatiile puse la dispozitia operatorilor economici in
SEAP cat si cele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a Tincadrat obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in ,contract de lucrari”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in prezenta procedura de
atribuire autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea
dispozitiilor art. 17 alin. (2) H.G. nr. 394/2016, potrivit carora , Obiectul
achizitiei sectoriale se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care
descriu c4t mai exact, relevant in acest context fiind activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului sectorial/acordului-cadru”.

Consiliul retine ca prin raportare la contravaloarea lucrarilor ce
urmeaza a se executa cat si la tipul achizitiilor, autoritatea contractanta
a stabilit in mod corect atat tipul contractului cat si codul CPV in care
acestea sunt definite cat mai precis.
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Prin urmare, avand in vedere cele constatate in cuprinsul
documentatiei de atribuire Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatoarei si, pe cale de consecinta, si solicitarea acesteia privind
modificarea tipului procedurii de atribuire.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la experienta
similara, Consiliul constata ca, S.C. ... S.R.L. invoca prevederile Legii nr.
98/2016, respectiv dispozitiile art. 31 si art. 172, apreciind ca cerinta
privind experienta similara in activitatea de proiectare si executie de
lucrari nu respecta aceste ingerinte in conditile in care obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit nu are ca obiect servicii de
proiectare sau executie de lucrari ci de livrare echipamente si software si
servicii de interconectare IT.

In analiza criticii contestatoarei referitoare la cerinta de calificare
privind experienta similara in proiectare, Consiliul constata ca potrivit
fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
»,Cerinta nr. 1 — Informatii privind capacitatea tehnica”, astfel:

,Operatorul economic trebuie sa faca dovada experientei similare,
astfel:

- pentru proiectare se impune/solicita sd demonstreazd ca a
prestat servicii similare de natura si complexitatea similara/comparabila
cu cele care fac obiectul contractului, in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin invitatia de
participare publicata in SEAP, chiar daca ulterior initierii procedurii
autoritatea contractanta va decala aceasta data) pentru valoarea minima
de 385.000 lei, fara TVA la nivelul cumulat de maxime 3 contracte.
Serviciile similare se confirma prin prezentarea unor documente emise
sau contrasemnate de catre beneficiar, insotite de certificari de buna
executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul prestarii
serviciilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus.

- pentru executie se impune/solicita sa demonstreze ca a executat
lucrari similare de natura si complexitate similard/comparabila cu cele
care fac obiectul contractului, in ultimii 5 ani (calculati pana la data
limita de depunerea ofertelor stabilita initial prin invitatia de participare
publicatd in SEAP, chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea
contractanta va decala aceasta data) la nivelul a maxim 3 contracte, a
caror valoare cumulata, sa fie cel putin egala cu valoarea de 21.252.420
lei fara TVA”.

Asa cum Consiliul a retinut anterior, obiectul prezentei proceduri de
atribuire il constituie executie de lucrari, prestare de servicii de
proiectare si instruire personal si furnizare de produse, situatie in care
autoritatea contractanta, in mod corect, si-a exercitat dreptul de a stabili
criterii de calificare in sarcina ofertantilor, asa cum este acesta stabilit de
art. 176 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit caruia ,Entitatile
contractante au dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la:
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a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului”.

Consiliul va retine ca relevante si prevederile art. 185 din Legea nr.
99/2016 potrivit carora:

“(1) Entitatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala. (...)

(5)Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sd aiba legatura cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

Or, in conditiile in care obiectul contractului cuprinde categorii de
activitati (executare de lucrari, prestare de servicii de proiectare si
instruire personal si furnizare de produse) si nu doar livrare
echipamente, software si servicii de interconectare IT, cum in mod
eronat sustine contestatoarea, cerinta a fost stabilita in mod corect
raportat la obiectul contractului.

In acest sens, Consiliul va retine, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca si activitatea de ,Proiectare si asistenta tehnica” se
regaseste in caietul de sarcini la cap. 4 ,Etapele principale”, respectiv
anul 1 "Proiectare si realizare a documentelor de definire a activitatilor
proiectului”, activitate care este mentionata la pagina 43 din caietul de
sarcini, respectiv “Design, engineering, Statement of Work” impreuna cu
activitatea denumita ,Realizarea investitiei” care cuprinde, conform
graficului, in mare parte lucrari.

De altfel, Consiliul va retine ca din ,Devizul general” rezulta ca a
fost alocata suma de 385.000 lei pentru activitatea de ,Proiectare si
inginerie” (cap. 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica” -
subcap. 3.3) si 12.199.630 lei pentru lucrari (cap. 4 Cheltuieli pentru
investitia de baza).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit criterii de
calificare privind experienta similara in functie de obiectul contractului si
aspecte referitoare la acesta, considerate relevante pentru verificarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, criticile aduse
acestei cerinte se dovedesc a fi nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea de incadrare corecta a procedurii de
atribuire in prevederile Legii nr. 98/2016, in sustinerea careia
contestatoarea afirma ca ,achizitia nu este relevanta pentru incadrarea
pe Legea 99/2016"”, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere
ca autoritatea contractanta desfasoara activitate relevanta in domeniul
energiei electrice, aceasta indicdnd, in mod corect in fisa de date a
achizitiei, la sectiune ,Tip legislatie: Legea nr. 99/23.05.2016".

In acest sens, vor fi retinute ca relevante dispozitiile stabilite la
"Paragraful 1 Contracte din sectoarele de apa, energie, transporturi si
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servicii postale”, unde potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice potrivit carora “Prezenta lege nu se aplica:

a)contractelor de achizitie sectoriala, acordurilor-cadru sectoriale si
concursurilor de solutii sectoriale atribuite sau organizate de autoritati
contractante care au obligatia de a aplica prevederile legii privind
achizitiile publice sectoriale”.

Avand in vedere cele retinute anterior, in prezenta procedura de
atribuire sunt aplicabile prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ”“Sunt
considerate activitati relevante in domeniul energiei electrice:

a)punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate
furnizarii de servicii publice in domeniul procedurii, transportului sau
distributie de energie electrica,

b)livrarea in regim reglementat, a energiei electrice prin retele de
natura celor prevazute la lit. a).

(2) Livrarea energiei electrice prin retele destinate furnizarii de
servicii publice de catre o entitate contractanta, alta decat o entitate
contractanta, nu se considera a fi o activitate relevanta in sensul alin.
(1), daca sunt indeplinita cumulativ conditiile urmatoare:

a)producerea de energie electrica de catre entitatea contractanta
respectiva are drept scop desfasurarea unei alte activitatii decat cele
considerate de prezenta lege ca fiind relevante;

b)livrarea energiei electrice prin retele publice depinde doar de
consumul propriu al entitatii contractante respective, tindnd cont de
media ultimilor 3 ani, inclusiv anul in curs”.

Prin urmare, fata de activitatea desfasurata de aceasta, respectiv
"Tip Activitate: Electricitate”, prezenta procedura de atribuire este
reglementata de prevederile Legii nr. 99/2016.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului si aspectul referitor la
existenta unor discrepante intre cerintele din cuprinsul caietului de
sarcini si cele ale fisei de date a achizitiei, respectiv:

1) potrivit caietului de sarcini (pag. 45 - Masuri de securitate si
sanatate in munca si situatii de urgentda) se solicita prezentarea
Certificatelor ISO fara insa ca o asemenea solicitare sa se regaseasca Si
in fisa de date;

2) potrivit Anexei 3 se solicita implicarea unor echipe de specialisti
fara insa ca acestia sa fie mentionati si in fisa de date, solicitand sa se
aiba in vedere ca aceste cerinte nu pot fi impuse participantilor intrucat
nu se regasesc in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, punctul 8 ,Cerinte
privind asigurarea calitatii” autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor urmatoarele:

~Pentru ca FDEE EDM sa aiba siguranta ca se va realiza si
implementa un Sistem OMS integrat care indeplineste cerintele tehnice
si conditiile contractuale, se solicita Ofertantului sa aiba implementat si
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certificat un Sistem de Management al Calitatii si Mediului in
conformitate cu standardele SR EN ISO 9001:2015, SR EN ISO
14001:2007, SR OHASAS 18001:2008 in vigoare si sa adopte un
Program de asigurarea calitatii pentru toate fazele de realizare si
implementare a Proiectului, program care va fi aprobat de catre
Beneficiar”, cerinta care nu se regaseste in fisa de date la cap. II1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul specialistilor pentru care
ofertantii trebuie sa faca dovada ca ii detin, asa cum s-a solicitat prin
Anexa 3 - ,Cerinte de specialisti pentru implementarea unui sistem de
urmarire a intreprinderilor OMS - Outage Management System” la
caietul de sarcini unde s-a stabilit existenta unui numar minim de 5
specialisti, acestia nefiind mentionati si in fisa de date a achizitiei.

Or, potrivit art. 195 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 solicitarea
prezentarii unor certificari referitoare la respectarea standardelor de
asigurarea calitatii ori sisteme de management de mediu, constituie
cerinte de calificare asa cum de altfel potrivit art. 192 lit. g) reprezinta
cerinte de calificare si calificarile personalului care presteaza servicii sau
executa lucrari.

Relevante in solutionarea criticii vor fi retinute dispozitiile art. 36
alin. (6) H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de prevederea legala care reglementeaza o astfel de situatie,
Consiliul va retine ca la evaluarea ofertelor autoritatea contractanta nu
poate lua o decizie de respingere a vreunei oferte pentru neindeplinirea
unor cerinte de calificare nepreluate si in fisa de date a achizitiei, motiv
pentru care criticile cu privire la aceste doua solicitari ale autoritatii
contractante vor fi respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Prin contestatia nr. ..... , formulata de S.C. ... S.A., ce face
obiectul dosarului nr. 2139/2016 este criticat raspunsul autoritatii
contractante comunicat cu adresa nr. 3201/29.09.2016 la notificarea
prealabila cu nr. MT 6381/26.09.2016 privind nelegalitatea adresei nr.
3098/20.09.2016 emisa de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca prin adresa nr. MT 6381/26.09.2016
contestatoarea a transmis autoritatii contractante o notificare prealabila
invocand nelegalitatea masurii de remediere luata prin adresa nr.
3098/20.09.2016, referitoare la experienta similara, solicitare careia
autoritatea contractanta i-a dat curs prin adresa nr. 3201/29.09.2016
prin care i-a comunicat acesteia ca ,apreciaza ca solicitarea de
remediere a cerintei cuprinsa in Fisa de date (cap. I1.2.3.a) formulata de
catre ofertantul economic este neintemeiata”.
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Prin contestatia formulata, S.C. ... S.A. critica caracterul restrictiv
al modului in care a fost modificata cerinta de calificare, restrangand-o la
servicii similare numai la cele din domeniul energiei electrice.

Consiliul retine ca printr-o solicitare de clarificari un operator
economic a formulat urmatoarea intrebare:

(Referitor la cerinta din fisa de date, III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau_profesionald — proiecte similare, va rugam sa ne confirmati ca
pentru indeplinirea acestei cerinte se pot prezenta proiecte care au
implicat sisteme de management al activitatilor cu caracter operativ/de
urgentd, proiecte care nu_au fost implementate exclusiv_in domeniul
energetic”, iar raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul
~Experienta similara trebuie dovedita cu proiecte similare din domeniul
energiei electrice”, cerinta in legaturda cu care contestatoarea solicita
inlaturarea si revenirea la forma anterioara, respectiv forma initiala din
fisa de date a achizitiei.

Cerinta de calificare privind experienta similara in forma prezentata
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” are urmatorul
continut:

,Operatorul economic trebuie sa faca dovada experientei similare,
astfel:

- pentru proiectare se impune/solicita sd demonstreze ca a
prestat servicii similare de natura si complexitatea similard/comparabila
cu cele care fac obiectul contractului, in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limitd de depunere a ofertelor stabilita initial prin invitatia de
participare publicatda in SEAP, chiar daca ulterior initierii procedurii
autoritatea contractanta va decala aceasta data) pentru valoarea minima
de 385.000 lei, fara TVA la nivelul cumulat de maxim 3 contracte.
Serviciile similare se confirma prin prezentarea unor documente emise
sau contrasemnate de catre beneficiar, insotite de certificari de buna
executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul prestarii
serviciilor avute in vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus”.

In solutionarea criticii, Consiliul va retine ca relevante prevederile
Legii nr. 99/2016:

- art. 126 alin. (6) potrivit carora ,Daca entitatile contractante
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) decid sa solicite criterii de
calificare si selectie, entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. a) si b) pot solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul V, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 187;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 192 lit. a) si b),

-art. 192 potrivit carora ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald prin
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prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractanta
poate stabili cd sunt luate in considerare lucrdri relevante realizate cu
mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati;
atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

H.G. nr. 394/2016:

- art. 37 alin. (1) ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

Consiliul, analizand raspunsul criticat, publicat in SEAP cu adresa
nr. 3098/20.09.2016, prevederile legale aplicabile, prevederile
documentatiei de atribuire si obiectului prezentei procedurii de atribuire
va respinge criticile aduse acestui raspuns.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul retine ca obiectul
procedurii de atribuire il constituie ,Sistem de management al
intreruperilor integrat in sistemul SCADA/DMS si SAP/ERP al FDEE
EDMN" in derularea caruia se afla si activitatea de ,Proiectare si realizare
a documentelor de definire a activitatilor proiectului (Statement of
Work)”, activitate pe care Consiliul o apreciaza ca fiind relevanta in
raport cu natura si complexitatea obiectului contractului, in speta nefiind
incidente dispozitiile art. 37 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Consiliul va retine ca in justificare tipului de contract ales in
,Strategia de contractare” autoritatea contractanta a aratat ca ,Pentru
realizarea investitiei sunt necesare lucrari de montaj a dulapurilor rack in
care se vor monta serverele aferente si echipamente interfete de
comunicatie. Se vor realiza circuite de alimentare cu energie electrica a
tuturor echipamentelor cat si a instalatiilor de climatizare. Toate
echipamentele vor trebui integrate in reteaua informatica a FDEE cat si
interconexiuni retea/FO cu sistemele existente. Sistemul OMS va
functiona in mod integrat cu aplicatia SCADA/DMS, folosind calculele de
retea (colorarea dinamica, circulatii de puteri, analize de scurt circuit,
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etc) deja implementate in serverele DMS. Sistemul OMS trebuie sa
foloseasca schemele monofilare existente in SCADA/DMS si va trebui sa
afiseze informatii specifice intreruperilor in mediul de lucru Real-Time
existent. Sistemul trebuie sa se integreze operational cu sistemul de
management si ERP existent, si impreuna, ele trebuie sa devina
platforma primara pentru viitoarele aplicatii si tehnologii Smart Grid”.

In continutul aceluiasi document autoritatea contractanta a
justificat, in mod corect, cerinta de calificare privind experienta similara,
afirmand ca ,Cerinta se impune datorita complexitatii si a specificului
lucrarii  (lucrari de implementarea unui sistem de urmarire a
intreruperilor) cat si pentru demonstrarea capabilitatii de gestionare a
executiei lucrarii”.

Prin urmare, cerinta de calificare referitoare la proiectare a fost
stabilita cu respectarea prevederilor legale prin raportare la relevanta
cerintei fata de obiectul contractului, si a domeniului in care urmeaza sa
fie implementat acest sistem.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a facut dovada ca prin
raspunsul dat de catre autoritatea contractanta, aceasta a restrans
cerinta in conditiile in care ofertantii pot prezenta proiecte cu obiect
similar, de natura si complexitatea similara comparabile cu cele care fac
obiectul contractului, asa cum era stabilit fisa de date.

In fapt, prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta nu
facut altceva decat sa expliciteze cerinta din fisa de date a achizitiei si nu
sa o modifice, asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste aspectele legate de tipul contractului, respectiv
contract de lucrari cu privire la care contestatoarea afirma ca ,este pusa
sub semnul intrebarii incadrarea acestei achizitii intr-un contract de
lucrari”, care in opinia sa produc consecinte asupra tipului de procedura
si numarului de zile pentru pregatirea ofertei, Consiliul s-a pronuntat in
solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. in sensul respingerii
criticilor.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
S.C. ... S.A., conform celor retinute in motivare.

Prin contestatia, fara numar de inregistrare la emitent,
formulata de S.C. ... S.R.L., ce face obiectul dosarului nr. .../2016,
contesta adresa nr. 3151/27.092016 privind raspunsul la solicitarile de
clarificari, intocmita de ...... S.A., in calitate de autoritatea contractanta
in procedura de atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ”...”, respectiv
raspunsul la intrebarile 5, 6, 11, 12 si 17, solicitdand obligarea autoritatii
contractante la eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale
raspunsului la clarificari nr. 3151/27.09.2016, sub aspectul raspunsului
la intrebarile 5, 6, 11, 12 si 17,

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in vigoare incepand cu
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26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. 30872/.../2139/2196
C5/12.10.2016, a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei,
in termen de cel mult 2 zile, dovada transmiterii notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta si copia raspunsului acesteia, daca exista,
cu mentionarea datei primirii lui.

Cu adresa nr. 486/13.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31102/14.10.2016, contestatoarea comunica urmatoarele:

”- Notificarea prealabild a fost comunicata autoritatii contractante
prin fax la nr. 0244405304 in data de 03.10.2016 dupa cum reiese din
inscrisul atasat

-In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante, aratam
faptul ca acesta nu ne-a fost comunicat pana in prezent”.

In aceeasi data, respectiv 12.10.2016, Consiliul a inregistrat sub
nr. 30846, punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
prin care aceasta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in temeiul
art. 6 alin (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca impotriva
adresei nr. 3151/27.09.2016 contestatoarea nu a notificat, in termen
legal, autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

Cu privire la exceptia invocata de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a depus la dosarul cauzei aparari prin adresa nr.
492/17.10.2016, inregistrata la Consiliul sub nr. 31381/17.10.2016.

Prin aceasta, contestatoarea sustine ca a comunicat prin fax, la
numarul indicat de autoritatea contractanta in Sectiunea 1 a fisei de
date, notificarea prealabila in termenul prevazut de lege iar din raportul
de fax rezulta ca transmiterea documentului a avut succes, depunand in
sensul celor afirmate un ,Report” fax, care cuprinde informatii referitoare
la transmiterea unor documente catre diverse numere de telefon/fax.

Contestatoarea arata ca sustinerile autoritatii contractante nu
corespund realitatii si sunt contrazise de documentele depuse de catre
contestatoare, dupa cum aceasta afirma, precizand ca in cadrul unei alte
contestatii formulate in cadrul aceleiasi proceduri s-a utilizat acelasi mod
de comunicare a notificarii prealabile fara a intdmpina probleme.

Fata de cele constate anterior Consiliul retine ca, in speta, sunt
incidente urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea
nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
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sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

b)(...)

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

“(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

b)(...)

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseazd la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

- art. 16 alin. (5), potrivit caruia:
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, Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va fi
analizatd cu precadere exceptia invocata in prezenta procedura de
atribuire de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
respectiv exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Analizand exceptia Consiliul constata caracterul intemeiat al
acesteia.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare rezulta
faptul ca autoarea contestatiei a intocmit notificarea prealabila
inregistrata la sediul sau sub nr. 473/03.10.2016, fara a prezenta
dovada primirii de catre entitatea contractanta a acesteia.

Faptul ca a fost prezentat, de catre contestatoare, un ,Report” fax
care cuprinde 16 numere de telefon/fax la care au fost transmise
documente diverse nu poate constitui o dovada a primirii de catre
autoritatea contractanta a notificarii prealabile, contestatoarea fiind
singura in masura sa se asigure ca notificarea prealabila a fost primita de
catre autoritatea contractanta, o astfel de obligatie fiind impusa de catre
legiuitor in sarcina sa.

In acest context, Consiliul constata ca documentul ,Report” fax
depus ca dovada a faptului ca a fost transmisa notificare de catre
contestatoare autoritatii contractante, nu poate fi retinut deoarece
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,Toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin urmare, chiar daca s-au folosit modalitatile de transmitere a
documentelor prevazute de lege, dar nu s-a obtinut confirmarea primirii
acestora, procedura nu poate fi considerata completa.

In legdturd cu cele de mai sus, se are in vedere faptul ci raportul
fax confirma doar transmiterea unui document, nu si receptionarea certa
a acestuia, deoarece, din diverse motive tehnice aparatul fax catre care
au fost transmise documentele, poate sa nu le receptioneze (lipsa
consumabilelor, resetarea memoriei, lipsa alimentarii cu energie, etc.),
existdnd riscul ca autoritatii contractante sa nu-i fi fost adus la
cunostinta notificarea prealabila.

Obligatia dovedirii confirmarii primirii adresei nr. 473/03.10.2016
(notificare prealabila) de catre autoritatea contractantd, revine autoarei
contestatiei iar in absenta confirmarii de primire obligatia legala nu poate
fi considerata ca indeplinita. In speta, contestatoarea nu a facut dovada
ca in data 03.10.2016 a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila in discutie.

In situatia comunicarii prin fax a notificarii prealabile
contestatoarea trebuia sa se asigure ca aceasta a fost receptionata de
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autoritatea contractanta. Cum nu a procedat de aceasta maniera si-a
asumat riscul ca documentul transmis de ea prin fax, sa nu fie
receptionat de catre autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine in solutionare cererea contestatoarei
potrivit careia entitatea contractanta trebuie sa indice ,care a fost
inscrisul comunicat in data de 03.10.2016 de catre subscrisa”, in
conditiile in care o astfel de dovada trebuia depusa la dosarul cauzei de
catre contestatoare in dovedirea indeplinirii procedurii prealabile stabilite
de legiuitor, in speta fiind incidente dispozitiile art. 249 din Codul de
Procedura civila potrivit caruia ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascad, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Nu vor fi retinute in solutionare, de asemenea, nici sustinerile
contestatoarei potrivit carora “in cadrul unei alte contestatii formulate in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a utilizat acelasi mijloc de comunicare a
notificarii prealabile fara a intdmpina probleme”, avand in vedere ca
indiferent de mijlocul de comunicare utilizat, contestatoarea, in sarcina
careia exista obligatia de a notifica autoritatea contractanta, avea si
obligatia de a face demersuri in obtinerea unei confirmari de primire a
documentului pentru a putea, ulterior, in cazul formularii unei contestatii,
sa faca dovada indeplinirii procedurii prealabile.

Prin urmare, asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face
numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al
normei care reglementeaza aceasta procedura prealabild. Parcurgerea
procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei, iar dovedirea indeplinirii acesteia
cade in sarcina contestatoarei si nu a entitatii contractante, conform
principiului ,cine face o afirmatie trebuie sa o si dovedeasca”.

Din documentele depuse de contestatoare, rezultd ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a formula
prezenta contestatie.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, in speta dovedirea indeplinirii ei, contestatoarea si-
a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagiul ,Nemo censitar ignorare lege”, nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizédnd o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
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Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

Astfel, Consiliu, luand in considerare cele mai sus-mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, si va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de S.C. ...

S.R.L., ce face obiectul dosarului nr. 2196/2016, invocata de catre
autoritatea contractanta si respinge ca inadmisibila contestatia formulata

de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..... in calitate de autoritatea
contractanta.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L.

(dosar nr. .../2016) si S.C. ... S.A. (dosar NR. 2139), in contradictoriu cu
...... in calitate de autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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