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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2310/C5/2034
Data: 14.12.2020

Prin contestatia nr. 1495/18.09.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40360/21.09.2020 si, respectiv, sub nr. 40778/22.09.2020,
asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul National al Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ... si conventional de SCPA ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA ... din municipiul ..., a
contestat rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ...,
judetul Teleorman”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. .... si a solicitat
anularea actului atacat si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza
emiterii acestuia, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii ... SRL
- ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ... SRL - ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, in timp ce
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare.
In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL,
contestatoarea sustine ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
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experienta similara, in sensul ca aceasta s-a prevalat de sustinerea unor
terti atat in partea referitoare la lucrari, cat si pentru demonstrarea
prestarii de servicii similare de proiectare, astfel:

- tertul ... SRL a fost nominalizat pentru a face dovada experientei
similare pentru servicii similare de proiectare;

- tertul ... SRL a fost nominalizat pentru a face dovada experientei
similare pentru lucrari;

- tertul ... SRL a fost nominalizat pentru a face dovada experientei
similare pentru lucrari.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca devin incidente
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 48 din HG nr.
395/2016, fata de care, in mod eronat, comisia de evaluare a luat in
considerare sustinerea acordata de cei trei terti nominalizati, in conditiile
in care, din cuprinsul acestora, nu rezulta nici resursele pe care acestia
le pun la dispozitia ofertantului desemnat castigator, nici dovada detinerii
acestora, dar nici cum va dispune efectiv ... SRL de respectivele resurse.

Contestatoarea exemplifica documentele prezentate de ofertantul
declarat castigator, in vederea sustinerii experientei similare:

- din partea ... SRL - angajamentul de sustinere, potrivit caruia
tertul va pune la dispozitia ofertantului in mod exclusiv resurse tehnice,
insa, avand in vedere ca cerinta autoritatii contractante a vizat
experienta similara referitoare la prestarea de servicii de proiectare, era
necesar ca tertul sustinator sa faca dovada ca dispune inclusiv de
personal de specialitate pe care, in raport de prevederile art. 48 din
anexa la HG nr. 395/2016, trebuia sa se angajeze ca il va pune la
dispozitia ofertantului, iar acesta din urma, sa demonstreze ca va
dispune efectiv si de personal;

- din partea ... SRL si ... SRL - angajament de sustinere, fara ca,
anexat acestuia, sa fie prezentate inscrisuri referitoare la resursele
tehnice/umane pe care tertii urmeaza sa le puna la dispozitia
ofertantului, documente prin care tertii sa faca dovada ca detin resurse
pe care urmeaza a le pune la dispozitia ... SRL, dar nici prin care
ofertantul desemnat castigator sa faca dovada ca poate avea acces la
resursele tertilor.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca tertul sustinator ... SRL a
depus contractul de proiectare nr. 71/14.01.2019 incheiat cu
Asocierea ..., avand ca obiect proiectul de investitii derulat de ... SA,
respectiv ,Proiectare si Executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov -
Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors,
Subsectiunea 3C3: Biharia - Bors, km. 59+100 - 64+450”, Procesul-
verbal de predare-primire nr. 2708/17.10.2019, precum Si
Recomandarea nr. 3302/13.12.2019 emisa de ... SA, fara a depune
niciun inscris de la beneficiarul final al serviciilor, respectiv ... SA, prin
care acesta din urma sa certifice conformitatea serviciilor prestate. Fata
de acest aspect, se arata ca, desi, potrivit fisei de date a achizitiei, este
stipulat ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul legal de a verifica
informatiile direct la beneficiarii finali ai lucrarilor prezentate, comisia de
evaluare nu a intreprins niciun demers in acest sens.
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Cea de-a doua critica a contestatoarei vizeaza pretul neobisnuit de
scazut al ofertei ... SRL, aratand ca relevante sunt dispozitiile art. 136 si
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, potrivit carora orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, sens in care, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare ar trebui sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse sunt reale si ferme.

Astfel, contestatoarea observa, 1in cadrul ofertei declarata
castigatoare, preturi neobisnuit de scazute, la urmatoarele articole:
piatra sparta, balast, nisip si beton C30/37, dupa cum urmeaza:

- la pag. 222 din propunerea tehnica ... SRL a declarat ca furnizorul
de beton este AAS Construct SRL, iar in cuprinsul propunerii financiare,
in extrasele de materiale C6 de la pagina 51, a mentionat pretul de 220
lei/mc pentru materialul C 30/37;

- la pag. 549 din propunerea tehnica, ... SRL a declarat acelasi
furnizor de beton pentru materialul C 30/37, iar pretul ofertat este 295
lei/mc, impactul financiar, doar in ceea ce priveste acest material, fiind
de 3,33%, dupa cum urmeaza:

= cost beton C30/37 conform ofertei castigatoare: 5.588,14 mc X
220 lei/mc = 1.229.390,8 lei;

= cost beton C 30/37 corect, conform ofertei de pret de la furnizorul
de beton: 5.588,14 mc x 295 lei/mc = 1.648.501,3 lei;

1.648.501,3 lei - 1.229.390,8 lei = 419.110,5 lei, impactul
financiar: 419.110,5 lei: 12.562.997,2 lei (pret oferta castigatoare) =
3,33 %.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au sesizat neconcordanta intre cele doua preturi
unitare ofertate, desi, atat societatea sa, cat si ofertantul desemnat
castigator au declarat acelasi furnizor, situatie care face ca pretul ... SRL
sa nu poata fi justificat, existdand in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a clarifica acest aspect.

... SRL invedereaza ca, aceeasi situatie o intalneste si in ceea ce
priveste cheltuielile cu utilajele, cu privire la care ofertantul a micsorat
artificial consumurile la orele utilajelor, de la 14.850,11 ore rezultate din
articole, la 12,649,122 ore. Pe de alta parte, chiar in conditiile in care
ofertantul desemnat castigator ar detine in proprietate toate utilajele din
oferta, cheltuielile cu utilajele sunt nejustificate, sustine contestatoarea,
iar comisia de evaluare avea obligatia de a clarifica acest aspect in
conditiile in care cheltuielile cu utilajele ar fi trebuit sa se situeze in jurul
sumei de 1.200.000 lei, iar in oferta castigatoare, asa cum rezulta din
formularul C8, suma aferenta tuturor utilajelor necesare pentru executia
lucrarilor este de 644.747,91 lei.

De asemenea, contestatoarea face trimitere la cerintele de la pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei si arata ca, pentru articolele de deviz RPACFO1F# - pag. 28,
C007B1[1] - pag. 44 - asimilat si CK14A#[1] - pag. 44 asimilat, care
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contin norme proprii, ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
justificarea acestora conform cerintelor solicitate.

In continuare, contestatoarea arata ca, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada
indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca ofertantii
declarati castigatori nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere
statuate in Legea nr. 98/2016. Sub acest aspect, este invocata practica
CNSC.

Astfel, contestatoarea critica faptul ca ... SRL nu a facut dovada
respectarii cerintelor minime ale caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- in graficele de proiectare (pag. 31-32 din propunerea tehnica),
durata de realizare a proiectului este specificata ca fiind 60 de zile, insa,
daca se insumeaza activitatile, rezulta un numar de 55 de zile -
neconcordanta nesesizata de comisia de evaluare;

- In cadrul Metodologiei pentru realizarea contractului (pag. 35-138
din propunerea tehnicd), care face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice, pct. 1 de la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, nu
este descrisa metodologia de lucru pentru: rigole de acostament, rigola
carosabila, camera de cadere si santuri - neconcordanta nesesizata de
comisia de evaluare;

- la pag. 88, 90, 91, 95, 97, 103, 506, 509, 514, 543, 546, 555,
572 si 573 se regaseste faptul ca se vor respecta reglementarile din
normativul NE 012-99, iar acesta este expirat - neconcordanta
nesesizata de comisia de evaluare;

- in cadrul metodologiei de lucru, fundatii din piatra sparta (pag.
84-88 din propunerea tehnica) este descrisa procedura de lucru pentru
piatra sparta mare, 40-80 si 63 - 80, iar nu cea pentru piatra sparta O-
63, rezultand ca propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara. Fata de acest aspect, contestatoarea Iinvedereaza «ca
autoritatea contractanta nu a constatat ca ofertantul a utilizat in oferta
sa doar piatra sparta 40-63 mm (in loc de piatra sparta 15-25 si piatra
sparta 40-63 sau piatra sparta amestec optimal 0-63 mm), astfel c3,
prin utilizarea acestui material, nu se poate realiza impanarea stratului,
conform normativelor in vigoare, respectiv SR - EN 13242:2013 si STAS
6400 avute in vedere de autoritatea contractanta la Iintocmirea
documentatiei de atribuire potrivit profilului transversal anexat;

- in cadrul Planului de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in
parte (pag. 561-583 din propunerea tehnica), care trebuie sa contina:

= categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor
tehnice;

= metode de verificare si control utilizate (standarde, normative);

« frecventa I faza;

= tolerante admisibile;

= cine efectueaza controlul/verificarea;
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= inregistrari de calitate,

nu se regaseste PCCVI pentru santul de beton si pentru ridicarile la
cota.

In final, ... SRL face precizarea cd toate aceste aspecte fac dovada
faptului ca evaluarea ofertei ... SRL a fost una superficiala, realizata cu
nerespectarea continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire si al
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de asocierea ... SRL - ...
SRL, Consiliul, prin adresa nr. 40893/2034/C5/22.09.2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita in original, recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn cuantum de 88.000 lei.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice
contestatia si imputernicirea avocatiala, ambele in original, actul atacat
din care sa rezulte data luarii acestuia la cunostinta, precum si dovada
asocierii incheiata intre ... SRL si ... SRL si acordul acestui asociat pentru
depunerea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta contestatoarei prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 40893/2034/
C5/22.09.2020, prin adresa nr. 518/23.09.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 40931/23.09.2020, depunand originalul contestatiei si originalul
Recipisei de consemnare nr. 206517494/1 din data de 18.09.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 88.000 lei.

Prin adresele nr. 41010/2034/C5/23.09.2020 Si nr.
44788/2034/C5/ 14.10.2020, Consiliul a solicitat  autoritatii
contractante ... inaintarea documentelor intocmite/primite dupa emiterea
deciziei CNSC nr. 770/C5/496/12.05.2020, dovezi privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
reprezentantul conventional al contestatoarei.

... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
1888/03.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 48040/ 03.11.2020,
reprezentand punctul de vedere referitor la contestatie, insotit, in copie,
de o parte a dosarului achizitiei publice, fara ca documentele sa fie
conforme cu originalul.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ca a depus toate diligentele pentru efectuarea unei evaluari
corecte atat din punct de vedere legal, cat si cu respectarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand respingerea
contestatiei.

Avand in vedere adresa nr. 1889/03.11.2020, finregistrata la
Consiliu sub nr. 48040/03.11.2020, prin care autoritatea contractanta a
inaintat documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa
nr. 48324/2034/C5/04.11.2020, a informat ... despre prevederile art. 21
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand astfel dosarul achizitiei
publice, in copie conforma cu originalul, pe suport hartie.

Prin adresa nr. 2013/24.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52361/26.11.2020, ... a transmis dosarul achizitiei publice, insotit de
ofertele depuse de contestatoare si de ofertantul declarat castigator.

Consiliul, prin adresa nr. 53554/2034/C5/04.12.2020, a invitat
contestatoarea la data 08.12.2020, sa studieze dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1928/08.12.2020, contestatoarea a precizat ca
renunta la formularea de concluzii scrise.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 54418/09.12.2020, autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei publice cu dovada solicitarii
documentelor justificative DUAE transmisa ofertantului ... SRL.

Aspecte privind confidentialitatea:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

e asocierea ... SRL - ... SRL a depus declaratii de confidentialitate a
propunerii tehnice si declaratii de confidentialitate a propunerii
financiare, emise de asociere, de fiecare membru al acesteia si de
fiecare tert sustinator;

e asocierea ... SRL - ... SRL a depus declaratie privind
confidentialitatea propunerii tehnice si a celei financiare.
Avand in vedere declaratiile depuse de asocierea ... SRL - ... SRL

privind confidentialitatea propunerii tehnice si a celei financiare, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 53001/2034/C5/02.12.2020, a solicitat ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
.confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020.

SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
53001/2034/C5/02.12.2020, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 53325/04.12.2020,
considerand ca, prin dezvaluirea respectivelor informatii ar fi prejudiciate
interesele legitime ale societatii, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 1*
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, ... SRL sustine ca aceasta
are caracter confidential in integralitatea sa sub aspectul metodologiei de
executie, plan de calitate, plan SSM, plan protectie a mediului, plan de
trafic, proceduri de executie proprii, furnizori (sursele materialelor, rute
de transport), utilaje/echipamente, laboratoarele utilizate, resursele
umane, modalitatea de asigurare a garantiei de buna executie, durata
garantiei acordate lucrarii si planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordatda, aspectele ofertate
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suplimentar si altele asemenea acestora. Se mai arata ca propunerea
tehnica este un element complex al ofertei, cu volum mare de informatii
a caror divulgare ar putea dezvalui in mod nelegal modalitatea de lucru
si organizarea ofertantului, aspecte care sunt confidentiale, intrucat este
un secret comercial modul in care ofertantul isi gestioneaza lucrarile,
contabilitatea, bunurile economice de care dispune si capitalurile proprii,
iar cunoasterea acestor informatii de catre concurentii directi ar face ca
ofertele sa devina predictibile, aspect ce intra in contradictie directa cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum sunt reglementate de prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, concurenta fiind restransa si denaturata in cazul cunoasterii
acestor informatii de catre concurentii directi.

SRL invedereaza si faptul ca secret comercial reprezinta si
contractele incheiate cu alti beneficiari, personalul folosit in lucrare si
echipamentele ofertantului.

Referitor la propunerea financiara, ofertantul precizeaza ca
reprezinta secret comercial atat preturile unitare si implicit, preturile pe
articole ofertate, iar propria politica de preturi se incadreaza in categoria
secretului comercial, potrivit Legii nr. 298/2001, deoarece preturile
ofertate sunt rezultatul unor eficientizari permanente a procedurilor de
lucru, a utilajelor folosite a neaplicarii de profit asupra materialelor
proprii sau a unor negocieri intense si rezultate in mai multi ani de
colaborare cu furnizorii de materiale.

Ofertantul arata ca propunerea financiara cuprinde preturile cu care
participa la mai multe licitatii, iar cunoasterea de catre concurenta a
tuturor preturilor conduce la dezavuarea secretului comercial. Totodata,
propunerea financiara contine elemente de forma procentului de
cheltuieli indirecte si profit, iar cunoasterea de catre ofertantii concurenti
a acestor procente conduce la cunoasterea politicii proprii si, implicit,
induce vulnerabilitatea societatii sale in procedurile urmatoare.

Avand in vedere sustinerea ofertantului castigator, Consiliul
apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei oferte este
relevanta Hotdararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
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Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnica si propunerea financiare, declarate confidentiale de catre
asocierea ... SRL - ... SRL.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele declarate
confidentiale de asocierea ... SRL — ... SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in ..., judetul Teleorman”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1061582/16.01.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 30.01.2020, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
15.700.755,57 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si asocierea ... SRL — ... SRL, aspect consemnat
in procesul verbal nr. 1 din 05.02.2020.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 2 din 16.03.2020, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
intermediar aferent acestei etape, potrivit caruia oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, publicat in SEAP la data de
16.03.2020, asocierea ... SRL - ... SA a depus contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 496/2020, solutionat de Consiliu prin Decizia nr.
770/C5/496/12.05.2020, prin care au fost dispuse urmatoarele:
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~Respinge exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu.

Admite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2 din 16.03.2020
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL si obliga autoritatea contractantad, ca in termen de 15 zile lucratoare de
la data primirii prezentei decizii, sd reevalueze oferta contestatoarei conform
considerentelor aferente criticii admise.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere privind anularea raportului procedurii
si, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data Iludrii la
cunostintd de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata, in cadrul termenului legal, cu plangere de
catre parti la instanta competenta, fiind definitiva.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare aceasta decizie, a evaluat
propunerile tehnice in cadrul procesului verbal nr. 3 din 11.09.2020 si a
stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii
neinregistrat la emitent, incheiat la data de 18.09.2020, potrivit caruia
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare,
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in
clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin intermediul SEAP, la
data de 11.09.2020, asocierea ... SRL — ... SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 40778/22.09.2020, dovada
respectarii prevederilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, si anume Recipisa de
consemnare nr. 206517494/1 din data de 18.09.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in suma de 88.000 lei.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia autoritatii contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, in legatura cu care a formulat urmatoarele
critici:

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
in conditiile in care din documentele depuse de ofertant nu rezulta nici
resursele pe care tertii sustinatori le pun la dispozitia ofertantului criticat
si nici dovada detinerii acestora, respectiv cum va pune la dispozitie, in
mod efectiv respectivele resurse;

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, motivat de faptul ca aceasta contine preturi
neobisnuit de scazute pentru piatra sparta, balast, nisip si beton C30/37,
la cheltuielile cu utilajele sunt micsorate artificial consumurile la orele
utilajelor, iar in legatura cu 3 articole de deviz care contin norme proprii
nu au fost prezentate justificarea acestora;

- oferta este neconforma intrucat nu respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini, respectiv:

o durata de realizare a proiectului este specificata in graficele de
proiectare ca fiind 60 zile, iar din insumarea activitatilor reies doar

55 zile;
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« in metodologia pentru realizarea proiectului nu este descrisa
metodologia de Ilucru pentru rigole de acostament, rigola
carosabila, camera de cadere si santuri;

« la pag. 88, 90, 91, 95, 97, 103, 506, 509, 543, 546, 555, 572 si
573 se face referire la respectarea normativului NE 012-99,
normativ expirat;

« exista necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara in ceea
ce priveste piatra sparta utilizata la elaborarea ofertelor;

« in planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate nu se
regaseste PCCVI pentru santul de beton si pentru ridicarile la cota.
In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul

ca ofertantul criticat nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, in conditiile in care din documentele depuse de
ofertant nu rezulta nici resursele pe care tertii sustinatori le pun la
dispozitia ofertantului criticat si nici dovada detinerii acestora, respectiv
cum va pune la dispozitie, in mod efectiv respectivele resurse, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat .(...)

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

Ofertantul trebuie sd faca dovada ca a executat si a dus la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani servicii similare de proiectare (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor), cu cele care fac obiectul
contractului, respectiv servicii de proiectare pentru constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau
reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese, in
valoare cumulata de cel putin 1.026.067,58 lei fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor de proiectare
executate/prestate la nivelul a maxim 1 contract. Cerinta este formulata
in temeiul art. 179 lit. a) si lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice. Se vor lua in considerare si contracte avdnd ca obiect lucrari
similare, semnate/incheiate/incepute chiar si Iinainte de perioada
specificata, dar derulate in aceasta perioada, din care sa reiasa ca
respectivele lucrari au fost duse la bun sfarsit. Nu se iau in considerare
contractele aflate in derulare si nereceptionate deloc la data limita de
depunere a ofertelor, in schimb se accepta lucrarile receptionate partial
la aceastd data. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul legal de a
verifica informatiile direct la beneficiarii finali ai lucrarilor prezentate.
Echivalenta pentru sume exprimate in alta valuta se va face la cursul
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mediu anual leu/valuta comunicat de BNR la data publicarii invitatiei in
SEAP.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre ofertant si separat de
subcontractanti/tert  sustinator; La solicitarea  autoritatii
contractante se vor prezenta certificari de buna executie/
contracte/procese verbale/alte documente, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor”,

Din continutul DUAE-urilor depuse de ... SRL si de ... SRL, rezulta
faptul ca asocierea utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie prevazute in Partea IV, pentru indeplinirea cerintei
de calificare anterior mentionata, fiind depuse urmatoarele documente
relevante spetei:

- ,Angajament ferm privind sustinerea tehnica - experienta
similara”, prin care ...S SRL se obliga ,in mod ferm, neconditionat si
irevocabil” sa puna la dispozitia asocierii ... SRL - ... SRL resursele

tehnice/profesionale (dupa, caz) pentru indeplinirea contractului de
achizitie, prezentate in anexa la prezentul angajament, sa raspunda
,fata de autoritatea contractanta in legatura cu sustinerea experientei
similare care rezulta din documentul anexat prezentului Angajament,
asigurdnd mobilizarea recurselor tehnice/profesionale prin punerea
acestora la dispozitia ofertantului, descrisa concret in documentele
anexate la prezentul angajament (prin precizarea modului in care vom
interveni, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care
acordam sustinerea), in finalul acesteia fiind prezentata lista resurselor
tehnice/profesionale care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
indeplinea contractului (calculatoare, imprimante, soft-uri);

- ,Angajament ferm privind sustinerea tehnica - experienta
similara”, prin care ... SRL se obliga ,in mod ferm, neconditionat si
irevocabil”, sa puna la dispozitia asocierii ... SRL - ... SRL ,resursele

tehnice/profesionale (dupa, caz) pentru indeplinirea contractului de
achizitie, prezentate in anexa la prezentul angajament”, sa raspunda
,fata de autoritatea contractanta in legatura cu sustinerea experientei
similare care rezulta din documentul anexat prezentului Angajament,
asigurdnd mobilizarea recurselor tehnice/profesionale prin punerea
acestora la dispozitia ofertantului, descrisa concret in documentele
anexate la prezentul angajament (prin precizarea modului in care vom
interveni, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care
acordam sustinerea)”;

- DUAE-ul depus de ...S SRL, in cadrul caruia, la sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionalda, s-au mentionat urmatoarele:
«Contractul nr. 92-87757/20.12.2018 avand ca obiect ,Proiectare si
executie pentru finalizarea autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sectiune 3C Suplacu de Barcau - Bors, Subsectiunea 3C3:
Biharia — Bors km 59 + 100 - km 64 + 450”, membru al asocierii ... SA
- ... SK AS - ... - DRUM SFALT SRL - EST WATER DRILLINGS SRL,
responsabil cu componenta de proiectare, valoare contract
134.221.397,72 RON, procent proiectare si asistenta tehnica 2,23% din
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valoare contract, respectiv 3.000.000,00 RON, conform contract 71 din
14.01.2019 incheiat intre ... SA (lider asociere) si EST WATER
DRILLINGS SRL; Valoarea declarata este fara TVA; Documente de
receptie: proces verbal predare-primire nr. 2708/ 17.10.2019. Valoare:
3.000.000; Moneda: RON; Data inceput: 14.01.2019; Data sfarsit:
17.10.2019, Beneficiar: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTARE A
INFRSTRUCTURI RUTIERE SA (...)».

- DUAE-ul depus de ... SRL, in cadrul caruia, la sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionalda, s-au mentionat urmatoarele:
«Contract nr. 4014/15.02.2016 - Modernizare drumuri si strazi de
interes local in orasul Baicoi, zona preurbana, cartiere: Tufeni, Dambu si
Tintea, cu data de finalizare conform proces verbal nr. 109314.01.2020,
SC ... SRL contractant asociat, procent realizat 75% in cuantum de
7.919.419,08 lei fara TVA; Valoare: 10.559.225,44; Moneda: RON; Data
inceput: 15.02.2016; Data sfarsit: 14.01.2020; Beneficiar: ORAS
BAICOI».

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin solicitarea postata in SEAP la data de 11.09.2020,

autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL prezentarea
documentelor justificative care sa demonstreze informatiile declarate
prin DUAE.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.

247/14.09.2020, precizand urmatoarele:

,La solicitarea comisiei de evaluare prezentam documente
justificative care demonstreaza informatiile declarate prin DUAE,
informatii referitoare la experienta similara conform art. 12 alin. (6) din
Instr. ANAP nr. 2/2017.

1. Experienta similara conform DUAE - ...S SRL - tert sustinator
pag. 1-15;

2. Experienta similara conform DUAE - ... SRL - tert sustinator
pag. 16-61;

(...).

Consideram solicitarea de clarificare trimisa de autoritate in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca fiind o solicitare de corectie a
unui viciu de forma in conformitate cu art. 135 alin. (1) coroborat cu art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016”, depunand, in vederea dovedirii
cerintei privind experienta similara, urmatoarele inscrisuri relevante
spetei:

- contractul de proiectare nr. 71/14.01.2019 Iincheiat intre

asocierea ... SA - ...-Sk a.s - ... SA - ... SRL - ...s SRL, prin ... SA, in
calitate de lider de asociere, ...s SRL, in calitate de Proiectant si membru
al asocierii ... SA - ...-Sk a.s - ... SA - ... SRL - ...s SRL, avand ca

obiect ,Proiectare si Executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov -
Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors,
Subsectiunea 3C3: Biharia - Bors, km. 59+100 - 64+450";

- Proces verbal de predare-primire nr. 2708/17.10.2019 incheiat cu
ocazia predarii-primirii documentelor aferente Contractului nr. 71/
14.01.2019;
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- Recomandarea nr. 3302/13.12.2019 emisa de ... SA, lider al
asocierii ... SA - ...-Sk a.s - ... SA - ... SRL - ...s SRL, in legatura cu
participarea ...s SRL la proceduri de achizitii publice, apreciind
calificativul ,FOARTE BUN”, in cadrul contractului nr. 71/14.01.2019, cu
data de incepere 14.01.2019 si data finalizarii 17.10.2019, cu o valoarea
3.000.000 lei;

- contractul nr. 4014/15.02.2016, incheiat intre Primaria Orasului
Baicoi si asocierea ... SRL - ... SRL, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri si strazi de interes local oras Baicoi - zona preurbana, cartiere:
Tufeni, Dambu si Tintea”, insotit de actele aditionale;

- acordul de asociere datat 15.09.2015, incheiat intre ... SRL si ...
SRL pentru realizarea contractului ,Modernizare drumuri si strazi de
interes local in orasul Baicoi - zona preurbana, cartiere: Tufeni, Dambu si
Tintea”, insotit de actul aditional nr. 1/2016 si anexele la acesta;

- proces verbal de receptie la terminare lucrarilor nr.
1093/14.01.2020, incheiat intre Primaria Orasului Bors si asocierea ...
SRL - ... SRL privind lucrarea ,Modernizare drumuri si strazi de interes
local oras Baicoi - zona preurbana, cartiere: Tufeni, Dambu si Tintea”,
executata in baza contractului subsecvent nr. 2/21.04.2017.

Membrii comisiei de evaluare au verificat aceste documente, aspect
consemnat in raportul procedurii datat 18.09.2020 si au stabilit ca fiind
castigatoare aceasta oferta.

Analizand, prin raportare la informatiile si documentele depuse de
ofertatul criticat si la cerintele documentatiei de atribuire, critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca tertul sustinator ...S SRL nu a facut
dovada ca dispune inclusiv de personal de specialitate, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiatd, in conditiile in care, potrivit art. 48 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul in care ofertantul/candidatul
isi demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv
capacitatea tehnica si profesionala, invocdnd suportul unui/unor
tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm”, iar
sustinerea tertului in discutie vizeaza experienta similara (si nu accesul
la personal), in legatura cu care ofertantul a invocat si depus contractul
de proiectare nr. 71/14.01.2019.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei, formulata in
legatura cu acelasi contract invocat ca experienta similara, referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa prezinte un inscris
emis de beneficiarul final al serviciilor, avand in vedere faptul ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit obligatia
prezentarii de certificari ale serviciilor prestate de la beneficiarii finali, in
speta, ofertantul declarat castigator depunand certificarea calitatii
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serviciilor de la beneficiarul direct cu care a incheiat contractul de
proiectare, respectiv ... SA (liderul asocierii).

Nici critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, in legatura
cu tertul sustinator ... SRL, nu au fost prezentate inscrisuri referitoare la
resursele tehnice/umane nu poate fi retinuta de Consiliu in conditiile in
care asa cum s-a retinut anterior, sustinerea oferita de ... SRL vizeaza
experienta similara si nu accesul la un anumit personal.

Referitor la critica potrivit careia oferta criticata contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
motivat de faptul ca aceasta contine preturi neobisnuit de scazute pentru
piatra sparta, balast, nisip si beton C30/37, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata.

Astfel, in analizarea criticii in discutie, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuala, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor iar, in speta autoritatea contractanta
nu a considerat ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL (in
valoare de 12.562.977,92 lei, reprezentand 80% din valoarea estimata a
contractului) are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel incat
aceasta nu a facut verificari referitoare la acest aspect.

In speta, membrii comisiei de evaluare nu au considerat ca oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL are un pret aparent neobisnuit de
scazut, astfel ca nu au facut verificarile dispuse de art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Analizdnd continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator rezulta ca acesta a indicat ca furnizor de ,beton,
agregate (nisip, balast piatra sparta)” ASS CONSTRUCT SRL (pag. 220),
pretul indicat in propunerea financiara (formularul C6 - Lista cuprinzand
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consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect - pag. 51 din
propunere financiara) pentru betonul C30/C37 fiind 220 lei/mc.

Faptul ca autoarea contestatiei detine, de la acelasi furnizor (ASS
CONSTRUCT SRL) o oferta de pret pentru materialul C30/C37 mai mare
decat cel ofertat de asocierea criticata, nu este de natura sa dovedeasca
existenta unui pret care nu este rezultatul liberei concurente, nefiind
obligatoriu ca un furnizor sa livreze un produs cu acelasi pret tuturor
ofertatilor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada faptului ca acest pret este neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile pietei [art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016],
nedepunand la dosar niciun mijloc de proba prin care sa dovedeasca
preturile pietei desi, conform dispozitiilor art. 249 Codul de procedura
civila ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

In speta, Consiliul apreciaza ca avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, conform
caruia entitatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia sunt
micsorate artificial consumurile la orele utilajelor, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care potrivit Cap 3. REGULI
PRIVIND EVALUAREA din caietul de sarcini, «La intocmirea devizelor
oferta, ofertantul poate_ folosi propriile consumuri si tehnologii de
executie cu conditia respectarii _cerintelor cantitative si calitative
prevazute in PT si in actele normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor. Articolele de deviz in care se folosesc retete sau
norme proprii vor fi semnalate corespunzator cu ,#” sau similar inscris la
inceputul simbolului articolului. Articolele de deviz care contin norme
proprii se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP la
pct. 9», ofertantul criticat, pe baza normelor proprii folosite, obtinand
un consum de ore pentru utilaje de 12.649,12 ore, iar contestatoarea,
utilizand la randul ei propriile norme, obtinand un consum de ore pentru
utilaje de 14.850,11 ore.

Ori, in lipsa unor critici concrete, sustinute de probe, referitoare la
insuficienta orelor aferente utilajelor, prevazute de ofertantul castigator
si avand in vedere faptul ca aceasta critica se bazeaza doar pe
comparatia cu consumul de ore aferent rezultat din oferta contestatoarei,
aferent utilajelor, Consiliul va respinge critica analizata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice justificarea articolelor de deviz care contin norme proprii,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinta nr. 9,
propunerea tehnica trebuia sa contina ,Documente care justifica
informatiile prezentate in propunerea tehnica - conform caietului de
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sarcini (justificari ale articolelor de deviz care contin norme proprii,
justificarea distantelor de transport si/sau alte documente pe care
ofertantul le considera relevante)”.

In cadrul propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, se
regasesc, intr-adevar, 3 articole de deviz care contin norme proprii,
respectiv: ,RPACFO1F#"”, ,CO07B1[1]” si ,CK14A#[1]”, in legatura cu
care nu au fost depuse in propunere tehnica documente care sa justifice
aceste articole de deviz. Ori, asa cum rezulta din lucrarile membrilor
comisiei de evaluare, acest aspect nu a facut obiectul vreunei solicitari
de clarificari, fiind necesar ca, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul aceste aspecte, respectiv sa solicite justificarea acestor
articole de deviz.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata aceasta
critica a contestatoarei.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL este neconforma intrucat durata de
realizare a proiectului este specificata in graficele de proiectare ca fiind
60 zile, iar din insumarea activitatilor reies 55 zile, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Astfel, din continutul propunerii tehnice a ofertantului criticat
rezulta ca la pagina 31 a fost prezentat ,Graficul de prestare a serviciilor
de proiectare”, in cadrul caruia, pe de o parte, se mentioneaza ca durata
de realizare a obiectului ,2 luni (60 zile calendaristice)”, iar pe de alta
parte sunt evidentiate activitatile aferente contractului impreuna cu
duratele aferente, iar din cumularea duratelor acestor activitati, cu
luarea in considerare a faptului ca durata aferenta ,PT+CS+DE” se
suprapune partial (20 zile) cu ,PAC”, rezulta 55 zile. De altfel, aceasta
neconcordanta se regaseste si in documentul intitulat ,Atributiile
expertilor din cadrul proiectului (pag. 32 din propunerea tehnica).

Ori, asa cu rezultd din documentele dosarului achizitiei, aceasta
neconcordanta nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari, in
cadrul procesului verbal nr. 3 din 11.09.2020, privind evaluarea tehnica
a ofertelor, membrii comisiei de evaluare retinand ca oferta castigatoare
respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza necesar ca membrii comisiei
de evaluare, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa clarifice acest aspect cu ofertantul, numai dupa analizarea
raspunsului primit comisia de evaluare putand stabili caracterul
admisibil/inadmisibil/conform/neconform al ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL este neconforma intrucat
in metodologia pentru realizarea proiectului nu este descrisa metodologia
de lucru pentru rigole de acostament, rigola carosabila, camera de
cadere si santuri, Consiliul constatd urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitie, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a impus, printre altele:
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»~Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini si va contine:

1. Metodologia de realizare a contractului, ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute
in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si cu normele
nationale in vigoare prin descrierea solutiilor concepute, a tehnologiei
propuse, o estimare a costurilor de intretinere mediate pe an precum si
a costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare. Referitor la
abordarea din punct de vedere a procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor Ofertantul/liderul trebuie sa
dovedeasca un grad de intelegere suficient al proiectului pe care
urmeaza sa-l duca la indeplinire. Identificarea si descrierea etapelor
si procedurilor de Ilucru specifice lucrarilor care fac obiectul
prezentului contract, demonstreaza faptul ca ofertantul nu s-a
multumit sa copieze cele descrise in Documentatie de Atribuire, dupa
caz, ci s-a documentat, a intocmit propunerea tehnica in raport cu
posibilitatile proprii de executare a contractului de lucrari, intr-o maniera
personala, bazata pe propriile capacitati. O prezentare detaliata a celor
mentionate mai sus demonstreazd experienta anterioara in aplicarea
tehnologiilor in mod curent in activitatea de executie a lucrarilor de
natura si complexitatea impusa”.

De asemenea, potrivit informatiilor existente in Memoriul Tehnic,
contractul ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, cuprinde, printre altele, realizarea de ,santuri trapezoidale din
beton C30/37, rigole carosabile, (...), rigole de acostament si podete”,
precum si camere de cadere, in legatura cu fiecare dintre aceste lucrari
fiind indicate cantitatile necesare, precum si valorile estimate.

In legatura cu cantitatile de lucrari, raspunzand unei solicitari de
clarificari formulata de un potential ofertant, potrivit careia ,, Va rugam
sa publicati listele cu cantitati (evaluarile) fara preturi pe baza carora s-a
ajuns la sumele prezentate in devizul general, astfel incat toti ofertantii
sa aiba posibilitatea sa aplice propriile preturi la aceleasi cantitati de
lucrari”, autoritatea contractata a precizat urmatoarele: ,Evaludrile, fara
preturi, aferente prezentei investitii sunt anexate prezentei”. In finalul
acestui raspuns, autoritatea contractanta a prezentat o lista cu lucrarile
aferente prezentului contract si cantitatile corespunzatoare, intre acestea
regasindu-se si lucrarile care fac obiectul prezentei critici.

Analizand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca desi ,Metodologia de realizare
contractului care face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in specificatiile tehnice”, nu contine o descriere a
metodologiei de lucru pentru lucrarile in discutie, in cadrul procedurilor
tehnice de executie PTE 23 (Executie rigole si santuri) si PTE 24
(Executia podetelor tubulare si camere de cadere), se regasesc aceste
informatii, astfel ca, resolicitarea furnizarii acestor informatii ar insemna
dovada unui formalism excesiv, avand caracter redundant, critica privind
acest aspect fiind nefondata.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in propunerea tehnica ofertantul criticat a facut referire la normativul
NE 012-99, expirat, Consiliul constata, intr-adevar, ca la pag. 88, 90,
91, 95, 97, 103, 506, 509, 543, 546, 555, 572 si 573 din propunerea
tehnica depusa de asocierea ... SRL - ... SRL se face referire la
respectarea normativului NE 012-99. Ori, potrivit art. 3 din Ordinul nr.
2514/22.11.2010 pentru aprobarea reglementarii tehnice Normativ
pentru producerea si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat - Partea 2: Executarea lucrarilor din beton, indicativ
NE 012/2-2010, ,Codul de practica pentru executarea lucrarilor din
beton, beton armat si beton precomprimat, indicativ NE 012-1999 fsi
inceteaza aplicabilitatea”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata aceasta
critica a contestatoarei, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice aceste aspecte cu ofertantul declarat castigator, prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara, in ceea ce
priveste procedura de lucru pentru piatra sparta, Consiliul constata, ca
aceasta este intemeiata, in conditiile in care, la paginile 84-88, din
propunerea tehnica, ofertantul a prezintat metodologia de executie
pentru fundatie din piatra sparta mare 40-80 si respectiv, executia
stratului superior din piatra mare 63-80, iar in cadrul Formularului C8 -
Lista cu cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe
proiect, a facut referire la piatra sparta 40-63. Aceasta necorelare nu a
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari formulata de comisia de
evaluare, astfel ca, autoritatea contractata, prin aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa clarifice acest aspect,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate nu se regaseste PCCVI
pentru santul de beton si pentru ridicarile la cota, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:

»8. Sistemul calitatii aplicat la prezentul contract, care trebuie sa
cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului.

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte, trebuie sa contina: - categoriile de lucrari controlate si
verificate conform specificatiilor tehnice; - metode de verificare si control
utilizate (standarde, normative); - frecventa I faza, - tolerante
admisibile; - cine efectueaza controlul I verificarea; - inregistrari de
calitate”.
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Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, in legatura cu
cantitatile de lucrari, raspunzand unei solicitari de clarificari formulata de
un potential ofertant, potrivit careia ,Va rugam sa publicati listele cu
cantitati (evaluarile) fara preturi pe baza carora s-a ajuns la sumele
prezentate in devizul general, astfel incat toti ofertantii sa mai
posibilitatea sa aplice propriile preturi la aceleasi cantitati de lucrari”,
autoritatea contractata a precizat urmatoarele: ,Evaluarile, fara preturi,
aferente prezentei investitii sunt anexate prezentei”. Din continutul
tabelului cu evaluarile aferente investitiei, rezulta faptul ca aceasta
contine si lucrarile ,sant de beton” si ,inlocuire capac cu piesa suport si
ridicarea la cota a capacelor”.

Ori, verificand ,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor”
depus de ofertantul criticat la pag. 561-583 din propunerea tehnica,
rezulta ca acesta nu contine, intr-adevar, referiri la cele 2 lucrari, critica
fiind intemeiata.

In aceste conditii este necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice aceste aspecte cu ofertantul declarat castigator, prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Lege nr. 98/20016. Numai dupa
analizarea raspunsului primit comisia de evaluare va putea stabili
caracterul admisibil/inadmisibil/conform/neconform al ofertei in discutie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de asocierea ... SRL
- ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula
procesul verbal nr. 3 din 11.09.2020, privind evaluarea tehnica a
ofertelor si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta asocierii ... SRL - ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza procesul verbal
nr. 3 din 11.09.2020, privind evaluarea tehnica a ofertelor si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta asocierii ...
SRL - ... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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