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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1034/07.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35023/07.07.2021, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
raportului procedurii nr. 9155/01.07.2021, emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Restaurare,
consolidare si conservare Cetatea ...» din municipiul ..., judetul ...”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
9155/01.07.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia
(incluzand, dar fara a se limita, la procesele verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente, anularea
adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 9162/01.07.2021, prin
care se aduce la cunostinta ca oferta sa este neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., cu consecinta declararii acesteia ca fiind
conforma si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica modalitatea de evaluare
a ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 01.07.2021, a descarcat de pe
SEAP adresa nr. 9155 reprezentand raportul procedurii aferent, iar prin e-
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mail a primit adresa nr. 9162/01.07.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii, din care a aflat ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. (a), (d) si (g), respectiv:

- propunerea financiara nu satisface cerinta caietului de sarcini cu
privire la realizarea soldatilor manechin din bronz si cu privire la realizarea
tirantilor verticali;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
cu privire la realizarea soldatilor manechin din bronz si cu privire la realizarea
tirantilor verticali;

- propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cu privire la realizarea soldatilor
manechin din bronz si cu privire la realizarea tirantilor verticali.

In primul radnd, fatd de adresa nr. 9162/01.07.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii de atribuire, contestatorul
solicita anularea acestora pentru lipsa motivarii actelor emise de autoritatea
contractanta.

Astfel, se are in vedere, in acest sens, faptul ca potrivit art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica fiecarui ofertant motivele concrete pentru care oferta depusa a fost
respinsa.

Din comunicarea autoritatii contractante nu rezulta, in concret, care
sunt motivele pentru care propunerea financiara nu ar satisface cerintele
caietului de sarcini cu privire la soldatii manechini sau tirantii verticali,
respectiv care au fost cerintele nerespectate, care sunt elementele necorelate
ale propunerii financiare cu propunerea tehnica depusa de contestator si care
sunt criteriile pentru care costurile ofertate pentru soldatii manechin sau
tirantii verticali ar fi neobisnuit de scazute.

Contestatorul are in vedere si prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora aprecierea pretului ofertei unui participant in cadrul
procedurii de atribuire a contractului ca neobisnuit de scazut, trebuie sa fie
fundamentata de catre comisia de evaluare pe preturi de referinta rezultate
din buletine statistice, cotatii ale bursei sau alte asemenea surse.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca actele autoritatii contractante ce
sunt contestate, nu contin o motivare concreta a cauzelor de excludere a
ofertei contestatorului, se apreciaza ca acestea sunt nule pentru nemotivare.

In continuare, contestatorul citeazd algoritmul de calcul aferent
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, din fisa de date a
achizitiei.

La data de 28.04.2021, cand s-a deschis propunerea financiarg,
contestatorul arata ca a constatat ca oferta sa are punctajul maxim (100
puncte), fiind clasat pe primul loc si ataseaza print-screen-uri din SEAP, care
demonstreaza punctajul intermediar obtinut de acesta la propunerea tehnica
si punctajul final, dupa deschiderea propunerii financiare.

La data de 24.05.2021, contestatorul a primit adresa nr. 7223 de
clarificare din partea autoritatii contractante, la care a raspuns in termenul
stabilit, conform print-screen-ului anexat, din care se observa data si ora
depunerii (26.05.2021, ora 16:38).
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In adresa nr. 7223 din 24.05.2021 de solicitare de clarificdri transmis3
de autoritatea contractanta, s-a cerut sa se justifice anumite preturi, printre
care si ,soldati manechini” si ,soldati manechin in pozitie de tragere”. De
asemenea, la punctul 3, s-a solicitat modalitatea de montare a tirantilor,
tinand cont de faptul ca la art. 13 din devizul Rezistenta - lucrari de
consolidare structura, pentru utilaj s-a ofertat pretul de 0 lei.

Contestatorul face mentiunea ca in listele de cantitati postate de
autoritatea contractanta pe SEAP aferente acestui contract, ,soldatii
manechini” si ,soldatii manechin in pozitie de tragere” reprezinta dotari
pentru investitia respectiva, drept urmare acestia se coteaza pe Formularul
F4, in baza unor caracteristici transmise de proiectant in Fise tehnice
(formulare F5). Conform formularului F4 transmis de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, formular anexat, se regasesc urmatoarele:

- poz. 2: soldati/manechini = 5 buc. - se coteaza conform fisei tehnice
FT2-BTV1

- poz. 7: soldati/manechini in pozitie de tragere = 2 buc. - se coteaza
conform fisei tehnice FT3- BTV2

- poz. 14: soldat manechin = 1 buc. - se coteaza conform fisei tehnice
FT1-BTV4.

Daca se analizeaza cele trei fise tehnice, in baza carora se coteaza
soldatii manechin (anexate), se observa ca proiectantul nu a specificat pe
nicio fisa ca soldatii manechin se executa din bronz si contestatorul nu
intelege de ce ar fi trebuit sa coteze soldatii manechini din bronz, daca fisele
tehnice emise de proiectant si acceptate de autoritatea contractanta, postate
de aceasta in documentatia de atribuire, nu mentioneaza acest lucru. In plus,
nici in descrierile din Memoriile tehnice pe specialitati, in caietele de sarcini
sau in clarificarile postate ulterior de autoritatea contractanta pe SEAP si care
fac parte din documentatia de atribuire, nu sunt modificate conditiile initiale
din fisele tehnice.

Dimpotriva, daca s-ar fi cotat soldatii manechini executati din bronz, nu
s-ar fi respectat Fisele tehnice ale proiectantului, respectiv s-ar fi facut
modificari fata de caietul de sarcini.

Drept urmare, afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca
propunerea financiara a asocierii contestatoare nu satisface cerinta caietului
de sarcini cu privire la realizarea soldatilor manechin din bronz, este eronata,
prin ipoteza faptului ca soldatii manechini sunt din bronz.

In ceea ce priveste necorelarea dintre propunerea financiara si
elementele propunerii tehnice, contestatorul mentioneaza ca in propunerea
sa tehnica, la pag. 1047, 1052 si 1060 (atasate contestatiei), se regasesc
Fisele Tehnice completate, din care rezulta faptul ca s-au respectat fisele
tehnice din documentatia de atribuire. De altfel, la momentul evaluarii
propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari aferente
acestor Fise tehnice, de unde rezulta ca au fost conforme si acceptate. In
concluzie, ceea ce a fost descris in propunerea tehnica, s-a cotat in
propunerea financiara, cu respectarea caietului de sarcini, a Proiectului
Tehnic si a documentatiei de atribuire.

Referitor la punctul 3 din solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta la evaluarea financiara, al doilea motiv pentru care
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oferta depusa de asocierea contestatoare a fost declarata neconforma, se fac
urmatoarele mentiuni:

dupa cum s-a declarat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
echipamentul aferent executarii gaurilor @30 si pe care il detine ..., este
amortizat si, drept urmare, nu este necesar sa fie cotat in reteta articolului,
tinand cont si de faptul ca manopera aferenta normei respective este mare
(4,15 ore/m). Costul cu consumul de ore utilaj pe acest articol este zero
pentru contestator.

De altfel, in clarificarea transmisa de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 654 din 19.01.2021, se specifica: ,(...) Ofertantii sunt singurii in
masurd sa isi evalueze propriile consumuri de resurse si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor.”

Drept urmare, prin oferta prezentata, contestatorul sustine ca si-a
asumat in totalitate raspunderea de a executa lucrarile ofertate cu preturile
declarate in propunerea financiara, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a caietelor de sarcini, a proiectului tehnic si a clarificarilor
ulterioare. Costul asumat pentru realizarea tirantilor verticali, din punctul de
vedere al contestatorului, nu este mic. ... este o firma specializata pe
restaurari monumente, dotarea firmei cu mijloace fixe/obiecte de inventar
pentru executarea acestor tipuri de lucrari este in masura sa asigure costuri
reduse In comparatie cu alte firme de pe piata. De asemenea, in propunerea
tehnica, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea listelor de cantitati
cu evidentierea retetelor normelor. In etapa de evaluare tehnica, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari contestatorului, in ceea ce priveste lipsa
utilajului de la art. 13 - deviz Rezistenta - lucrari de consolidare structura, cu
toate ca acesta (utilajul) nu aparea in componenta retetei articolului. La
propunerea financiara s-a cotat, in conformitate cu cele prezentate in
propunerea tehnica, la care autoritatea contractanta nu a considerat ca are
neconformitati, atata timp cat nu a solicitat clarificari in etapa de evaluare
tehnica.

In continuare, contestatorul sustine ca propunerea sa financiara se
incadreaza intr-un procent de 93,10 % din valoarea estimata, ceea ce nu
reprezinta un cost neobisnuit de scazut, asa cum afirma autoritatea
contractanta. Costul estimat pentru realizarea lucrarii de catre contestator,
este unul realist, in conformitate cu capacitatea sa de a executa contractul, in
cazul in care asocierea ar fi declarata castigatoare.

Asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, refuzand oferta cu cei mai
bun raport calitate-pret, punctajul obtinut de aceasta fiind maxim (100
puncte).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in raportul procedurii
prezentat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 9155/01.07. 2021, nu se
regasesc informatii referitoare la oferta depusa de Asocierea . .- - sy
respectiv punctajul obtinut pe factorii de evaluare din propunerea tehnlca
valoarea ofertei financiare. In acest fel, s-a incdlcat principiul transparentei
din achizitiile publice, respectiv . nu s-a adus la cunostinta tuturor
participantilor a informatiilor referitoare la atribuirea contractului de lucrari.
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Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
9155/01.07.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia
(incluzand, dar fara a se limita, la procesele verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente, anularea
adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 9162/01.07.2021, prin
care se aduce la cunostinta ca oferta sa este neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei asocierii ... - ..., cu consecinta declararii acesteia ca fiind
conforma si emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 9729/14.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 36826/16.07.2021, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost respinsa ca fiind:

1. neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu satisface cerinta caietului de sarcini cu privire la realizarea
soldatilor manechin din bronz si cu privire la realizarea tirantilor verticali,
astfel:

- conform memoriului arhitectura (pct. 4 de la pag. 69 din vol. 1 Piese
scrise) se solicita statui realizate din bronz (patinat), iar conform raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 7223/ 24.05.2021, se mentioneaza
realizarea acestora din cadru de sarma si corp poliuretan;

- conform memoriului de rezistenta si detaliilor de consolidare, pentru
zidurile cetatii se prevad consolidari ale elevatiilor cu tiranti metalici, care vor
face legatura intre fundatii si centurile de beton mascate in partea superioara
a zidurilor in zidarie, dornuri ce se vor realiza cu utilaje adecvate de pe o
platforma (schelda) si vor avea o inclinare de maximum 7 grade fata de
verticala la cca 2m, iar conform art. 13 RPCP29A1 din devizul Rezistenta -
lucrari de consolidare structura, nu se prevede utilaj de foraj pentru
realizarea celor 2.227 m de tiranti verticali. De asemenea, precizarile
ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7223/ 24.05.2021,
precum ca forarea se va executa cu rotopercutoare, se considera a nu se
putea realiza tehnic fara a fi incalcate cerintele fundamentale de calitate
prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 cu precadere cea referitoare la
rezistentda mecanica si stabilitate, data fiind inaltimea forajului necesar a se
executa;

2. neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
cu privire la realizarea soldatilor manechin din bronz si cu privire la realizarea
tirantilor verticali, astfel:

- conform raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 7223/
24.05.2021, se mentioneaza bugetarea soldatilor manechin ca fiind din cadru
de sarma si corp poliuretan, pretul ofertat astfel nefiind corelat cu elementele
propunerii tehnice (pag. 6 unde se mentioneaza statui realizate din bronz);

- conform ofertei financiare, nu sunt prevazute costuri pentru utilaj de
foraj pentru realizarea celor 2.227 m de tiranti verticali solicitati la art. 13 din
devizul Rezistenta - lucrari de consolidare structura, pretul ofertat astfel
nefiind corelat cu elementele propunerii tehnice. De asemenea, precizarile
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ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7223/ 24.05.2021,
precum ca forarea se va executa cu rotopercutoare, acestea fiind
proprietatea ofertantului si amortizate complet, motiv pentru care nu a fost
introdus utilajul in reteta articolului, nu poate fi luat in considerare,
deoarece:

i) pe de o parte, ofertantul trebuia sa se asigure de faptul ca a inclus
costuri pentru toate categoriile de lucrari supuse achizitiei, pentru finalizarea
in bune conditii a lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica;

i) pe de alta parte, la alte articole ofertate, ce au incluse utilajul
rotopercutor, ofertantul a pretuit orele de functionare a utilajului, in acest
sens regasind in Formularul C8 (lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect), la pozitiile 44, 47,
48 pretuirea utilajului rotopercutor cu 9 lei/ora de functionare, chiar daca
este complet amortizat;

3. neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, cu privire la realizarea soldatilor
manechin din bronz si cu privire la realizarea tirantilor verticali, astfel:

- conform raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
7223/24.05.2021, se mentioneaza bugetarea soldatilor manechin ca fiind din
cadru de sarma si corp poliuretan, pretul ofertat astfel fiind mult mai scazut
comparativ cu realizarea din bronz a soldatilor manechin;

- conform ofertei financiare, nu sunt prevazute costuri pentru utilaj de
foraj pentru realizarea celor 2.227 m de tiranti verticali solicitati articolului 13
RPCP29A1 din devizul Rezistenta - lucrari de consolidare structura, costul
ofertat astfel pentru acest articol necuprinzand toate elementele constitutive.
De asemenea, precizarile ofertantului din raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 7223/24.05.2021, precum ca forarea se va executa cu rotopercutoare,
acestea fiind proprietatea ofertantului si amortizate complet, motiv pentru
care nu a fost introdus utilajul in reteta articolului, nu poate fi luat in
considerare, deoarece:

i) pe de o parte, ofertantul trebuia sa se asigure de faptul ca a inclus
costuri pentru toate resursele aferente categoriilor de lucrari supuse
achizitiei, pentru finalizarea in bune conditii a lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, acceptarea ofertei in caz contrar, conducand
la crearea premiselor de distorsionare a rezultatului procedurii de achizitie
publica;

i) pe de alta parte, la alte articole ofertate, ce au incluse utilajul
rotopercutor, ofertantul a pretuit orele de functionare a utilajului, in acest
sens regasind in Formularul C8 (lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect), la pozitiile 44, 47,
48 pretuirea utilajului rotopercutor cu 9 lei/ora de functionare, chiar daca
este complet amortizat.

Dupa cum autoritatea contractanta a mentionat anterior, cu referire la
soldatii manechin:

- conform memoriului arhitectura (pct. 4 de la pag. 69 din vol. 1 Piese
scrise) se solicita statui realizate din bronz (patinat), precizarile venind in
completarea fiselor tehnice unde nu se mentioneaza materialul. Astfel,
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contrar afirmatiilor eronate ale contestatorului, precum ca in memoriile
tehnice pe specialitati nu se mentioneaza cotarea manechinilor soldat din
bronz, se solicita Consiliului sa constate impunerea ofertarii de soldati
manechin realizati din bronz, conform memoriului tehnic de arhitectura, parte
integranta din documentatia de atribuire;

- conform raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 7223/
24.05.2021, in vederea justificarii pretului ofertat pentru soldatii manechin,
ofertantul prezinta oferta ... S.R.L. (pag. 16, 17 din raspuns clarificari), din
care rezulta ca pretul cotat se refera la manechin flexibil (barbat) cu cadru de
sarma si corp poliuretan, fapt ce evident nu este conform cerintelor caietului
de sarcini, iar in plus conduce la un cost mult mai scazut comparativ cu
realizarea din bronz a soldatilor manechin.

Dupa cum autoritatea contractanta a mentionat anterior, cu referire la
realizarea tirantilor verticali:

- conform memoriului de rezistenta si detaliilor de consolidare, pentru
zidurile cetatii se prevad consolidari ale elevatiilor cu tiranti metalici, care vor
face legatura intre fundatii si centurile de beton mascate in partea superioara
a zidurilor in zidarie, dornuri ce se vor realiza cu utilaje adecvate de pe o
platforma (scheld) si vor avea o inclinare de maximum 7 grade fata de
verticala la cca 2m;

- In cadrul propunerii financiare prezentate de asocierea ... - ..., comisia
de evaluare a constatat pretul unitar de 0 lei pentru utilaj la art. 13
RPCP29A1 din devizul Rezistenta - lucrari de consolidare structura, ofertantul
justificand acest fapt prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7223/24.05.2021, precum ca forarea se va executa cu rotopercutoare,
acestea fiind proprietatea ofertantului si amortizate complet, motiv pentru
care nu a fost introdus utilajul in reteta articolului;

- aceasta justificare a ofertantului, in mod evident nu poate fi luata in
considerare, deoarece:

i) chiar si cu o amortizare completa, utilizarea utilajului genereaza
costuri cu manipularea si functionarea, acest fapt fiind confirmat de alte
articole din oferta contestatorului, ce au incluse utilajul rotopercutor, unde
ofertantul a pretuit orele de functionare a utilajului, in acest sens regasind in
Formularul C8 (lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii cumulat pe proiect), la pozitiile 44, 47, 48 pretuirea utilajului
rotopercutor cu 9 lei/ora de functionare, chiar daca este complet amortizat;

- argumentele contestatorului  privind clarificarea  autoritatii
contractante nr. 654/19.01.2021, privind faptul ca ofertantii sunt singurii in
masura sa isi evalueze propriile consumuri de resurse, nu exclude
obligativitatea ofertantilor de a oferta consumurile de resurse
corespunzatoare propriilor tehnologii, ce in acest caz, precum insasi
contestatorul mentioneaza, inseamna un consum unitar de 4,15 ore
functionare utilaj/m, ceea ce la o cantitate de foraj vertical solicitata de
2.227 m, inseamna cantitatea considerabila de 9.242,05 ore de functionare a
utilajului de forare. Astfel, aceasta cantitate de ore functionare a utilajului, in
mod evident trebuia ofertata, indiferent de pretul unitar, costul urmand dupa
caz a fi clarificat si justificat;

- un alt aspect ce este omis de contestator, este imposibilitatea fizica si
tehnica de a executa aceste foraje verticale cu rotopercutoare, fara a fi
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incalcate cerintele fundamentale de calitate prevazute la art. 5 din Legea nr.
10/1995, cu precadere cea referitoare la rezistenta mecanica si stabilitate,
data fiind inaltimea de aprox. 6 m a forajului necesar a se executa, ce
conduce la necesitatea realizarii forajului cu o instalatie de foraj hidraulica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1098/20.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37580/21.07.2021, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere al
autorité’,ciAi contractante.

1. In ceea ce priveste declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depuse de asocierea contestatoare ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece oferta nu ar satisface
cerinta caietului de sarcini cu privire la realizarea soldatilor manechin din
bronz si cu privire la realizarea tirantilor verticali, se mentioneaza
urmatoarele:

In actele depuse ca suport pentru contestatie, s-a demonstrat ca
»~Soldatii manechin”, conform fiselor tehnice (formularele F5) postate chiar de
autoritatea contractanta pe SICAP, nu sunt din bronz. Fisele tehnice aferente
»Soldatilor manechin” nu specifica din ce material sunt alcatuiti acestia. In
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face trimitere la Memoriul de
arhitectura - vol. I - Piese scrise, pag. 69, pct. 4, mentionand ca se solicita
realizarea unor statui din bronz (patinat), respectiv: ,4. Elemente de
reintregire a atmosferei socio-istorice:

- statui sau grup de statui avand o tematica bine definita si reproduceri
de decoratii si vestimentatie contemporana sec. XIV-XVIII;

- realizarea statuilor se va concretiza in urma unui concurs de idei si cu
avizul Directiei Judetene de Cultura ...;

- indltime maxima 1.8 m (marime naturald);

- material - bronz (patinat);

- amplasare conform plan propunere.”

In documentatia postata de autoritatea contractanta pe SICAP, in
fisierul ,Liste cantitati fara pret vol. 5 - semnat”, la pag. 47 si 48, se
regasesc doua formulare F4, unde pe pozitiile 11 (in ambele formulare) se
regasesc Elemente reintregire atmosferd istorica, in dreptul cdrora nu se
specifica nicio fisa tehnica. In formularul F4, unde se regdsesc soldatii
manechin, in dreptul acestora sunt specificate fisele tehnice FT2-BTV1, FT3-
BTV2, FT1-BTV4, fise care expliciteaza caracteristicile dupa care se oferteaza
soldatii manechin. Formularul F4 care contine soldatii manechin se regaseste
in documentatia de licitatie postata de autoritatea contractanta in ,Liste
cantitati fara pret vol. 6 - semnat (pag. 25)”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face o
confuzie intre soldatii manechin care se liciteaza pe formularul F4 din ,Liste
cantitati fara pret vol. 6 — semnat” (pag. 25) si elementele de reintregire
atmosfera istorica, care se liciteaza pe formularul F4 din ,Liste cantitati fara
pret vol. 5 - semnat”, (pag. 47 si 48).

Chiar si in clarificarile transmise cu adresa nr. 284 din 11.01.2021, in
care autoritatea contractanta a postat inca o data listele de cantitati, se
regasesc cele trei formulare F4 unde apar atat soldatii manechin, cat si
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elementele de reintregire atmosfera istorica, in fisierul ,Liste cantitati fara
preturi - forma lizibila partea 2", respectiv:

- la pag.94: formular F4 - obiect 1 - Ziduri, turnuri, bastioane si incinta
cetate - Mobilier urban interior cetate: poz. II - Elemente reintregire
atmosfera istorica = 4 buc.;

- la pag. 95: formular F4 - obiect 2 - Exterior cetate - Mobilier urban
exterior cetate: poz. II - Elemente reintregire atmosfera istorica = 2 buc.;

- la pag.124: formular F4 - obiect 1 - Dotari interioare turnuri si
bastioane - Turn, bastion vest: poz. 2 - Soldati/manechin = 5 buc.; poz. 7 -
Soldati/ manechini in pozitie de tragere = 2 buc.; poz.14 - Soldat manechin
= 1 buc.

Dupa cum se observa, nici numarul de bucati ce urmeaza a se licita nu
coincid: elementele de reintregire atmosferica istorica sunt 6 bucati in total,
iar soldatii manechin sunt 8 bucati in total.

De altfel, chiar si in raspunsul la solicitari de clarificari transmis de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 43 din 04.01.2021, in care un operator
economic solicita fise tehnice pentru: opere de arta urbana, elemente
reintregire atmosferica istorica, plachete metalice marcaj persoane cu
dizabilitati si plachete metalice personalizate, raspunsul este urmatorul:
,Ofertele pentru operele de arta urbana, elemente de reintregire a
atmosferei istorice, plachete metalice marcaj persoane cu dizabilitati si
plachete metalice personalizate se oferteaza conform memoriul de
arhitectura - pct.1.3.” Autoritatea contractanta nu mentioneaza in raspunsul
la solicitarea de clarificari ca elementele de reintregire a atmosferei istorice
ar fi soldatii manechin, care au fise tehnice atasate. Daca elementele de
reintregire a atmosferei istorice ar fi acelasi lucru cu soldatii manechin, atunci
autoritatea contractanta a indus in eroare ofertantii prin raspunsul dat,
nespecificand acest lucru si ,uitdnd” sa mentioneze ca fisele tehnice aferente
soldatilor manechin reprezinta de fapt, caracteristicile pentru elementele de
reintregire a atmosferei istorice si care ar trebui completate cu descrierea
cuprinsa in Memoriul de arhitectura mentionat in raspuns. In plus, in cazul in
care soldatii manechin ar fi reprezentat elementele de reintregire a
atmosferei istorice, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa corecteze
numarul de bucati ofertate; dupa cum s-a mentionat mai sus, s-au ofertat 8
bucati soldati manechin si doar 6 bucati elemente de reintregire a atmosferei
istorice, conform formularelor F4 postate de autoritatea contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta face o confuzie majora intre
soldatii manechin si elementele de reintregire a atmosferei istorice, acestea
fiind dotari diferite, solicitate spre ofertare pe liste diferite (formulare F4
diferite), cu caracteristici diferite.

- in ceea ce priveste realizarea tirantilor verticali, contestatorul
mentioneaza ca, asa cum a specificat si in contestatie, costul cu consumul de
ore utilaj pe acest articol este zero.

Conform ,Situatiei mijloacelor fixe” anexate in propunerea tehnicg, ...
detine utilaje specifice si personal calificat pentru executia de foraje in zidarii
de piatra si beton, fiind specializata pe aceste tipuri de lucrari. Faptul ca are
un avantaj din acest punct de vedere, avand o experienta vasta in domeniul
consolidarii si restaurarii monumentelor istorice, nu poate fi in detrimentul
autoritatii contractante, ci dimpotriva, in folosul acesteia, iar acesta nu este
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un motiv de a fi descalificat. In urma experientei acumulate din lucrdrile de
consolidare monumente istorice, pretul unitar prezentat pe articolul
RPCP29A1 (119,14 lei/m, exclusiv recapitulatie si TVA), este acoperitor
pentru cheltuielile necesar a fi facute pentru executia acestor tipuri de
lucrari. Pentru sustinerea afirmatiei, contestatorul ataseaza Situatia
mijloacelor fixe - lista contabilitate, din care rezulta ca utilajele si
echipamentele folosite la executia forajelor in zidarie de caramida, piatra sau
beton, sunt amortizate. Faptul ca in retetele altor norme s-au cotat aceste
echipamente si ca rotopercutoarele apar in Extrasul de ore functionare utilaj
(formularul C8) cu 9,0 lei/ora, nu inseamna ca o data se considera ca aceste
utilaje sunt amortizate si altadata nu, ci in urma analizei normei respective si
a experientei acumulate, asocierea ... - ... si-a calculat costurile pe fiecare tip
de activitate, tocmai pentru a nu subevalua sau supraevalua oferta depusa,
calculand un pret corect pentru investitie, astfel incat lucrarile sa fie
executate conform proiectului tehnic si caietelor de sarcini, cu respectarea
cerintelor fundamentale de calitate prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995,
cu precadere cea referitoare la rezistenta mecanica si stabilitate.

Contestatorul ataseaza situatia mijloacelor fixe cu valorile de inventar
din contabilitate, din care rezulta foarte clar ca utilajele specifice executiei
forajelor in zidaria de piatra sunt amortizate (respectiv cele trei masini de
carotat, motiv pentru care nu au fost prinse in reteta si rotopercutoarele).

2. In ceea ce priveste declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depuse de Asocierea ... - ... ca fiind neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- referitor la bugetarea soldatilor manechin - acestia au fost evaluati
conform fiselor tehnice FT2-BTV1, FT3-BTV2, FT1-BTV4 specificate de
autoritatea contractanta in formularul F4 din fisierul , Liste cantitati fara pret
- vol. 6, pag. 25", formular pus si in clarificari - adresa 284 din 11.01.2021,
fisier ,Liste de cantitati fara preturi - forma lizibila finala partea 2, pag. 124".

Atat formularul F4, cat si fisele tehnice aferente soldatilor manechin se
regasesc in propunerea tehnica a Asocierii ... - ..., la pag. 1043 (formularul
F4), pag. 1047, pag. 1052, pag. 1060 (fisele tehnice - formulare F5). Cu
respectarea caracteristicilor din fisele tehnice, soldatii manechin au fost
evaluati in propunerea financiara, valoarea acestora regasindu-se in
Formularul F4 de la pag. 352 (din propunerea sa financiara).

Pagina 6 din propunerea tehnica prezentata de asocierea contestatoare,
atasata adresei, face referire la elementele de reintregire a atmosferei socio-
istorice si nicidecum la soldatii manechin.

Elementele de reintregire a atmosferei socio-istorice sunt cotate de
contestator in formularul F4, asa cum a fost solicitat si prezentata de
autoritatea contractanta in listele de cantitati si se regasesc in propunerea
tehnica la pag. 1025 si pag. 1026 si in propunerea financiara la pag. 350 si
pag. 364. Aceste dotari au fost evaluate conform raspunsului la solicitari de
clarificari dat de autoritatea contractanta in adresa 43 din 04.01.2021, tinand
cont de specificatiile din Memoriul de arhitectura la care autoritatea
contractanta face referire, respectiv ca elementele de reintregire a atmosferei
istorice sunt din bronz patinat si reprezinta statui sau grup de statui.
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Asadar, autoritatea contractanta nu a cerut clarificari asocierii
contestatoare referitoare la evaluarea elementelor de reintregire a atmosferei
socio-istorice care reprezinta statui sau grup de statui din bronz patinat,
considerand ca acestea nu sunt subevaluate.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu a facut necorelari intre
propunerea tehnica si cea financiara, tot ceea ce a fost prezentat in
propunerea tehnica a fost evaluat in propunerea financiara, inclusiv statuile
sau grupul de statui din bronz patinat. Autoritatea contractanta face o
confuzie majora intre evaluarea soldatilor manechin si elementele de
reintregire a atmosferei socio-istorice care, conform Memoriului de
arhitectura reprezinta statui sau grup de statui din bronz patinat, soldatii
manechin avand fise tehnice cu caracteristici specifice.

- referitor la afirmatia autoritatii contractante ca in oferta financiara nu
sunt prevazute costuri pentru utilajul de foraj pentru realizarea gaurilor
pentru tiranti, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea listelor de cantitati cu evidentierea retetelor tuturor
normelor. in evaluarea tehnica, autoritatea contractanta nu a solicitat
contestatorului clarificari in ceea ce priveste lipsa utilajului de la art. 13 -
deviz Rezistenta - lucrari de consolidare structura, cu toate ca acesta
(utilajul) nu aparea in componenta retetei articolului, acordand punctaj
maxim pentru prezentarea propunerii tehnice. La propunerea financiara s-a
cotat, in conformitate cu cele prezentate in propunerea tehnica, la care
autoritatea contractanta nu a considerat ca exista neconformitati, atata timp
cat nu a solicitat clarificari in evaluarea tehnica.

Drept urmare, nu exista necorelari intre propunerea tehnica si cea
financiara prezentate de asocierea contestatoare, intrucat in propunerea
financiara au fost evaluate retetele descrise detaliat in partea tehnica, la
care, dupa cum s-a specificat si mai sus, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari, considerand retetele normelor corecte.

Mai mult, in conditiile in care oferta tehnica a contestatorului a fost
declarata admisibila de autoritatea contractanta, sustinerile referitoare la
imposibilitatea fizica si tehnica de executie a forajelor verticale cu
rotopercutoare, fiind necesar ca forajul privind tirantii verticali sa fie executat
si cu instalatie de foraj hidraulica - sunt vadit nefondate si inadmisibil a fi
invocate ca motiv de excludere a ofertei.

3. In ceea ce priveste declararea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depuse de Asocierea ... - ... ca fiind neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara
contine costuri neobisnuit de scazute, contestatorul face urmatoarele
mentiuni:

Contestatorul arata ca propunerea sa financiara se incadreaza intr-un
procent de 93,10 % din valoarea estimata, ceea ce nu reprezinta un cost
neobisnuit de scazut, asa cum afirma autoritatea contractanta. Costul
estimat pentru realizarea lucrarii de catre asocierea contestatoare este unul
realist, in conformitate cu capacitatea sa de a executa contractul, in cazul in
care aceasta ar fi declarata castigatoare. De altfel, autoritatea contractanta
nu a demonstrat costul scazut al ofertei financiare prezentate de contestator.
Confuzia facuta de autoritatea contractanta intre evaluarea soldatilor
manechin si a elementelor de reintregire a atmosferei socio-istorice, a dus la
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declararea eronata a ofertei ca fiind neconforma, netinand cont de faptul ca
asocierea a cotat atat soldatii manechin conform fiselor tehnice aferente, cat
si elemente de reintregire a atmosferei socio-istorice, care cuprind statui sau
grup de statui din bronz patinat, conform descrierii din Memoriul de
arhitectura. De asemenea, pentru executia forajelor in zidaria de piatra, in
conditiile in care contestatorul detine o experienta vasta in aceste tipuri de
lucrari, personal calificat si utilaje si echipamente specifice, valoarea estimata
pe articolul RPCP29A1 include toate costurile necesare executarii in conditii
de calitate a contractului, cu respectarea proiectului tehnic, a caietelor de
sarcini, detaliilor de executie si normativelor si legislatiei in vigoare.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art.210 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca, pe langa faptul ca pretul ofertat de
acesta reprezinta 93,10 % din valoarea estimata a contractului (pret care nu
poate fi apreciat neobisnuit de scazut), decizia autoritatii contractante fiind
cu atat mai mult nelegala, in conditiile in care s-au justificat preturile ofertate
prin raspunsul al solicitarea de clarificari, nefiind intrunita conditia prevazuta
de lege a prezentarii ,unor dovezi care nu justifica pretul neobisnuit de
scazut ofertat” - pret care, asa cum s-a precizat de altfel, nu poate fi
considerat ca neobisnuit de scazut, raportat la valoarea ofertata, fata de
pretul estimat de autoritatea contractanta.

In urma celor prezentate, ..., in calitate de lider al asocierii ... — .
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul utilizarii ef|C|ente a
fondurilor publice, refuzand oferta cu cel mai bun raport calitate - pret,
punctajul obtinut de contestator fiind maxim (100 puncte) si solicita C.N.S.C.
sa retina netemeinicia si nelegalitatea punctului de vedere comunicat de
autoritatea contractanta si sa admita contestatia formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Restaurare,
consolidare si conservare Cetatea ...i» din municipiul ..., judetul ...”, cod CPV
45454100-5 - Lucrari de restaurare (Rev.2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimatd a contractului de lucrari este de 14.299.740,08 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si a
evaluarii garantiei de participare nr. 1149/27.01.2021, s-a consemnat faptul
ca 3 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 9155/01.07.2021, oferta asocierii ...

- . a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 13 573 223 82 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... prin
adresa nr. 9162/01.07.2021., in solutionare Consiliul urmand a reda in
integrum, continutul acestui document, si anume: ,In conformitate cu
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prevederile art. 207 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice vd comunicam
urmdatoarele:

Prin analizarea Propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca:

- propunerea financiara nu satisface cerinta caietului de sarcini cu privire ia
realizarea soldatilor manechin din bronz si cu privire la realizarea tirantilor verticali.

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, cu privire la
realizarea soldatilor manechin din bronz si cu privire la realizarea tirantilor verticali.

- propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, cu privire la realizarea soldatilor manechin din bronz
Si cu privire la realizarea tirantilor verticali.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea financiarda nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si in conformitate cu H.G. nr 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a), lit. d) si lit.
g) propunerea financiara prezentata este consideratd neconforma si este respinsa.

Oferta castigatoare este cea prezentata de ofertantul ASOCIEREA S.C.
(LIDER) - S.C. ... - S.C. ... -S.C. ...”

Procedand la analiza cauzei, prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire intocmita si elaborata de catre ... pentru procedura de atribuire in
cauza, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatia formulata, este
criticata modalitatea de evaluare a propriei oferte de catre autoritatea
contractanta, in sustinerea argumentelor aduse, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... subliniind faptul ca, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, societatea sa a demonstrat indeplinirea cerintelor minime
obligatorii, motiv pentru care decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei sale a fost nelegala, impunandu-se anularea acesteia.

In acest sens, contestatorul ... arata cd, in opinia sa, decizia autoritatii
contractante de a exclude oferta depusa de societatea sa, ca neconforma,
este o decizie nelegala, prin raportare la cerintele/specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire.

Critica legata de continutul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca in adresa nr. 9162/01.07.2021 nu ar fi indicate
motivele concrete de respingere a ofertei in cauza, este respinsa de catre
Consiliu, ca nefondata, in conditiile in care se constata ca in comunicare sunt
indicate succint si concret motivele de neconformitate constatate in referire
la oferta depusa de catre ...

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat, din motivarea
in fapt adusa de contestator se observa ca acesta a combatut fiecare motiv
retinut de achizitoare in referire la neconformitatea ofertei sale,
concluzionandu-se asadar ca acesta a cunoscut motivele de respingere a
propriei oferte.

Procedand la verificarea deciziei achizitoarei, de respingere a ofertei
depusa de catre Asocierea ... — ..., Consiliul constata legalitatea acestei
decizii, motiv pentru care o va mentine si va respinge contestatia formulata
de catre ..., ca nefondata, din considerentele mai jos prezentate.

Preliminar, Consiliul puncteaza rolul pe care il are documentatia de
atribuire in cadrul unei proceduri de achizitie publica, conform art. 154 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, respectiv acela de a contine
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toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza nu au
facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca prevederile acesteia si-au
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constdnd in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind
un motiv pentru eludarea acesteia.”
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Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Tinand seama de cele redate anterior si verificand lucrarile comisiei de
evaluare, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca decizia
de respingere a ofertei in discutie, ca neconforma, a fost una legala, urmand
a fi mentinuta ca atare, in conditiile in care neconformitatile constatate de
catre achizitoare in dreptul ofertei depusa de Asocierea ... — ..., se dovedesc
a fi intemeiate.

Sub acest aspect, se retin in solutionare ca aspectele de neconformitate
ale ofertei in discutie, care nu au corespuns cerintelor din documentatia de
atribuire, au vizat faptul ca propunerea financiara nu satisface cerinta
caietului de sarcini cu privire la realizarea soldatilor manechin din bronz si cu
privire la realizarea tirantilor verticali, ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, cu privire la realizarea soldatilor
manechin din bronz si cu privire la realizarea tirantilor verticali, precum si ca
propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, cu privire la realizarea soldatilor manechin din
bronz si cu privire la realizarea tirantilor verticali.

Verificand aspectele redate anterior, Consiliul va avea in vedere doua
dintre neconformitatile retinute de achizitoare, acestea fiind suficiente pentru
a se constata temeinicia si legalitatea analizei efectuate de catre ... in
referire la ofertantul in cauza.

In analiza, Consiliul are in vedere prevederea din documentatia de
atribuire, Memoriul arhitectura (pct. 4 de la pag. 69 din vol. 1 Piese scrise)
conform careia s-a solicitat ofertarea de statui realizate din bronz (patinat).

De asemenea, se retine ca au fost puse la dispozitia ofertantilor
formulare/fise tehnice pentru fiecare produs in parte, inclusiv pentru
statui/manechini.

VerificAnd propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ... — ... (a se
vedea fila 6/1214 vol. 5 din D.A.P), document aflat la dosarul achizitiei
publice, transmis la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 9729/14.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
36826/16.07.2021, Consiliul constata ca legat de , statui/manechini”, acesta a
mentionat ca materialul din care sunt produse este , bronz (platinat)”, asadar
conform cerintei achizitoarei.

Cu toate acestea, se constata ca, urmare solicitarii ce i-a fost adresata
de achizitoare, prin adresa nr. 7223/24.05.2021, de a justifica o serie de
preturi unitare, printre care si cu privire la ,soldati manechini”, ,soldati
manechini in pozitie de tragere” (a se vedea pct. 2 din adresa nr.
7223/24.05.2021), Asocierea ... — ... a depus o oferta de pret de la S.C. ...
S.R.L. pentru ,manechin flexibil (barbat) cu cadru de sdrma si corp poliuretan”.
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Or, conform documentatiei de atribuire, materialul pentru produsul
,Statui/manechini” era ,bronz (platinat)”, nicidecum ,cadru de sadrma si corp
poliuretan”, justificarea in acest mod a pretului pentru ,soldati manechini”,
»soldati manechini in pozitie de tragere”, asadar componenta ,statui” din
cadrul documentatiei de atribuire, fiind culpa exclusiva a ofertantului, caruia i
s-a oferit posibilitatea justificarii preturilor propuse in cadrul ofertei.

Divergenta dintre parti legata de continutul fiselor tehnice aferente
acestei componente, unde nu s-ar fi prevazut materialul din care sa fie
realizate acestea, nu este luata in considerare de catre Consiliu, in conditiile
in care, in baza celor retinute anterior in considerente, informatia despre
materialul din care trebuie sa fie realizate statuile/soldatii manechin a fost
clar definit si indicat in ,Memoriul arhitecturd (pct. 4 de la pag. 69 din vol. 1 Piese
scrise)”, parte integranta a documentatiei de atribuire, si anume ,bronz
(platinat)”.

Astfel, nu prezinta relevanta faptul ca in cadrul fiselor tehnice nu a fost
indicat expres acest material pentru statui/soldati manechin atat timp cat se
constata ca asocierii ofertate i-a fost clara aceasta informatie, atata vreme
cat a prevazut in propunerea sa tehnica materialul , bronz (platinat)” - asadar
conform cerintei impusa de achizitoare.

Or, in conditile in care, astfel cum s-a subliniat anterior in
considerente, nu au fost clarificari/modificari ale continutului documentatiei
de atribuire, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii orice ofertant
insusindu-si continutul definitiv al acesteia, Consiliul determina ca
nejustificarea pretului propus pentru ,statui/soldati manechin”, desi i-a fost
solicitat Tn mod expres acest lucru, conducea, in mod evident si intemeiat, la
constatarea nejustificarii pretului, precum si la constatarea necorelarii
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului

In atare conditii, sustinerile contestatorului conform cdrora , proiectantul
nu a specificat pe nicio fisa cad soldatii manechin se executa din bronz si nu intelege
de ce ar fi trebuit sa coteze soldatii manechini din bronz, daca fisele tehnice emise
de proiectant si acceptate de autoritatea contractantd, postate de aceasta in
documentatia de atribuire, nu mentioneazd acest lucru. In plus, nici in descrierile
din Memoriile tehnice pe specialitati, in caietele de sarcini sau in clarificdrile postate
ulterior de autoritatea contractanta pe SEAP si care fac parte din documentatia de
atribuire, nu sunt modificate conditiile initiale din fisele tehnice” nu pot fi primite
de catre Consiliu in aceasta etapa a procedurii, ci ar fi putut constitui un
motiv de clarificare cu achizitoarea, in ceea ce priveste intelesul continutului
cerintelor din documentatia de atribuire, demers ce trebuia a fi efectuat de ...
anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire
la neconformitatea retinuta de achizitoare in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d)
din H.G. nr. 395/2016, ce vizeaza aspectul legat de faptul ca propunerea
financiara a asocierii nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, cu privire
la realizarea soldatilor manechin din bronz, in conditiile in care se constata
temeinicia acestuia motiv retinut de ... datorat faptului ca, prin raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 7223/ 24.05.2021, acesta a
mentionat bugetarea soldatilor manechin ca fiind din cadru de sdrma si corp
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poliuretan, pretul ofertat astfel nefiind corelat cu elementele propunerii
tehnice, si anume cu informatiile de la pagina 6, unde Asocierea ... — ... a
ofertat statui realizate din bronz.

In aceste conditii, fiind suficienta verificarea celor doua neconformitati
evidente constatate de achizitoare in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ... — ..., Consiliul nu va mai verifica si celelalte aspecte retinute in
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei in cauza, intrucat ar fi un
demers juridic de prisos si va mentine hotararea adoptata de autoritatea
contractanta.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a modalitatii in care
comisia de evaluare a efectuat verificarea ofertei depusa de catre
Asocierea ... — ..., motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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