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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..,
sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma, comunicata prin
adresa nr. 4765 din 13.12.2019, a rapoartelor de evaluare, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Achizitie mobilier
scolar”, cod CPV 39160000-1 mobilier scolar (Rev. 2), (anunt de
participare ...), se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 4765 din 13.12.2019, a rapoartelor de
evaluare, a raportului procedurii, a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta prin care a
finalizat procedura de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL in cadrul procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
dispozitiile documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, potrivit dovezilor care vor fi depuse la
dosarul cauzei.

De asemenea, SC ... SRL solicita accesul la dosarul format in cadrul
C.N.S.C., potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
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isi rezerva dreptul de a completa si/sau preciza contestatia, ulterior
consultarii documentelor dosarului.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de SC ... SRL impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, comunicata prin adresa nr.
4765 din 13.12.2019, a rapoartelor de evaluare, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie mobilier scolar”, se solicita cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, iar, in data de 09.12.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari referitoare la propunerea tehnica, la care
a raspuns prin adresa nr. 240 din 10.12.2019 la toate cele trei intrebari
formulate de autoritatea contractanta.

Arata ca, ulterior, prin adresa nr. 241/12.12.2019, a solicitat
autoritatii contractante sa-i comunice motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar, prin adresa nr. 4765/
13.12.2019, aceasta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Criticand temeiul de drept invocat pentru respingerea ofertei sale,
ca neconformad, autoarea contestatiei arata ca dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 au in vedere considerarea unei oferte, ca
inacceptabila si nu ca neconforma si, in mod similar, prevederile art.
137 alin. 92) din H.G. nr. 395/2016 se refera la posibilitatea comisiei de
evaluare de a respinge ofertele inacceptabile in anumite situatii.

Mai mult, sustine contestatoarea, in cuprinsul adresei nr. 4765 din
13.12.2019, organizatoarea procedurii ,creeaza si mai multd confuzie,
sustindnd ca oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016".

Subliniind faptul ca art. 215 alin. (4) si (5) are in vedere motive
distincte de respingere a unei oferte, pentru fiecare caz in parte: oferta
inacceptabila (alin. (4), respectiv oferta neconforma alin. (5), petenta
arata ca nici In motivarea in fapt a deciziei sale, autoritatea
contractanta nu a lamurit acest aspect, neindicand care dintre cazurile
enumerate se verifica in situatia de fata.

SC ... SRL apreciaza ca, in contextul celor expuse, dreptul sau la
aparare a fost incdlcat, aflandu-se in imposibilitatea obiectiva de a
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critica decizia in cauza, ca urmare a neconcordantei dintre articolele de
lege invocate si solutia de declarare a ofertei ca fiind neconforma.

In plus, mentioneaza ca, ,in finalul deciziei”, sunt invocate si
dispozitile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta sustinand ca, prin raspunsul la clarificari s-au facut
adaugiri ofertei, nearatand care sunt acestea si in ce mod au modificat
oferta.

Raportat la cele expuse, SC ... SRL apreciaza ca decizia atacata
este nelegala prin indicarea wunor temeiuri de drept gresite,
necoroborate cu motivele de fapt.

O alta critica a contestatoarei vizeaza motivarea in fapt a deciziei
de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 4765 din
13.12.2019. Sustine ca, ,decizia nr. 4765 din 13.12.2019”, dupa ce a
redat prevederile Cap. 1 din caietul de sarcini, organizatoarea procedurii
a motivat ca oferta SC ... SRL ,nu a tratat toate capitolele solicitate in
caietul de sarcini, iar cele care au fost asumate au fost
nesatisfacatoare”, precum si faptul ca ,la descrierea specificatiilor
existd neconcordante, netratdndu-se procesul tehnologic imperios
necesar”.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta a facut referire
la solicitarea de clarificari si la raspunsul SC ... SRL la aceasta solicitare,
concluzionand ca ,prin acest raspuns s-au facut adaugiri ofertei” si, pe
cale de consecintd, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
a considerat oferta ca fiind inacceptabila.

In ceea <ce priveste institutia solicitarilor de clarificari,
contestatoarea, redand dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, subliniaza faptul ca, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor din dreptul intern si cel al Uniunii Europene rezulta ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa-i solicite clarificari si
completari in interesul procedurii, pentru a garanta respectarea
prevederilor legale in cursul acesteia si nu in favoarea participantilor la
procedura.

Apreciaza ca, in acest context, explicatiile pe care SC ... SRL le-a
oferit in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 09.12.2019 au
fost concludente si nu au modificat/adaugat nimic la continutul
propunerii tehnice.

Astfel, arata ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a cerut sa indice unde, in cadrul ofertei, se regasesc
urmatoarele informatii, respectiv:

i. ,Referitor la cerinta privind conditiile tehnice si de asigurarea
calitatii, ofertantul trebuie sa indeplineasca aceste conditii conform
caietului de sarcini, astfel, va rugam sa indicati unde se regaseste in
cadrul ofertei dumneavoastra aceasta etapa”, iar in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari SC ... SRL a precizat faptul ca indeplinirea
cerintei privind conditiile tehnice si de asigurare a calitatii se regaseste
in propunerea financiara (pag. 1 pct. iii), unde exista urmatoarea
declaratie: ,avem o intelegere completa a documentelor achizitiei
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comunicate, le acceptam in totalitate, fara nicio rezerva sau restrictie,
intelegem si acceptam cerinte referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipularile si conditiile incluse in anuntul de participare si
documentele achizitiei”.

Contestatoarea mentioneaza ca, Iintrucat 1in categoria
documentelor achizitiei intra si caietul de sarcini, este evident faptul ca
si-a asumat respectarea tuturor conditiilor si specificatiilor din acest
document.

ii. ,Referitor la cerinta privind conditiile de receptie a produselor,
ofertantul trebuie sa indeplineasca aceste conditii conform caietului de
sarcini, astfel, va rugam sa indicati unde se regaseste in cadrul ofertei
dumneavoastra aceasta etapa”.

Contestatoarea sustine ca, similar intrebarii nr. 1, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, a precizat faptul ca indeplinirea cerintei privind
conditiile de receptie a produselor se regaseste in propunerea financiara
(pag. 1 pct. iii).

iii. ,Referitor la declaratia privind sanatatea si securitatea in
muncd, va rugam sa indicati unde se regaseste in cadrul acesteia ca va
angajati in acest sens. "

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in ceea ce priveste intrebarea
nr. 3, a aratat ca aceasta declaratie se regaseste in continutul ofertei,
dar ca, dintr-o eroare regretabild, in continutul acestei declaratii s-au
mentionat ,servicii de transport aerian de pasageri pe parcursul
indeplinirii acordului cadru”. Mentioneaza ca declaratia a fost corectata
sub acest aspect, fiind vorba practic de o eroare materiala in continutul
acesteia, motiv pentru care apreciaza ca, si in raport de aceasta
intrebare, raspunsul sau a fost concludent.

Subliniaza faptul cu, avand in vedere modalitatea de formulare a
intrebarilor, societatea sa nu avea alta posibilitate decat sa indice unde
anume, in cuprinsul ofertei, se regasesc informatiile respective si, in
niciun caz nu ar fi putut efectua adaugiri la oferta depusa, astfel cum
sustine autoritatea contractanta, pentru simplul fapt ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a avut in vedere doar indicarea, in continutul
ofertei, a unor informatii deja existente.

Mai mult, arata urmatoarele:

- In Cap 1 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
ca, ,prin propunerea tehnica depusa, ofertantul va face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu toate cerintele din
caietul de sarcini si va descrie detaliat si complet modul de
realizare/satisfacere a fiecarei cerinte sau specificatii. (...) Ofertantul va
prezenta in acest sens o matrice de conformitate in care, in coloana din
stdnga, va insera cerintele din caietul de sarcini, iar in coloana din
dreapta va prezenta modul de indeplinire a acestora, respectiv
caracteristicile  produsului ofertat care raspund corespunzator
specificatiilor din caietul de sarcini (...)”.

- in Cap.1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” al fisei
de date a achizitiei, se precizeaza ca: ,Prin propunerea tehnica,
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ofertantii vor prezenta descrierea detaliatd a produselor ofertate,
precum si alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare”; ,Propunerea tehnicd va cuprinde in mod obligatoriu
toate caracteristicile mentionate in specificatiile tehnice”; ,Prin
propunerea tehnica, ofertantii isi asuma obligatia respectarii cerintelor
din caietul de sarcini”.

In opinia petentei, din interpretarea coroborata a prevederilor din
caietul de sarcini cu cele din fisa de date a achizitiei, rezulta ca
propunerea tehnica trebuia sa contind, in mod obligatoriu,
caracteristicile produsului ofertat, care sa raspunda in mod
corespunzator specificatiilor din caietul de sarcini.

SC ... SRL sustine ca a respectat intru totul specificatiile tehnice
(Cap. 4 din caietul de sarcini) pe care le-a prezentat in acea matrice
alcatuita din doua coloane - parte a propunerii tehnice.

Invedereaza faptul ca cerinta privind conditiile tehnice, calitative si
de receptie, care a reprezentat obiect al solicitarii de clarificari, nu face
parte din Cap. 4 al caietului de sarcini, intitulat ,Specificatii tehnice
produse”, ci din Cap. 5, intitulat , Servicii conexe”, iar in fisa de date si
caietul de sarcini nu exista nicio prevedere care sa impuna ofertantilor
sa includa in propunerea tehnica aspecte referitoare la conditiile
tehnice, calitative si de receptie.

Subliniind faptul ca certificatele de calitate, potrivit Cap. 5 al
caietului de sarcini trebuiau prezentate la livrare, contestatoarea
apreciaza ca referirea, in propunerea sa tehnica la aceste certificate de
calitate nici nu avea sens.

De asemenea, sustine ca situatia este similara si in cazul receptiei
produselor, care urma a fi realizata la momentul livrarii produselor si
conchide ca nici certificatele de calitate sau receptia produselor nu a
vreo legatura cu specificatiile tehnice ale produselor, singurele care
trebuiau prezentate obligatoriu in propunerea tehnica.

Arata ca, in pofida acestui fapt, societatea sa a raspuns solicitarii
de clarificari, indicand faptul ca asumarea tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, inclusiv cele referitoare la conditiile tehnice, calitative si de
receptie s-a realizat prin propunerea financiara.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca ,decizia nr. 4765 din
13.12.2019” nu contine o motivare concreta in fapt, in ea fiind
consemnate urmatoarele:

- faptul ca in oferta nu au fost tratate toate capitolele solicitate in
caietul de sarcini, iar cele care au fost asumate au fost
nesatisfacatoare, fara a se preciza care capitole din caietul de sarcini nu
au fost tratate, in ce sens nu au fost tratate, iar in cazul celor asumate
care sunt elementele care au determinat autoritatea contractanta sa
considere aceasta asumare ca fiind nesatisfacatoare.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, in oferta depusa a tratat
toate specificatiile din caietul de sarcini, acesta fiind, de altfel, si
motivul pentru care autoritatea contractanta nu a indicat, in concret,



care capitole din caietul de sarcini nu au fost tratate si in ce sens nu au
fost tratate.

- faptul ca prin raspunsul la clarificari s-au facut adaugiri ofertei,
fara a se indica care sunt acele adaugiri, in ce mod au modificat acestea
oferta sau daca aceste adaugiri au afectat integral sau partial oferta.

Contestatoarea sustine ca, in contextul celor expuse, 1i este
imposibil sa critice un aspect al ,deciziei nr. 4765 din 13.12.2019”, care
este indicat intr-un mod extrem de general.

SC ... SRL mai sustine ca, avand in vedere modul in care
autoritatea contractanta a formulat intrebarile, nu avea alta posibilitate
decat sa indice unde, in cuprinsul ofertei, se regasesc informatiile
respective si, In niciun caz, nu ar fi putut sa faca adaugiri la oferta
depusa, astfel cum sustine autoritatea contractanta, pentru simplul fapt
ca raspunsul la solicitarea de clarificari a avut in vedere doar indicarea,
in continutul ofertei, a unor informatii deja existente

Aratand ca, in finalul ,deciziei”, autoritatea contractanta a mai
consemnat faptul ca in descrierea specificatiilor exista neconcordante,
netratandu-se corespunzator procesul tehnologic imperios necesar,
petenta sustine ca nu stie care sunt acestea si care este ,procesul
tehnologic ,,imperios necesar”.

Precizeaza ca propunerea tehnica pe care a depus-o cuprinde toate
informatiile necesare pentru ca autoritatea contractanta sa poata
verifica concordanta acestora cu specificatiile din caietul de sarcini.

Sustine ca, in continutul propunerii tehnice pe care a depus-o nu
exista neconcordante cu specificatiile din caietul de sarcini, iar in ceea
ce priveste neindicarea proceselor tehnologice, acestea nu fac altceva
decéat sa adauge cerintelor din caietul de sarcini si nu-i pot fi imputate
intrucat nu putea sa introduca in propunerea tehnica aspecte care nu
aveau corespondent in capitolul din caietul de sarcini referitor la
specificatiile tehnice.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal
impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 4951/20.12.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 11.12.2019, ora 15:35, ,a transmis
neconformitatea cu privire la procedura de achizitie publica”.

Astfel, aratd cd, in urma finalizarii procesului de evaluare,
ofertantul SC ... SRL a fost descalificat in conformitate cu art. 215 alin.
(5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
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395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca ,oferta
nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini”, acest fapt
fiindu-i adus la cunostinta prin intermediul SEAP si, ulterior, ca urmare
a solicitarii telefonice a contestatoarei din data de 11.12.2019, prin
adresa ,suplimentara” nr. 4765/13.12.2019, prin care ,i s-a mai adus
inca o data la cunostinta motivul descalificarii”.

Redand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
organizatoarea procedurii arata ca ,cele 5 zile calculate din data de
12.12.2019, au finalitate in data de 16.12.2019”. Mentioneaza ca, in
data de 19.12.2019 a vizualizat ,un document” care i-a fost transmis
prin e-mail in data de 18.12.2019, ora 16:00, sens in care apreciaza ca,
si in aceasta imprejurare, solicitarea cu nr. 241/12.12.2019, la care a
raspuns ,tot nu se incadreaza in termenul de 5 zile”.

Precizand faptul ca procedura aplicata pentru atribuirea contractului
este cea simplificata, solicita Consiliului sa constate tardivitatea
contestatiei formulata de SC ... SRL si, in consecinta, sa dispuna
respingerea acesteia.

In sustinere prezintd urmdtoarea argumentatie: ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a)
incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta a raspunsului autoritatii
contractante, adica data de 12.12.2019, in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere, daca
autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b). 4/6
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: «Contestatorul
ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista,
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune»; b) art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia
«Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare»”.

Apreciaza ca dispozitiile legale mai sus redate releva faptul ca
termenul limita de depunere a contestatiei in cadrul prezentei
proceduri de achizitie a fost 16.12.2019”.

Sustine ca, intrucat nu a inregistrat contestatia si la CNSC, desi a
transmis-o colegiului in data de 19.12.2019, SC ... SRL a incalcat
dispozitiile legale imperative referitoare la termenele de depunere a
contestatiilor si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita
exceptia invocata.

Mentionand ca, prin contestatia depusa, SC ... SRL critica si
motivarea in fapt a deciziei de descalificare a ofertei sale, conform art.
215, alin. (5), lit. (a) din Legea 98/2016 si art. 137 alin. (3), lit. (a) din
H.G. 395/2016, organizatoarea procedurii arata ca, la Cap. I din caietul
de sarcini se stipuleaza modalitatea prin care ofertanti trebuie sa
depuna oferta tehnica, si anume: ,Ofertantul va elabora propunerea
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tehnica si propunerea financiara pentru realizarea contractului care face
obiectul acestei proceduri de achizitie cu respectarea specificatiilor din
caietul de sarcini, care sunt minime si obligatorii. Astfel, prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul va face dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi livrate cu toate cerintele prevazute in
caietul de sarcini si va descrie detaliat si complet modul de
realizare/satisfacere a fiecarei cerinte sau specificatii. Nerespectarea
oricarei cerinte din prezentul caiet de sarcini atrage dupa sine
descalificarea ofertei.

Ofertantul va prezenta in acest sens o matrice de conformitate in
care, in coloana din stdnga, va insera cerintele din caietul de sarcini, iar
in coloana din dreapta va prezenta modul de indeplinire a acestora,
respectiv caracteristicile produsului ofertat care raspund corespunzator
specificatiilor din caietul de sarcini, astfel incat sa fie asigurata
posibilitatea verificarii corespondentei cerintelor produsului ofertat cu
cerintele din caietul de sarcini. Nu sunt acceptate ca raspunsuri
conforme raspunsurile de tip DA sau NU. Nu vor fi luate in considerare
raspunsurile in matricea de conformitate completate prin copierea
cerintelor in coloana cu raspunsul ofertantului la cerintd, fara explicatii
detaliate privind modul de indeplinire a cerintei sau fara referinte la
anexele tehnice.

Neindeplinirea oricarei cerinte din caietul de sarcini va conduce la
respingerea ofertei.

Orice marca sau denumire de produs prezenta in cadrul acestei
documentatii are caracter de exemplificare si este implicit insotitd de
mentiunea «sau echivalent»".

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica depusa de
contestatoare nu respecta matricea solicitata in caietul de sarcini, motiv
pentru care, in data de 09.12.2019, i-a solicitat acesteia sa indice unde
se regaseste in cadrul ofertei capitolele lipsa sau netratate din cadrul
ofertei, insa SC ... SRL a motivat ca aceste cerinte se regasesc in
Formularul de oferta financiara.

Precizeaza ca motivele descalificarii ofertei contestatoarei sunt
urmatoarele: netratarea cerintei privind conditiile tehnice si de
asigurarea calitatii; netratarea cerintei privind conditiile de receptie a
produselor; netratarea corespunzatoare a cerintei privind conditiile de
livrare a produselor; neconformitatea fisei tehnice prin netratarea
corespunzatoare a capitolului privind materialele folosite in procesul
tehnologic si nu numai.

. mentioneaza ca a apreciat ca fiind importanta si conformitatea
produselor, dar nu descalificatoare, avand in vedere ca achizitia lor este
realizata in contextul utilizarii acestora, in salile de curs ale autoritatii
contractante, astfel incat un produs care nu confera siguranta, poate
crea riscuri ulterioare.

Afirma ca, referitor la declaratia privind sanatatea si securitatea in
munca, a luat in considerare eroarea de redactare.



De asemenea, considera ca, intrucat in caietul de sarcini este
stipulat foarte clar modul de prezentare al ofertei tehnice, cerinta
privind respectarea prevederilor caietului de sarcini este neindeplinita
~in contextul in care oferta financiara se deschide ultima”,

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei precizeaza ca
declararea ofertei ca fiind neconforma s-a realizat in temeiul art. 215
alin. (5), lit. (a) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3), lit. (a) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv
ca ,oferta nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Concluziondand ca SC ... SRL a interpretat eronat cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa admita exceptia tardivitatii contestatiei si, in subsidiar, in masura in
care, va respinge exceptia invocata, sa constate ca evaluarea s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, sustinerile
contestatoarei fiind neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia, ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

Raspunzand solicitarii Consiliului prin adresa transmisa prin e-mail
in data de 07.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL
precizeaza ca actul contestat este reprezentat de adresa nr.
4765/13.12.2019 privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei
sale, ca neconforma, si a motivelor care au stat la baza acestei decizii,
iar, in raport de aceasta data, contestatia a fost formulata in termenul
legal, acesta expirand in data de 18.12.20109.

Contestatia, arata SC ... SRL, a fost depusa la C.N.S.C. in data de
18.12.2019 (nr. finregistrare ..) si a fost transmisa autoritatii
contractante prin mijloace electronice (e-mail) in data de 18.12.2019,
ora 15.46 si prin posta (18.12.2019 - data postei).

Fata de cele expuse, apreciaza ca argumentele autoritatii
contractante potrivit carora contestatia nu ar fost inregistrata Ia
C.N.S.C. sunt nefondate.

De asemenea, considera nefondate si sustinerile referitoare la data
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta prin mijloace
electronice, sens in care invedereaza faptul ca e-mailul din data de
18.12.2019, ora 15.46, era sau nu vizibil la momentul incheierii
programului autoritatii contractante, nu este o chestiune care sa poata
fi imputata societatii sale. Astfel arata ca a comunicat autoritatii
contractante contestatia in termenul legal, atat prin corespondenta
electronica, cat si prin posta, in ambele cazuri comunicarile efectuandu-
se in data de 18.12.2019.



Subliniaza faptul ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 se
completeaza cu cele de drept comun, respectiv art. 183 alin. (1), in
sensul ca actele depuse in termen, prin scrisoare recomandata, la oficiul
postal sau la un serviciu de curierat sunt socotite a fi facute in termen.

In ceea ce priveste momentul de la care a inceput sa curga
termenul de formulare a contestatiei, SC ... SRL arata ca, in
contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante, adresa nr.
4765/13.12.2019 reprezinta comunicarea prevazuta de art. 215 alin.
(1) si (2) din legea nr. 98/2016, aceasta fiind singurul document care i-
a fost transmis, care cuprindea motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, ca neconforma.

Sustine ca publicarea in SEAP a motivului pentru care oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, doar prin indicarea unei
text de lege nu poate constitui o informare legala in acceptiunea art.
215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Un alt argument in acest sens, invocat de catre contestatoare, este
termenul de exercitare a unei cai de atac, care, in procedura civila,
curge de la momentul comunicarii hotararii judecatoresti motivate si nu
de la pronuntarea acesteia. Prin analogie, apreciaza ca publicarea in
SEAP, a respingerii, ca inacceptabila a ofertei SC ... SRL a reprezentat o
pronuntare cu privire la admisibilitatea ofertei depuse, insa contestarea
acestea nu putea fi realizata in lipsa unei motivari concrete a deciziei de
respingere.

Astfel, SC ... SRL considera ca, in data de 11.12.2019, nu ar fi avut
alta varianta decat sa formuleze o contestatie nemotivata, doar pentru
a respecta termenul de 5 zile, incalcand astfel dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., contestatoarea a
transmis ,dovada cheltuielilor de judecata (...)".

Urmare a cererii de studiu a dosarului cauzei, formulata de catre
contestatoare, Consiliul, prin adresa nr. ..., a transmis contestatoarei
invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C, cu termen de
depunere a concluziilor scrise: 16.01.2020, orele 12. Pana la emiterea
prezentei, contestatoare nu a comunicat vreun document in acest sens.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
mobilier scolar”, cod CPV 39160000-1 mobilier scolar (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 440000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,,...".

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 4696/11.12.2019, potrivit caruia oferta
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contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
215 alin. (5) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In data de 11.12.2019, autoritatea contractantd a publicat in SICAP
faptul ca oferta SC ... SRL a fost respins, ca neconforma, iar, ulterior, in
urma solicitarii ofertantului, prin adresa nr. 4765/13.12.2019, i-a
comunicat urmatoarele: ,oferta dumneavoastrd a fost declarata
neconforma, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016, art. 137
alin. (2) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”; ,(...) prin raspunsul dumneavoastra s-au facut
adaugari ofertei, astfel, conform art. 134 alin. (6), oferta este
considerata inacceptabila”.

Nemultumita de acest rezultat SC ... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa de
4765/13.12.2019, comunicata de catre autoritatea contractanta in data
de 13.12.2019, aspect confirmat de dovezile existente la dosarul
cauze. Prin urmare, chiar daca in data de 11.12.2019, a fost publicat pe
SEAP faptul ca oferta SC ... SRL este neconformad, autoritatea
contractanta nu a precizat motivele care au condus la aceasta
neconformitate, astfel incat sa fie respectat principiul transparentei
stabilit la art. 2 alin. (2 lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, relevant este faptul ca autoarea contestatiei nu a ramas
in pasivitate dupa ce a aflat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
astfel ca imediat (a doua zi de la postare din SEAP), prin adresa nr.
241/12.12.2019, a solicitat autoritatii sa-i fie comunicat ,motivele
concrete pentru care oferta tehnica a fost declarata NECONFORMA”,
Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 4765/13.12.2019,
recunoscand in preambulul acestei, prin afirmatia ,Ca urmare a
solicitarii dumneavoastra cu nr. 241 din data de 12.12.2019, (...) va
facem cunoscute urmatoarele aspecte: Oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma (...) Motive de fapt: (...)”, ca nu a publicat pe
SEAP motivele care au condus la respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, in_acest caz, s-ar fi putut face vorbire de existenta
exceptiei tardivitatii contestatiei in analiza, in conditile in care
societatea contestatoare a cunoscut faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma si nu a ar fi actionat imediat, in sensul solicitarii
motivelor de neconformitate, respectiv ar fi asteptat finalizarea
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procedurii si 0 comunicare in acelasi sens. Or, in conditiile in care SC ...
SRL a efectuat imediat diligentele necesare asupra informarii din SEAP
potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, este evident ca
documentul la care se va raporta Consiliul este adresa nr.
4765/13.12.20109.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:
LAutoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: (...) b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii”.

Avand in vedere ca valoarea contractului de furnizare in cauza
este de 440.000 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: ,(...) b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.”

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 5 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 18.12.2019, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de finaintare a contestatiei a fost data de
18.12.2019, SC ... SRL incadrandu-se in intervalul legal.

In aceste conditii, respingand exceptia tardivitatii, Consiliul va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.
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Astfel, in continutul adresei de comunicare nr. 4765/13.12.2019,
autoritatea contractanta a mentionat, printre altele:

JAvand in vedere solicitarea din caietul de sarcini cap. 1
«Introducere (...) NEINDEPLINIREA ORICAREI CERINTE DIN CAIETUL
DE SARCINI VA CONDUCE LA RESPINGEREA OFERTEI». Oferta
dumneavoastra nu a tratat toate capitolele solicitate in caietul de
sarcini (...), iar cele care au fost asumate au fost nesatisfacatoare.
Conform solicitarii de clarificari din data de 09.12.2019, va rugam sa ne
indicati/precizati unde in cadrul ofertei se regasesc informatiile privind
conditiile tehnice si de asigurarea calitatii, conditiile de receptie
intocmai cum s-au solicitat in caietul de sarcini, iar prin raspunsul
dumneavoastrd s-au facut adaugiri, astfel conform art. 134 alin. (6)
oferta este considerata inacceptabila. (...)".

Nemultumita de precizarile existente in adresa de mai sus,
contestatoarea a criticat modul in care autoritatea contractanta a
stabilit neconformitatea ofertei sale, sustinand ca, urmare a solicitarii
de clarificari, din partea autoritatii contractante, a raspuns intocmai,
asa cum i s-a cerut. In opinia contestatoarei, explicatiile pe care le-a
furnizat prin raspunsul la clarificari au fost concludente si nu a
modificat/adaugat nimic la continutul propunerii tehnice.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...
SRL. Astfel ca, in acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici fata
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea, in adresa de comunicare nr. 4765/13.12.2019, nu ar fi
mentionat capitolele din caietul de sarcini care nu ar fi fost tratate in
propunerea sa tehnica, precum si care sunt acele adaugiri invocate in
respectiva adresa, Consiliul o va respinge ca neintemeiata deoarece,
chiar daca exprimarile din adresa in discutie sunt lacunare, se regaseste
sintagma ,conditiile tehnice si de asigurarea calitatii, conditiile de
receptie intocmai cum s-au solicitat in caietul de sarcini”, mentiuni care
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indica, in mod evident, cap. 5.2 - Receptia produselor si cap. 5.3. -
Conditii tehnice si de asigurarea calitatii (filele 8-9 din caietul de
sarcini).

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama si faptul ca in
punctul de vedere nr. 4951/20.12.2019, inregistrat la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.Oferta tehnica depusa de contestatar nu respecta matricea
solicitata in caietul de sarcini. Prin solicitarea de clarificari transmisa de
Autoritatea Contractanta in data de 09.12.2019, prin care se solicita
ofertantului sa indice unde se regaseste in cadrul ofertei capitolele lipsa
sau netratate din cadrul ofertei, ofertantul motiveaza ca aceste cerinte
se regasesc in Formularul de oferta financiara.

Referitor la motivele descalificarii acestea fiind urmatoarele:

Netratarea cerintei privind conditiile tehnice si de asigurarea
calitatii, ofertantul trebuind sa indeplineasca aceste conditii conform
caietului de sarcini.

Netratarea cerintei privind conditiile de receptie a produselor,
ofertantul trebuie sa indeplineasca aceste conditii conform caietului de
sarcini.

Netratarea corespunzatoare cerintei privind conditiile de livrare a
produselor, ofertantul trebuie sa indeplineasca aceste conditii conform
caietului de sarcini.

Neconformitatea fisei tehnice prin netratarea corespunzatoare a
capitolului privind materialele folosite in procesul tehnologic si nu
numai. (...)

«Referitor la declaratia privind sanatatea si securitatea in munca,
autoritatea contractanta a luat in considerare eroarea de redactare.»

Atata timp cat in caietul de sarcini este stipulat foarte clar modul
de prezentare al ofertei tehnice, consideram ca neindeplinita cerinta
privind respectarea prevederilor caietului de sarcini, in contextul in care
oferta financiara se deschide ultima.

In contradictoriu cu sustinerile Contestatorului dorim sa subliniem
urmatoarele: Declararea ofertei ca fiind neconforme a fost facuta in
baza art. art. 215, alin. (5), lit. (a) din legea 98/2016 si art. 137 alin.
(3), lit. (a)din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume «oferta nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini»
(...)"

Or, in conditiile in care punctul de vedere a fost comunicat si
contestatoarei in data de 06.01.2020, conform adresei nr. 5/
06.01.2020, precum si prin faptul ca SC ... SRL a studiat dosarul
cauzei, este evident ca alegatii acesteia din urma asupra faptului ca nu
a cunoscut motivele exacte de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale, nu pot fi retinute ca intemeiate.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, a solicitat contestatoarei, prin adresa din
09.12.2019, urmatoarele clarificari:
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-Intrebarea 1: ,Referitor la cerinta privind conditiile tehnice si de
asigurarea calitatii, ofertantul trebuie sa indeplineasca aceste conditii
conform caietului de sarcini, astfel, va rugam sa indicati unde se
regasegte in cadrul ofertei dumneavoastra aceasta etapa”.

-Intrebarea 2: ,Referitor la cerinta privind conditiile de receptie a
produselor, ofertantul trebuie sa indeplineascad aceste conditii conform
caietului de sarcini, astfel, va rugam sa indicati unde se regaseste in
cadrul ofertei dumneavoastra aceasta etapa”.

- Intrebarea 3: ,Referitor la declaratia privind sanatatea si
securitatea in munca, va rugam sa indicati unde se regaseste in cadrul
acesteia ca va angajati in acest sens.”

~SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 240/10.12.2019, astfel:
«Indeplinirea cerintei privind conditiile tehnice si de asigurarea calitatii,
cat si cerinta privind conditiile de receptie a produselor se regaseste in
Propunerea financiara/Formularul de ofertd pagina 1, punctul iii, unde
declaram ,avem o intelegere completd a documentelor achizitiei
comunicate, le acceptam in totalitate, fara nicio rezerva sau restrictie,
intelegem si acceptam cerinte referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipularile si conditiile incluse in anuntul de participare si
documentele achizitiei", implicit ale caietului de sarcini. Mai mult, prin
aceasta declaratie, ne-am asumat inclusiv conditiile de asigurare a
calitatii, singura obligatie conform caietului de sarcini, fiind aceea ca ,la
momentul livrarii pentru toate sortimentele de produse livrate, trebuie
prezentate certificate de calitate”. In acest sens, societatea detine
certificate  privind ~managementul calitatii ISO 9001/2015 si
14001/2015, acestea putdnd fi prezentate oricand la cererea Autoritatii
contractante (...)”.

Avand in vedere motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei, Consiliul va analiza comparativ informatiile continute de
propunerea tehnica depusa initial de SC ... SRL, cu cele comunicate de
aceasta din urma in raspunsul la solicitarea de clarificari, raportat Ia
cerintele continute de caietul de sarcini pe care autoritatea contractanta
le-a considerat nerespectare de catre contestatoare.

De asemenea, intrucat in punctul de vedere autoritatea a precizat
ca a luat in considerare eroarea de redactare, in ceea ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 3, Consiliul va analiza informatiile aferente
raspunsului 1 si 2.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul la intrebarile 1 si 2, Consiliul
apreciaza ca este neconcludent. In justificarea acestei concluzii,
Consiliul are in vedere faptul ca in caietul de sarcini, se regasesc
capitolele:

-5.2 - Receptia produselor, care contine urmatoarele cerinte:

~Produsele vor fi livrate in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si cu propunerea tehnica prezentata in oferta depusa de furnizor, care
va constitui parte integranta a contractului.

Receptia cantitativd si calitativa pentru produsele livrate se va efectua
integral, in termen de 3 (trei) zile lucratoare de la data livrarii produselor la
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sediul autoritatii contractante si prestarii serviciilor conexe mentionate la cap.
5.1 din prezentul Caiet de sarcini, de catre specialistii autoritatii contractante,
in prezenta reprezentantilor furnizorului.

Receptia produselor se va efectua in timpul programului, de luni pana
vineri intre orele 08:00-16:00. Furnizorul suporta toate obligatiile ce decurg
din livrarea produselor.

Toate costurile aferente efectudrii receptiei vor fi suportate de furnizor.

In cadrul derulrii contractului ca urmare a unei situatii de forta majora
pentru furnizor, decalarea termenului de livrare se va face numai cu acordul
autoritatii contractante, ca urmare a unei notificari in care se va justifica
Situatia furnizorului.

Ofertantul/Ofertantii isi vor asuma responsabilitatea livarii produselor in
teremene stabilite, in sens contrar, autoritatea contractanta va impune
masuri de penalizare.

Receptia cantitativa va fi efectuata in momentul livrarii si va consta in
verificarea denumirii comerciale a produsului, cat si a cantitatii livrate.

Receptia calitativa consta in inspectia produselor livrate si se
materializeaza printr-un proces verbal de receptie. In cazul in care unul sau
mai multe produse livrate nu corespund din punct de vedere calitativ cu
oferta tehnica prezentata in concordanta cu cerintele minime solicitate prin
caietul de sarcini, acestea vor fi refuzate la receptia calitativa si vor fi
acceptate numai dupa indeplinirea conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire.

Produsul/produsele refuzate vor fi returnate catre ofertant pe cheltuiala
acestuia, iar intarzierea acestuia la relivrare, va fi considerata intarziere la
livrare produselor initiale. In cazul in care produsul nu va fi inlocuit in
teremen de 3 zile, autoritatea contractanta va utiliza garantia de buna
executie.”

- 5.3 Conditii tehnice si de asigurarea calitatii, ce contine
urmatoarele cerinte:

,Produsele vor indeplini standardele de calitate conform legislatiei in
vigoare. Operatorul economic raspunde de calitatea produselor livrate,
autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a solicita furnizorului
inlocuirea produselor ce nu corespund calitativ, in termen de maxim 24 de
ore de la notificarea neregulilor constatate. In cazul viciilor ascunse ale unor
produs, acestea vor fi sesizate operatorului economic, in teremn de 24 de ore
de la aparitia acestora”,

Din verificarea raspunsului de mai sus, precum si din analiza
informatiilor continute de propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata, pe de o parte, ca in propunerea tehnica nu se regaseste nicio
informatie care sa demonstreze indeplinirea cerintelor continute de
capitolele din caietul de sarcini citate mai sus, iar pe de alta parte, ca si
raspunsul la clarificari nu este in concordanta cu respectivele cerinte.

Astfel, informatiile comunicate de contestatoare, in raspunsul sau,
potrivit carora cerintele in discutie ar fi precizate in propunerea
financiara, in care s-ar regasi o declaratie de ,intelegere completa a
documentelor achizitiei”, nu pot fi considerate concludente, fata de
modul in care acestea sunt mentionate in caietul de sarcini, iar o simpla
afirmatie, pe acest aspect, nu poate inlocui modul in care au fost
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solicitate sa fie indeplinite cerintele in discutie. Or, daca autoritatea
dorea doar o declaratie in acest sens, ar fi precizat expres acest lucru in
documentatia de atribuire. De altfel, contestatoarea, nici macar la
raspunsul sau, nu ataseaza un eventual extras sau fila din respectiva
propunere financiara care sa demonstreze ca a respectat aceste cerinte,
cu atat mai mult cu céat, potrivit modului de derulare prin SEAP a
procedurii de atribuire, respectiv de evaluare a ofertelor, propunerea
financiara nu poate fi accesata decdt dupa ce se stabileste
conformitatea propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul apreciaza a fi neconcludent si raspunsul
contestatoarei referitor la faptul ca ,societatea detine certificate privind
managementul calitatii ISO 9001/2015 si 14001/2015, acestea putand
fi prezentate oricand la cererea Autoritatii contractante”, intrucat, pe de
o parte, autoritatea nu i-a solicitat lamuriri in acest sens, iar pe de alta
parte, motivele de neconformitate a ofertei SC ... SRL nu vizeaza acest
aspect. Astfel spus, raspunsul de mai sus nu are nicio legatura cu
solicitarea aferenta.

Prin urmare, in conditiile in care cerintele in discutie au fost clar
stabilite la cap. 5.2 si 5.3 din caietul de sarcini, este evident ca
informatiile aferente acestora trebuiau sa se regaseasca in propunerea
tehnica si nu in cea financiara, asa cum a raspuns contestatoarea,
relevante fiind dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
1344 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, (...).”, respectiv:
» (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge
ca neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu exista nicio
prevedere in Fisa de date/Caietul de sarcini care sd impuna ofertantilor
sa includa in propunerea tehnica aspecte referitoare la conditiile
tehnice calitative si de receptie”, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus,
cerintele in discutie au fost precizate in caietul de sarcini, iar norma
legala citata anterior impune ca propunerea tehnica sa .corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Mai mult, in cazul in care avea obiectii cu privire la continutul
caietului de sarcini, respectiv la capitolele in discutie, in sensul ca
aceste cerinte fi trebuit sa fie continute de propunerea financiara si nu
de cea tehnica, SC ... SRL avea posibilitatea de a se prevala de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
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autoritatii contractanta clarificari sau informatii suplimentare asupra
acestor aspecte sau sa Tinainteze o contestatie cu respectarea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme
legale, este evident ca, prin depunerea ofertei, SC ... SRL a acceptat si
inteles tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata
sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate
anterior.

Referitor la alegatiile contestatoarei care fac trimitere Ia
specificatiile tehnice regasite in matricea alcatuita din doua coloane,
care vizeaza parametrii tehnici (dimensiuni: lungime, latime, inaltime;
materiale; accesorii etc.), Consiliul nu le va lua in considerare, motivat
de faptul cd acestea nu au constituit motive de excludere, ca
necqnformé, a ofertei contestatoarei.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei ca fiind neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele expuse, Consiliul stabileste ca, in cazul in care
autoritatea ar fi acceptat raspunsul si informatiile continute de
propunerea tehnica a contestatoarei, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/
2016, fata de alti competitori care au intocmit propunerea tehnica
intocmai cerintelor din caietul de sarcini.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...pagini
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