In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 30.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin avocat ...,
impotriva adresei nr. 16983/20.08.2021 privind comunicarea rezultatului
pentru lotul 2 - ,Zona ..”, a adresei nr. 16978/20.08.2021 privind
comunicarea rezultatului pentru lotul 3 - ,Zona ..."”, respectiv a adresei
nr. 16971/20.08.2021 privind comunicarea rezultatului pentru lotul 4 -
»Zona ...", documente emise de catre JUDETUL ..., cu sediul in municipiul
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect ,,Lucrari de intretinere curenta si periodica a
drumurilor judetene din judetul ..."”, cod CPV 45233141-9 Lucrari de
intretinere a drumurilor (Rev.2), (anunt de participare ...), s-au solicitat
urmatoarele:

»® anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de Asocierea ... SRL- ... SRL- ... SRL a fost declaratd admisibila,
conforma si castigatoare pe Lotul 2 (Zona ...), Lotul 3 (Zona ...) si Lotul
4 (Zona ...),;

e anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire nr.
16850/19.08.2021 cu privire la Loturile 2, 3 si 4 sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea
... SRL- ... SRL- ... SRL precum si a tuturor actelor subsecvente acestei
decizii;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL- ... SRL- ... SRL pe Loturile 2, 3 si 4 in conformitate cu
motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

(..)"
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 942/09.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 61 si urm. C. pr. civ., cu referire la contestatia

SRL, s-au solicitat urmatoarele: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii, iar pe fond, ca nefondata, precum si mentinerea
rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. 16850/19.08.2021.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia datata 30.08.2021, transmisa prin e-mail si

inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica adresa nr.
16983/20.08.2021 privind comunicarea rezultatului pentru lotul 2 -
.Zona ...”, adresa nr. 16978/20.08.2021 privind comunicarea
rezultatului pentru lotul 3 - ,Zona ...”, precum si adresa nr.

16971/20.08.2021 privind comunicarea rezultatului pentru lotul 4 -
.Zona ...”", documente emise de catre JUDETUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
~Lucrdri de intretinere curenta si periodica a drumurilor judetene din
judetul ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, autoarea contestatiei prezinta cele 4 loturi in care a
fost divizata procedura, precum si rezultatul procedurii de atribuire
pentru fiecare lot.

Sustindnd ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat
admisibila si castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele critici:

1. Oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta minima
de calificare vizand experienta similara in executie.

In acest sens, contestatoarea se raporteaza la cerintele fisei de
date referitoare la valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani si la
lucrarile similare. De asemenea, prezinta cele 5 contracte indicate de
catre ofertantul declarat castigator in DUAE, 3 fiind prezentate de catre
liderul asocierii, iar doua de catre asociatul ... SRL.

Referindu-se la aceste documente, autoarea contestatiei arata ca
autoritatea contractanta le-a analizat superficial, deoarece acestea nu
fac dovada indeplinirii de catre ofertant a cerintei de calificare solicitata
prin fisa de date, intrucat:
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a. documentele nu confirma ca lucrarile au vizat strazi rurale
principale sau alte drumuri solicitate in documentatia de atribuire.
Contractele prezentate vizeaza strazi rurale, iar autoritatea contractanta
nu a verificat tipul acestor strazi, respectiv daca lucrarile prezentate de
ofertant au vizat strazi rurale principale.

b. organizatoarea procedurii nu a verificat valoarea lucrarilor
executate in perioada de referinta, ultimii 5 ani solicitati in fisa de date,
iar mare parte din contractele indicate ca experienta similara au inceput
anterior acestui interval.

c. unul dintre contractele prezentate de ofertantul asociat cuprinde
si alte tipuri de lucrari (refacere strazi) decat cele care ar fi putut
justifica indeplinirea cerintei de calificare, iar valoarea acestora ar fi
trebuit eliminata de autoritatea contractanta din calculul experientei
similare.

Detaliind aceste critici, contestatoarea arata ca, desi cerinta se
referea la strazi principale din localitatile rurale, conform Ordinului nr.
50/1998 al ministrului transporturilor, toate contractele prezentate de
liderul asocierii si contractul nr. 299/06.11.2018 prezentat de ofertantul
asociat, vizeaza strazi din localitati rurale, iar organizatoarea procedurii
nu a realizat minime verificari pentru a identifica daca acestea sunt sau
nu strazi principale in sensul ordinului anterior indicat.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) din ,Instructiunea 2/2017",
precum si principiul egalitatii de tratament, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a incalcat cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, deoarece a considerat indeplinita cerinta experientei similare
doar prin prisma insumarii valorii unor contracte, fara nicio alta verificare
cu privire la obiectul acestora.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in dovedirea experientei
similare, ofertantul declarat castigator a prezentat contracte cu perioada
de executie incepand cu anul 2014, respectiv anul 2015, iar autoritatea
contractanta nu a solicitat minime explicatii cu privire la lucrarile ce au
fost executate in intervalul de referinta impus prin documentatia de
atribuire.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, perioada de referinta fiind 01.04.2016 - 01.04.2021, apreciaza
autoarea contestatiei, aratand ca, in justificarea indeplinirii cerintei,
ofertantul declarat castigator trebuia sa dovedeasca valoarea si tipul
lucrarilor executate in acest interval.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea invoca evaluarea
deficitara a autoritatii contractante prin raportare la documentatia de
atribuire, si arata ca, in etapa de evaluare, daca contractul depus pentru
dovedirea experientei similare cuprinde mai multe tipuri lucrari
efectuate, este necesar sa fie avute in vedere lucrarile care prezinta
relevanta prin prisma notiunii de experienta similara, dar si prin
raportare la perioada de referinta.
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In acest context, autoarea contestatiei face trimitere la cauze ale
CJUE, respectiv Comisia Europeana vs. Irlanda (c 266/09 paragrafele 59-
60) si EVN si Wienstorm c/a Austria CIJUE, si arata ca, in raport de
continutul fisei de date si a dispozitiilor art. 132 alin. (1) din H.G, nr.
395/2016, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, intrucat
nu avea informatiile de baza necesare pentru a verifica indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara.

Astfel, considera ca este nelegala decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare si se impune a fi anulata.

2. Sustinand ca oferta desemnata castigatoare nu indeplineste
cerinta minima de calificare vizand utilajele, autoarea contestatiei se
raporteaza la prevederile fisei de date, respectiv anexa la formularul 3, si
arata ca, in DUAE, ofertantul declarat castigator nu a nominalizat
utilajele solicitate in fisa de date, ci doar a facut trimitere la propunerea
tehnica, astfel ca devin incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

Trimiterea ofertantului la propunerea tehnica, unde la pag. 32 a
preluat utilajele din fisa de date, fara a le individualiza (numar, serie
etc.), si fara a mentiona modalitatea de detinere, nu poate suplini
necompletarea DUAE, apreciaza contestatoarea, sens in care invoca
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si cele ale art. 2 din Legea nr. 98/2016,
precum si jurisprudenta CJUE.

Completarea corespunzatoare a DUAE in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor de calificare, respectiv indicarea tuturor utilajelor
si a formei de detinere in raport de care se dovedeste ,capacitatea
tehnica si profesionald”, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, trebuia
realizata pana la data-limita de depunere a ofertei, conform art. 60 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, dar ofertantul declarat castigator nu a indicat
in DUAE niciun utilaj, desi in fisa de date a achizitiei s-a solicitat sa fie
indicate utilajele si forma lor de detinere, precizeaza contestatoarea.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, dar organizatoarea procedurii
a acceptat ca ofertantul declarat castigator sa aduca noi elemente in
sustinerea indeplinirii unei cerinte de calificare, conduita prin care a
incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3. In sustinerea criticii privind neconformitatea propunerii tehnice a
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, autoarea contestatiei invoca cerinta
de la sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, arata
ca asocierea nu a respectat aceasta cerinta in cadrul propunerilor tehnice
depuse pe loturile 2-4 si prezinta urmatoarele argumente:

A. Nu au fost prezentate descrieri detaliate ale metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor, precum si materialele pe care
le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ.
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Astfel, precizeaza ca asocierea a prezentat procedura tehnica de
executie ,Asternerea si compactarea a straturilor de mixturi asfaltice”,
dar nu a prezentat PTE (descrierea detaliata a metodelor de lucru)
pentru majoritatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, sens in care
prezinta o lista, si sustine ca reprezinta componente majore ale lucrarii,
conform prevederilor fisei de date a achizitiei.

B. La pagina 9 din propunerea tehnica, asocierea declarata
castigatoare a prevazut ,Badijonarea suprafetei poroase a drumului se
va executa mecanizat folosind utilajul pentru badijonarea suprafetelor
poroase. Suprafata badijonata se va compacta cu cilindrul compactor,
numarul de treceri va fi cel stabilit pe tronsonul experimental”, dar in
lista de utilaje din acelasi document nu a fost prevazut un utilaj pentru
badijonare.

C. Dupa ce mentioneaza ca, la pagina 15 din propunerea tehnica,
asocierea declarata castigatoare a prevazut: ,Se va pulveriza pe
suprafata drumului tratamentul bituminos cu trusa de tratament
bituminos dupa care se va realiza compactarea cu cilindrul compactor”,
autoarea contestatiei sustine ca afirmatia este eronata din punct de
vedere tehnic. Tratamente bituminoase simple si duble- criblurile nu se
pulverizeaza, nu este vorba de un amestec numit tratament bituminos,
sens in care detaliaza.

D. In propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator nu a
prezentat personal suficient alocat pentru executia contractului. In acest
sens, contestatoarea se raporteaza la cerintele de la pag. 4 a caietului de
sarcini si la informatiile care se regasesc la pag. 153-156 din propunerea
tehnica, aratdnd ca asocierea nu a mentionat ca ar dispune de
asfaltatori, desi acestia reprezinta ponderea cea mai mare a muncitorilor
necesari pentru executarea lucrarilor de asfaltare.

Tot in ceea ce priveste personalul, autoarea contestatiei sustine ca
exista neconcordante in privinta nominalizarii specialistilor solicitati
conform caietului de sarcini, sens in care detaliaza, si prezinta, pentru
fiecare lot si specialist, aspectele pe care le critica.

E. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat modul de
gestionare al deseurilor sau contract privind valorificarea acestora cu o
firma autorizata.

F. Contestatoarea sustine ca asocierea declarata castigatoare nu a
prezentat autorizatia pentru laboratorul de incercari mentionat la pagina
53 din propunerea tehnica.

G. Sustinand ca duratele de executie ofertate de asocierea
declarata castigatoare nu sunt realiste, autoarea contestatiei arata ca,
daca s-ar lucra fara intrerupere (excluzand perioadele de iarnad),
respectiv 8 luni pe an, 32 luni total pentru fiecare categorie de lucrari in
parte, unele categorii de lucrari s-ar finaliza cu mult dupa ,incheierea
acordului cadru”.
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Totodata, precizeaza ca tratamentele bituminoase si slamul
bituminos se pot executa doar in perioada 15 mai - 15 septembrie.

Spre exemplificare, prezinta, sub forma de tabele, lucrari aferente
fiecarui lot contestat.

H. In tabelul cu utilaje din propunerea tehnica, asocierea nu a
declarat detinerea de cilindrii compactori pe pneuri, utilajele indicate
fiind cilindrii Bomag mixt, dar ulterior, in fisele tehnice prezentate prin
raspunsurile la clarificari, a completat in denumirea utilajului sintagma
~p€e pneuri”,

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca cilindrii micsti
sunt pentru lucrari de terasamente si straturi de fundatie, nu pentru
asfalt.

De asemenea, sustine ca cele doua tipuri de utilaje sunt
fundamental diferite, sens in care insereaza fotografii.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca multiplele
neconformitati ale propunerii tehnice depuse de asocierea declarata
castigatoare, impuneau respingerea acestei ofertei, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

4. Sustindnd neconformitatile propunerii financiare a Asocierii
SRL - ... SRL - ... SRL, cu titlu general, contestatoarea raporteaza
valoarea ofertata pentru fiecare lot la valoarea estimata a acordului
cadru, si arata ca pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, nefiind justificat in mod
corespunzator de catre ofertant.

Dupa ce precizeaza ca diferenta de pret dintre oferta sa si oferta
declarata castigatoare nu este mare, contestatoarea arata ca a justificat
toate costurile incluse in propunerea financiara, iar pretul ofertat are la
baza oferte ferme de la furnizori si costuri care sunt rezultatul liberei
concurente.

Referindu-se la pretul ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare, contestatoarea arata ca nu a fost justificat, astfel ca sunt
incidente dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca a identificat
neconcordante in cadrul propunerii financiare a Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, neconcordante care justificau respingerea acestei ofertei ca
neconforma, sens in care prezinta, in mod punctual, urmatoarele
argumente: A

A. La articolul ,Inlaturarea denivelarilor si fagaselor” s-a gresit
cantitatea a doua articole. Detaliind, prezinta extras din listele de
cantitati publicate in documentatie, respectiv fragmentul relevant din
oferta financiara a asocierii, si invoca cerintele caietului de sarcini
(pagina 10 paragraf 2).
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B. Cota de cheltuieli indirecte ce a fost ofertata de asocierea
declarata castigatoare nu acopera necesarul pentru astfel de cheltuieli,
sustine contestatoarea, sens in care exemplifica.

Precizeaza ca acest ofertant a prevazut o cota de cheltuieli indirecte
de 1% pentru fiecare lot in parte, dar acest procent este insuficient,
deoarece doar cheltuielile cu paza si specialistii nominalizati in oferta
depasesc valoarea alocata acestor cheltuieli.

C. Pretul ofertat pentru filer este nejustificat, iar oferta de pret
depusa in propunerea financiara nu reflecta pretul ofertat in cadrul
devizelor, sustine autoarea contestatiei, sens in care indica pretul de 156
lei/ tona din oferta furnizorului ..., precum si pretul de 1,65 lei/ kg,
respectiv 1650 lei/ tona, din devizul cuprins in propunerea financiara.

D. In analizele de pret pentru utilaje nu a fost defalcata rubrica
mentenanta + taxe + amortisment, prin urmare costul cu utilajele nu
poate fi considerat justificat, arata autoarea contestatiei, sens in care
reda fragmente relevante.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost indicate textele legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 622.391,96 lei,
pentru loturile contestate, iar in temeiul art. 10 alin. (1) din acelasi act
normativ, sa transmitda la dosarul cauzei raportul procedurii nr.
16850/19.08.2021, precum si dovada datei receptionarii acestui act
atacat al autoritatii contractante.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei
raportul procedurii nr. 16850/19.08.2021, precum si dovada
receptionarii acestui document in data de 20.08.2021.

Prin punctul de vedere nr. 17972/06.09.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta JUDETUL ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL impotriva rezultatului procedurii pentru
loturile 2, 3 si 4, precum si mentinerea deciziilor adoptate de catre
comisia de evaluare, astfel cum au fost consemnate in raportul
procedurii nr. 16850/19.08.2021, respectiv.. in  adresa nr.
16983/20.08.2021- pentru lotul 2, adresa nr. 16978/ 20.08.2021 -
pentru lotul 3 si adresa nr. 16971/20.08.2021 - pentru lotul 4.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii prezinta loturile in care a
fost divizata procedura de atribuire, precum si oferta ce a fost declarata
castigatoare pentru fiecare lot.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa inregistrata la institutie cu
nr. 17031/23.08.2021, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
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achizitiei publice, solicitare ce i-a fost admisa prin adresa nr. 17066/
23.08.2021.

Subliniind ca motivele invocate in contestatie sunt , netemeinice si
nefondate”, organizatoarea procedurii raspunde, in mod punctual, dupa
cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile corespunzatoare din cadrul fisei de date si prezinta cele 5
contracte nominalizate in DUAE de Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ...
SRL, respectiv:

- Contractul nr. 1216/02.08.2018 - ,Modernizare strazi de interes
local - Comuna ... - Judetul ...”;

- Contractul de executie lucrari nr. 10868/28.07.2015-
Modernizare strazi de interes local in cartierul ..., ... ..., judetul ...”;

- Contractul de lucrari nr. 627/17.03.2015 - , Asfaltare 4 km strada
..., iIn Comuna ..., judetul ...”;

- Contractul nr. 11176/24.09.2014 - ,Reabilitare ..., legatura cu
DN57";

- Contractul nr. 299/06.11.2018 - ,Refacere si modernizare strazi
calamitate in comuna ..., jud. ...”

Precizeaza ca primele 3 au fost prezentate de catre SC ... SRL, iar
celelalte doua de catre asociatul ... SRL.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca institutia nu ar fi verificat
daca tipul strazilor (contractele de lucrari nominalizate ca experienta
similard) se incadreaza in categoriile solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca lucrarile similare prezentate
de catre asociere sunt lucrari de investitii similare lucrarilor de
modernizare a drumurilor judetene, respectiv lucrari care afecteaza in
mod direct capacitatea portanta a sistemului rutier prin realizarea
straturilor de balast piatra sparta si mixturi asfaltice. Dimensionarea
structurii rutiere se face in functie de intensitatea si de compozitia
traficului de perspectiva, de caracteristicile fizico-mecanice si de
deformabilitate ale materialelor, conform reglementarilor in vigoare, si
nu in functie de clasificarea drumurilor.

Astfel, contractele de lucrari prezentate ca experienta similara de
catre asocierea declarata castigatoare se incadreaza in categoriile
solicitate prin documentatia de atribuire, conchide organizatoarea
procedurii.

In ceea ce priveste perioada de referinta pentru verificarea cerintei
experientei similare, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 13
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, precum si aspectele
consemnate de catre comisia de evaluare in Procesul-Verbal intermediar
de evaluare nr. 2/10567/27.05.2021 (pag.32 - pag.35). Arata ca
receptionarea lucrarilor aferente celor 5 contracte anterior indicate a fost
efectuata la urmatoarele date: 14.02.2020, 06.10.2016, 17.11.2017,
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11.05.2020, respectiv 21.08.2020, iar data limita de primire a ofertelor a
fost 18.05.2021, ora 15,00.

Ca raspuns la argumentul contestatoarei privind cel de-al doilea
contract prezentat de catre ofertantul asociat ca experienta similara,
respectiv acesta ar cuprinde si alte tipuri de lucrari (refacere strazi), iar
valoarea acestor lucrari trebuia sa fie eliminata din calculul experientei
similare, organizatoarea procedurii sustine ca aceasta critica este
nefondata, deoarece executia de lucrari similare nu inseamna executia
de lucrari identice, fapt reglementat de dispozitiile art. 5. alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

2. In combaterea criticii ce viza neindeplinirea de catre asocierea
declarata castigatoare a cerintei de calificare privind utilajele,
organizatoarea procedurii invoca si reda cerinta 2. , Capacitatea tehnica”
din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:
I11.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Precizeaza ca Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL a transmis
declaratie referitoare la utilajele/ instalatiile/ echipamentele tehnice de
care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari - formularul 3 si anexa la
formularul 3, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv prin fisa de date a achizitiei.

Nominalizarea tuturor tipurilor de utilaje/ instalatii/ echipamente
tehnice de care poate dispune pentru indeplinirea contractului nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, puncteaza organizatoarea
procedurii.

Cu privire la declaratia transmisa de catre asociere si anexa la
formularul 3, din care reiese faptul ca aceasta dispune de utilajele/
instalatiile/echipamentele necesare realizarii lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, comisia de evaluare gasind corespondent pentru
fiecare utilaj/instalatie/echipament solicitat prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca cerinta de calificare a fost
indeplinita, aspectele fiind consemnate in Procesul-Verbal intermediar de
evaluare nr. 2/10567/27.05.2021 (pag.35 - pag.36).

Totodata, autoritatea contractanta indica informatiile referitoare la
utilaje care se regadsesc in propunerea tehnica a asocierii, respectiv
pentru lotul 2 (vol. 2, pag. 87), pentru lotul 3 (vol. 2, pag. 85) si pentru
lotul 4 (vol. 2, pag. 64). Precizeaza ca prin adresele nr.
15850/04.08.2021 si nr. 16263/10.08.2021, i-a solicitat acestui ofertant
sa faca dovada dispunerii sub orice forma a acestora (dotarea proprie/
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie), prin depunerea de
documente justificative pentru fiecare utilaj/instalatie/echipament in
parte.

Pagina 9 din 38



Dupa ce enumera documentele prezentate de catre Asocierea SC ...
SRL - ... SRL - ... SRL ca urmare a solicitarii de clarificari, aspectele fiind
consemnate in  Procesul-Verbal intermediar de evaluare nr.
25/16159/09.08.2021, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire, trebuia sa solicite documentele
justificative privind informatiile cuprinse in Declaratia referitoare la
utilajele/ instalatiile/ echipamentele tehnice solicitate de care asocierea
poate dispune, respectiv sa faca dovada dispunerii sub orice forma a
acestora (dotarea proprie/ inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) numai dupa aplicarea criteriului de atribuire in clasament, nu
la nivel declarativ DUAE.

Toate sustinerile contestatoarei cu privire la acest punct sunt
nefondate, conchide organizatoarea procedurii.

3. In combaterea criticilor ce vizau neconformitati ale propunerii
tehnice a Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, organizatoarea
procedurii invoca cerintele din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, ,IV. 4. Prezentarea ofertei IV 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, si arata ca asocierea a transmis formularul 7 (pag. 2
- 142), pentru fiecare lot in parte, respectiv a prezentat Metodologia de
executare a lucrarilor (pag. 1- 28) pentru categoriile de lucrari ce fac
obiectul prezentei proceduri in concordanta cu devizele pe categorii de
lucrari - formular F3 prezentate in anexa nr. 3 la caietul de sarcini, sens
in care detaliaza.

Raportandu-se la cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
la caietul de sarcini cap. V.1 pct. 2 si la formularul 7 Propunere Tehnica
pct. 2, autoritatea contractanta sustine ca asocierea are implementat un
sistem de management integrat unde este inclus si sistemul de
management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001/2015 (pag.
29 - 136).

Referindu-se la continutul acestuia, organizatoarea procedurii arata
ca asocierea a indeplinit corespunzator cerinta din documentatia de
atribuire, aspectele fiind consemnate in Procesul-Verbal intermediar de
evaluare nr. 12/12750/24.06.2021 (pag. 3 - 5).

Ca raspuns la critica ce viza lipsa unui utilaj pentru badijonare,
autoritatea contractanta sustine ca, din punct de vedere tehnic, acesta
este utilajul pentru plombare cu emulsie si criblura, combinat cu
raspanditorul autopropulsat de nisip si sare cu motor, care au fost
prevazute in Tabelul utilaje/echipamente/instalatii la pozitia 2 si pozitia
16.

Cu privire la critica privind afirmatia eronata a asocierii castigatoare,
si anume ,se va pulveriza pe suprafata drumului tratamentul bituminos
(...)” organizatoarea procedurii mentioneaza ca este vorba despre gradul
de detaliere scriptic al ofertantului, nicidecum o afirmatie eronata.

In ceea ce priveste personalul alocat de catre asocierea declarata
castigatoare pentru executarea contractului, autoritatea contractanta
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reda cerintele relevante din caietul de sarcini si arata ca ofertantul a
prezentat structura echipei propusa pentru executarea celui mai mare
contract, sens in care indica persoanele propuse si informatiile care se
regasesc in propunerea tehnica, respectiv la pag. 137 si pag. 146 — 155
pentru lotul 2, pentru lotul 3 la pag. 137 si pag. 146 - 155, iar pentru
lotul 4 la pag. 137 si pag. 146 - 155.

Cu referire la criticile contestatoarei ce vizau presupusele
neconcordante in ceea ce priveste specialistii nominalizati,
organizatoarea procedurii precizeaza ca omiterea unui membru al
asocierii in declaratiile de disponibilitate nu poate fi considerata un
element de neconformitate, deoarece acestea contin referiri la procedura
si la autoritatea contractanta, ,pentru care fiecare specialist isi da
acordul de disponibilitate, neexistand o dispozitie legala care sa prevada
faptul ca declaratiile de disponibilitate nu ar trebui luate in considerare”.

In combaterea criticii referitoare la specialistii care nu sunt angajati
ai SC ... SRL, si nici nu s-a depus un document ,care sa faca legatura
intre acestia”, organizatoarea procedurii sustine ca nu exista o cerinta a
documentatiei de atribuire in acest sens. Pentru toti specialistii care nu
sunt angajati permanenti ai ofertantului care participa la procedura cu
oferta individuala sau ca membru in cadrul unei asocieri, s-a transmis
formularul 8%, conform cerintei.

Redand cerinta caietului de sarcini: ,Personalul necesar pentru
activitatea de intretinere curenta si periodica a drumurilor judetene va fi
format din cadre tehnice cu pregatire superioara, cadre tehnice cu
pregatire medie, personal calificat pentru deservirea utilajelor si
mijloacelor de transport si personal muncitor”, autoritatea contractanta
considera ca Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL a disponibilizat
pentru derularea contractului categoriile de personal solicitate prin
caietul de sarcini, iar gestionarea resurselor materiale si umane,
incadrarea acestora intr-o categorie sau alta, ramane la latitudinea
fiecarui ofertant.

Conform extrasului REVISAL transmis de catre liderul asocierii in
cadrul propunerii tehnice (pag. 76 - 79), asocierea dispune de suficient
personal in vederea derularii contractului, fara a mai lua in considerare si
personalul celorlalti membri ai asocierii, puncteaza autoritatea
contractanta.

Cu referire la critica privind netransmiterea de catre asocierea
declarata castigatoare a autorizatiei pentru laboratorul de incercari,
organizatoarea procedurii sustine ca prin documentatia de atribuire nu a
prevazut acesta cerinta. Era suficienta nominalizarea resurselor
materiale.

In ceea ce priveste duratele de executie prevazute de catre
asocierea declarata castigatoare, in combaterea aspectelor criticate de
catre contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
prevazute pentru o singura formatie de lucru, astfel ca, in cazul a doua
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sau mai multe formatii de lucru, in aceeasi unitate de timp, cantitatile
executate se multiplica in functie de numarul de formatii de lucru
implicate.

Totodata, precizeaza ca duratele de executie ofertate de catre
asocierea castigatoare sunt mai mari decat cele ofertate de catre
contestatoare.

Ca raspuns la critica contestatoarei referitoare la faptul ca Asocierea
SC ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a declarat detinerea de cilindri
compactori pe pneuri, organizatoarea procedurii invoca si reda
prevederile art. 98, alin. (2) din Ordinul nr. 6970/1779/2017 pentru
aprobarea reglementarii tehnice, Normativ privind mixturile asfaltice
executate la cald, Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in
opera a mixturilor asfaltice, Indicativ AND 605-2016, si sustine ca
ofertantul poate efectua aceasta categorie de lucrari cu utilajele indicate.

4. Combatand criticile contestatoarei referitoare la neconformitatile
propunerii financiare a Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste pretul neobisnuit de
scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu
se poate raporta la valoarea estimata a procedurii.

Cu privire la pretul ofertat de catre asociere, precizeaza ca a solicitat
clarificari, aspectele fiind consemnate in Procesul-Verbal intermediar de
evaluare nr. 22/15279/27.07.2021 (pag. 7 - 9).

Astfel, urmare a solicitarii de clarificari nr. 15285/27.07.2021 pentru
lotul 2, solicitarii de clarificari nr. 15286/27.07.2021 pentru lotul 3 si
solicitarii de clarificari nr. 15287/27.07.2021 pentru lotul 4, asocierea a
raspuns si a transmis o serie de documente in vederea justificarii pretului
ofertat, toate acestea fiind consemnate in Procesul-Verbal intermediar de
evaluare nr. 24/15812/03.08.2021 (pag. 1 - 14).

In ceea ce priveste verificarea si analizarea documentelor depuse de
catre ofertant, autoritatea contractanta face trimitere la aspectele
consemnate in  procesele-verbale intermediare nr. 19/14374/
14.07.2021, nr. 20/14633/16.07.2021, nr. 21/14867/ 21.07.2021,nr.
22/15279/ 27.07.2021, nr. 24/15812/03.08.2021, nr.
25/16159/09.08.2021, precum si in procesul-verbal intermediar de
evaluare nr.26/16402/ 12.08.2021 in urma solicitarilor de clarificari.
Sustine ca asocierea a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, iar toate documentele depuse
de ofertant in cadrul propunerii financiare respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel, in mod corect si legal, comisia de evaluare, in temeiul
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. k) si ale art. 137 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, a decis in unanimitate ca ofertele depuse pentru lotul 2, lotul
3 si lotul 4 de ofertantul Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL sunt
admisibile.
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Raspunzand punctual neconcordantelor indicate de catre
contestatoare, organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele
argumente: )

A. In ceea ce priveste cantitatile pentru articolul ,In/dturarea
denivelarilor si fagaselor” autoritatea contractanta precizeaza ca
autoarea contestatiei a inversat listele de cantitati in defavoarea asocierii
castigdtoare.

In acest sens indigé anexa 3 la caietul de sarcini, formularul F3,
Deviz oferta 404608 ,Inldturarea denivelarilor si fagaselor” (pag. 14),
precum si raspunsul oferit la punctul 11 din Raspunsul Consolidat/
Clarificare nr. 9156/07.05.2021.

Astfel, arata ca asocierea a respectat listele de cantitati, informatiile
regasindu-se la pag. 9 din propunerea tehnica.

B. Cu referire la cota de cheltuieli indirecte din oferta asocierii,
autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei s-a raportat la
durata de 48 luni a acordului-cadru, desi cheltuielile indirecte trebuiau
raportate la durata contractului subsecvent.

Totodata, precizeaza ca institutia nu a impus un procent sau o limita
a acestor cheltuieli, fiecare ofertant fiind responsabil inclusiv pentru
gestionarea acestora.

C. Cu privire la pretul pentru filer ofertat de catre asocierea
declarata castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza oferta de
pret/factura nr. 1502102646/06.06.2021 de la furnizorul ... SA, care este
de 156 lei/tona, si arata ca in propunerea financiara, in C6 - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale (pag.79), ofertantul a cotat
pretul ofertat pentru filer la valoarea de 1,65 lei/kg, adica 1650 lei/tona.

Pretul ofertat este mai mare decat pretul furnizorului, adica pretul de
achizitie, subliniaza organizatoarea procedurii.

D. Referindu-se la critica privind defalcarea rubricii ,mentenanta +
taxe + amortisment”, respectiv ,costul cu utilajele nu poate fi considerat
justificat”, organizatoarea procedurii sustine ca nedefalcarea unei rubrici,
care cuprinde un cumul de cheltuieli, nu poate duce la concluzia ca acel
cost nu poate fi justificat. Defalcarea nu ar fi facut decat sa detalieze in
parte fiecare dintre aceste cheltuieli, insa suma rezultata ar raméane
neschimbata, pretul lei/ora al utilajelor, ofertat si justificat de catre
ofertantul declarat castigator ar fi neschimbat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
documentatia de atribuire, nu a impus un tipar standardizat in vederea
justificarii preturilor ofertate, fiecare ofertant justificand pretul din
propunerea financiara dupa ,considerentele sale”.

In concluzie, autoritatea contractanta JUDETUL ... sustine ca
motivele invocate de catre contestatoare sunt , eronate, nefondate si fara
sustinere legislativa”, astfel ca solicita respingerea contestatiei ... SRL,
ca nefondata.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in dovedire, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 17972/06.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta JUDETUL ... a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada receptionarii punctului de vedere al autoritatii contractante a
fost transmisa la dosarul cauzei de catre contestatoare prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Raspunzand solicitarii Consiliului privind transmiterea dovezii
consemnarii cautiunii in cuantum de 622.391,96 lei, ... SRL a transmis 3
recipise, dupa cum urmeaza: prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a
sumei de 308.090,52 lei, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei
de 110.352,16 lei, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei
de 203.949,28 lei.

In completarea documentatiei ce a fost inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., prin adresa nr. 18192/08.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

. autoritatea contractanta JUDETUL ... a transmis un CD ce contine
ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru loturile contestate,
precum si opisul documentatiei transmise initial.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 942/09.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 61 si urm. C. pr. civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-au
solicitat urmatoarele: admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii, iar pe fond, ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului
consemnat in raportul procedurii nr. 16850/ 19.08.2021.

Sustinand admisibilitatea cererii, intervenienta arata ca oferta sa
pentru loturile 2, 3 si 4, loturi contestate in prezenta cauza, a fost
declarata castigatoare, astfel ca are interesul de a-si pastra aceasta
calitate.

I. Argumentand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
arata ca ... SRL nu a constituit, in termenul legal, cautiunea prevazuta de
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca societatea anterior indicata avea obligatia de a
obligatia de a constitui cautiune pentru fiecare dintre cele trei loturi ce
fac obiectul contestatiei, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului. Cum la data formularii cererii de interventie ,nu s-a
facut dovada indeplinirii acestei obligatii”, asocierea solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii si respingerea contestatiei ca inadmisibila, in
masura in care se va constata ca SC ... SRL nu a consemnat cautiunea.
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II. Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine ca sunt nefondate
criticile aduse modului de evaluare a ofertelor depuse de asocierea sa
pentru loturile 2, 3 si 4, astfel ca solicita mentinerea, ca temeinica si
legala, a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In acest sens, intervenienta combate punctual criticile din cadrul
contestatiei, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
intervenienta arata ca oferta sa a fost intocmita in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, existenta contractelor de lucrari
facand dovada indeplinirii experientei similare solicitata.

Detaliind, intervenienta analizeaza 5 contracte, primele 3 fiind
prezentate de catre SC ... SRL, iar celelalte doua de catre ... SRL,
respectiv:

- Contractul nr. 1216/02.08.2018 - ,Modernizare strazi de interes
local - Comuna ... - Judetul ...";

- Contractul de executie lucrari nr. 10868/28.07.2015-
» Modernizare strazi de interes local in cartierul ..., ... ..., judetul ...”;

- Contractul de lucrari nr. 627/17.03.2015 - , Asfaltare 4km strada
..., In Comuna ..., judetul ...”;

- Contractul nr. 11176/24.09.2014 - ,Reabilitare ..., legatura cu
DN57";

- Contractul nr. 299/06.11.2018 - ,Refacere si modernizare strazi
calamitate in comuna ..., jud. ...".

Pentru fiecare dintre acestea, intervenienta prezinta datele
relevante, incadrarea in cerintele fisei de date, precum si perioada de
referinta.

De asemenea, prezinta explicatii referitoare la categoriile de
drumuri.

Astfel, considera ca a indeplinit cerinta privind experienta similara
si solicita respingerea acestei critici ca neintemeiata.

2. Apreciind ca este neintemeiata si critica contestatoarei ce viza
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la utilaje, intervenienta
sustine ca i-au fost adresate clarificari conform prevederilor din
documentatia de atribuire, in sensul prezentarii de documente
justificative privind informatiile referitoare la utilajele/ instalatiile/
echipamentele tehnice solicitate de care poate dispune, respectiv ,sa
facd dovada dispunerii sub orice forma a acestora (dotarea proprie/
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie)”.

Arata ca asocierea sa a raspuns la solicitari si a prezentat toate
documentele solicitate, dovedind astfel capacitatea tehnica in ceea ce
priveste detinerea utilajelor.

3. In combaterea criticii ce viza neconformitdti ale propunerii
tehnice, intervenienta arata ca asocierea sa a intocmit propunerea
tehnica cu respectarea cerintelor autoritatii contractante din fisa de date,

Pagina 15 din 38



iar argumentele contestatoarei ,, apar a fi din alta procedura de atribuire”,
deoarece cerintele si standardele de intocmire ale propunerii tehnice la
care aceasta face trimitere nu se regasesc in cadrul cerintelor si
specificatiilor din documentatia de atribuire.

Detaliind, prezinta urmatoarele considerente:

A. Cu privire la prezentarea de descrieri detaliate ale metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele ce
vor fi puse in operd, intervenienta indica formularul 7 pe care I-a
prezentat in propunerea tehnica.

De asemenea, precizeaza ca, pentru componentele majore ale
lucrarilor, respectiv asternerea straturilor de mixturi asfaltice, a
prezentat si procedura tehnica de executie si PCCVI, in aceste
documente fiind detaliate, la cel mai inalt nivel, metodele de lucru.

Referindu-se la sintagma ,componente majore ale lucrarii” utilizata
de catre contestatoare, intervenienta arata ca autoritatea contractanta
nu a specificat care sunt ,componentele majore” ale ,acestui contract”,
stabilirea acestora raméanand la latitudinea ofertantilor, iar asocierea sa,
in conformitate cu factorul de evaluare pentru garantia lucrarilor, a
considerat ca asternerea straturilor de mixturi asfaltice este componenta
majora.

Planul de management al calitatii in cadrul contractului a fost
intocmit de asociere cu stricta respectare a solicitarilor autoritatii
contractante din documentatia de atribuire, sustine intervenienta,
aratand ca organizatoarea procedurii nu a solicitat si anexe la planul de
management al calitatii.

Sustine ca a prezentat o singura procedura, deoarece aceasta
raspunde solicitarii din documentatia de atribuire, si anume:
.prezentarea descrierii detaliate ale metodelor de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va
pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa
nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare”.

Singura categorie de lucrari la care se solicita o garantie extinsa
fiind: 23. Covor bituminos (BA16) in grosime de 5 cm cu asternere
prealabila a unui strat de egalizare (BAD 22.4) in grosime de 6 cm si a
unui strat geocompozit anti-fisura: - receptie in doua etape, - (minimum
24 luni garantie, maximum 48 luni garantie); - factor de evaluare,
mentioneaza intervenienta.

Arata ca, in procedura tehnica de executie atasata la Planul de
Management al Calitatii in Cadrul Contractului, dar si in PCCVI-ul atasat,
a prezentat metodologia detaliata pentru asternerea straturilor de asfalt
si al materialului geocompozit antifisura.

Descrieri detaliate pentru toate lucrarile (nu doar pentru cele
majore) au fost prezentate incepand cu pagina 2 a propunerii tehnice,
precizeaza asocierea intervenienta.
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B. Cu privire la critica ce viza lipsa din lista de utilaje din
propunerea tehnica a unui utilaj pentru badijonare, intervenienta reda
lista cu utilajele pe care autoritatea contractanta le-a prevazut ca
obligatorii in documentatia de atribuire, precum si cerinta privind dovada
dispunerii de aceste utilaje.

Astfel, intervenienta sustine ca a prezentat dovada detinerii
utilajelor obligatorii solicitate, deoarece asocierea s-a clasat pe primul loc
la cele 3 loturi.

Precizeaza ca asocierea sa a Intocmit propunerea tehnica cu
respectarea punctuala a solicitarilor si indicatiilor autoritati contractante
din documentatia de atribuire, fara a prezenta informatii si documente
care nu au fost solicitate expres, iar imprejurarea ca organizatoarea
procedurii nu a solicitat prezentarea unor utilaje, nu conduce la concluzia
ca asocierea nu le detine ,(prin diverse forme)”, sau ca nu le va folosi la
executia lucrarilor.

C. Cu referire la tehnologia de executie prezentata de asocierea sa,
intervenienta puncteaza diferentierea dintre pulverizare si stropire sau
distribuire, prezentata de catre contestatoare, si arata ca nicaieri in
documentele prezentate, asocierea nu a specificat ca va folosi un
amestec, ci va folosi materiale distincte (emulsie si criblura), care se vor
incarca in trusa pentru tratament bituminos.

~Pulverizarea” acestora se va face separat, nicidecum concomitent,
sustine intervenienta, precizand ca asocierea sa a prezentat propria
tehnologie de executie, varianta contestatoarei nefiind ,singura
exprimare” care se poate utiliza pentru descrierea unei anumite
proceduri de executie.

D. In combaterea criticii ce viza continutul propunerii tehnice
referitoare la personalul insuficient pentru executia contractului,
intervenienta arata ca asocierea sa este formata din 3 societati mari de
constructii de drumuri, cu experienta vasta A?n domeniu si cu personal
calificat, care detine experienta in executie. In acest sens face trimitere
la informatiile pe care le-a prezentat in formularul 7 din propunerea
tehnica.

Subliniind ca ,tot personalul nostru muncitor este incadrat ca si
muncitori lucrari de drumuri si lucrari anexe la drumuri”, intervenienta
mentioneaza ca organizatoarea procedurii a solicitat prezentarea de
~personal muncitor”, dar nu a solicitat prezentarea acestuia pe meserii,
sau ca acesta sa aiba o anumita incadrare in REVISAL.

Precizeaza ca muncitorii asocierii sunt calificati pentru executia de
lucrari de drumuri si lucrari anexe la drumuri, acestia fiind bine instruiti
cu privire la toate activitatile de constructie drumuri si lucrari anexe la
drumuri (asfaltare, asternere straturi de agregate naturale, terasamente,
lucrari la santuri si rigole, lucrari de poduri si podete etc).

Cu privire la personalul de specialitate/ cadre tehnice cu pregatire
superioara, asocierea intervenienta arata ca, in propunerea tehnica, in
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formularul 7, la capitolul ,3. Resurse umane utilizate pentru indeplinirea
contractului”, a prezentat lista cu persoanele de specialitate si cu functia
propusa pentru fiecare.

De asemenea, precizeaza ca a intocmit formularele 8% si 8® in
conformitate cu instructiunile autoritatii contractante, forma si modul de
completare fiind impuse, fara a exista rubrica pentru indicarea functiei
propuse.

Referitor la critica ce priveste lipsa documentelor ce fac legatura
dintre specialistii nominalizati si membrii asocierii, intervenienta
precizeaza ca declaratiile (formularele 8% si 8@®), constituie insasi
aceasta legatura, autoritatea contractanta nesolicitand contracte de
munc;é sau contracte de prestari servicii la data depunerii ofertelor.

Imprejurarea ca s-a strecurat o greseala de tehnoredactare care
face ca numele asocierii sa apara la un moment dat in cuprinsul ofertei
incomplet, nu prezinta relevanta in justa apreciere, denumirea asocierii
fiind mentionata pe celelalte documente determinante ale dosarului
achizitiei in mod complet, apreciaza intervenienta.

E. Ca raspuns la critica referitoare la modul de gestionare a
deseurilor, intervenienta sustine ca nu exista nicio prevedere in cuprinsul
documentatiei de atribuire referitoare la obligatia ofertantilor de a
prezenta un plan de gestionare al deseurilor sau un contract privind
valorificarea acestora cu o firma autorizata in acest sens, la intocmirea
propunerii tehnice.

F. In mod similar, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea autorizatiei
pentru laborator, iar alegatiile contestatoarei nu sunt coroborate cu nici o
prevedere din documentatia de atribuire si par a fi aferente altei
proceduri.

G. Cu referire la criticile legate de duratele de executie ofertate,
asocierea intervenienta arata ca autoritatea contractanta, in mod corect,
le-a apreciat ,realiste”, acestea fiind completate pe baza datelor de pe
santierele membrilor asocierii.

Precizand ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a limitat personalul si utilajele care se pot folosi, ci a
prevazut doar resursele minime necesare, intervenienta arata ca, in
momentul executiei, in functie de volumul de cantitati de lucrari
solicitate, va disloca resursele necesare pentru a finaliza lucrarile in
perioada impusa de contract.

Cu referire la perioada 15 mai - 15 septembrie, in care se pot
executa tratamentele bituminoase slam bituminos, intervenienta sustine
ca toti ofertantii sunt obligati a respecta aceleasi standarde si normative,
dar nici un ofertant nu este limitat la un numar de utilaje, echipamente
si personal, astfel ca asocierea va disloca oricate truse de executie sunt
necesare pentru a finaliza lucrarile in intervalul de timp impus fie de
autoritatea contractanta, fie de legislatia incidenta.
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H. In combaterea criticii privind detinerea cilindrilor compactori,
asocierea intervenienta arata ca autoarea contestatiei nu a indicat, in
concret, cerintele documentatiei de atribuire la care a facut referire, dar
documentatia prevede doar ca acestia trebuie sa fie autopropulsati pe
pneuri, sens in care citeaza: ,1 buc. compactor static autopropulsat pe
pneuri 8-10 TF; - 1 buc. compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-
16 TF”.

Astfel, intervenienta arata ca a prezentat cilindri compactori
autopropulsati pe pneuri, chiar daca acestia au pneuri doar la partea
posterioara, iar autoritatea contractanta nu a specificat ca trebuie sa fie
integral pe pneuri, astfel ca asocierea sa a indeplinit cerinta.

Nici una dintre criticile referitoare la modul de intocmire a
propunerii tehnice a asocierii nu este intemeiata, conchide intervenienta.

Totodata, mentioneaza ca asocierea sa a prezentat toate tipurile de
cilindri compactori necesari realizarii tuturor lucrarilor (lucrari de
terasamente, infrastructura - straturi de fundatie si suprastructura
-asternere straturi de asfalt) pentru aceasta investitie si conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

4., Ca raspuns la sustinerile contestatoarei referitoare la
neconformitatile din propunerea financiara a asocierii, intervenienta
arata ca autoarea contestatiei a invocat pretul neobisnuit de scazut in
sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016, dar nu a prezentat argumente
concrete care sa conduca la concluzia ca pretul ofertat de asociere nu ar
putea fi justificat.

Precizeaza ca, desi a participat la toate cele 4 loturi, cu aceleasi
preturi unitare la materiale, manopera si utilaje, lotul 1 a fost castigat de
catre contestatoare, diferenta facandu-se la distantele de transport.
Astfel, criticile ... SRL nu pot fi justificate, atat timp cat preturile acesteia
sunt comparabile cu ale asocierii, diferenta fiind facuta doar de distantele
fata de furnizori sau de baza de productie.

Preturile ofertate in cadrul propunerii financiare sunt fundamentate,
astfel ca nu exista nicio suspiciune ca elementele de pret din oferta ar fi
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, astfel
cum a sugerat contestatoarea, subliniaza asocierea intervenienta.

Raspunzand punctual criticilor referitoare la propunerea financiarg,
asocierea intervenienta prezinta urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste respectarea listelor de cantitati postate pe
SICAP pentru categoria de lucrari ,INLATURAREA DENIVELARILOR SI
FAGASELOR”, intervenienta mentioneaza ca fragmentul prezentat in
contestatie este aferent formei initiale postate pe SICAP, dar care a fost
ulterior modificata prin raspunsul la clarificari al autoritatii contractante
nr. 9156 din 07.05.2021, punctul nr. 11.

Cu privire la acest aspect, intervenienta sustine ca este de analizat
modul in care contestatoarea a respectat cerinta, astfel cum a fost
clarificata.
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Din aceasta perspectiva, oferta contestatoarei apare a fi
neconforma si nu respecta prevederile caietului de sarcini, apreciaza
asocierea intervenienta.

B. Sustinand ca este neintemeiata critica referitoare la cota de
cheltuieli indirecte ofertata de catre asocierea sa, intervenienta se
raporteaza la dispozitiile Ordinului nr. 1826/22.12.2016 al ministrului
finantelor publice, la practica in materie, precum si la jurisprudenta
Consiliului.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente
acestora la valoarea total - cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste
de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize, precizeaza
intervenienta.

In acest context, asocierea intervenienta subliniaza ca, in raport de
documentele din cuprinsul ofertei sale, procentul de cheltuieli indirecte a
fost pe deplin demonstrat.

C. Filerul ce reiese din listele de cantitati este destinat realizarii
straturilor bituminoase foarte subtiri, iar in pretul acestuia sunt cuprinse
si cheltuielile cu transportul si manipularea pe santier, arata asocierea
contestatoare.

Precizeaza ca pretul ofertat pentru acest material este superior
pretului de achizitie, neexistand din punct de vedere legal o limitare in
acest sens. Orice ofertant are dreptul sa-si prevada anumite provizioane
prin care sa-si ia masuri pentru eventuale cresteri de preturi sau pentru
alte cheltuieli legate de punerea in opera a materialelor.

D. In solicitarea de clarificari nr. 15285/27.07.2021, autoritatea
contractanta i-a cerut pentru anumite utilaje, prezentarea de oferte de la
furnizori sau analize de pret, fara a preciza nivelul de detaliu al acestora,
la care asocierea sa a raspuns clar si punctual, fara a omite vreun cost,
sustine intervenienta.

Precizeaza ca, pentru analizele de pret la utilaje, nu exista un
formular standard universal agreat, prin care sa se solicite, in mod
expres, o defalcare a cheltuielilor dupa o anumita schema, sau pentru
mentenanta, taxe, amortisment si pentru alte componente, astfel ca este
nefondata critica contestatoarei.

In concluzie, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL
- ... SRL - ... SRL, solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 din Legea ,98/2016",
raportat la dispozitiile art. 61 si urm. C. pr. civ, impreuna cu toate
,dispozitiile legale, contractuale si statutare” mentionate in cadrul
documentului.
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in probatiune, au fost solicitate si atasate inscrisuri. De asemenea,
au fost atasate dovezile de comunicare a cererii de interventie catre
contestatoare si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a raspuns la
argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 17972/06.09.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

In cadrul documentului, in combaterea apararilor organizatoarei
procedurii, societatea reia si detaliaza argumente deja prezentate in
cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 18749/16.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta JUDETUL ... a formulat concluzii scrise prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL impotriva
rezultatului procedurii pentru loturile 2, 3 si 4, ca nefondata, precum si
mentinerea deciziilor adoptate de catre comisia de evaluare, astfel cum
au fost consemnate in raportul procedurii nr. 16850/19.08.2021,
respectiv in adresa nr. 16983/ 20.08.2021- pentru lotul 2, adresa nr.
16978/20.08.2021 - pentru lotul 3 si adresa nr. 16971/20.08.2021 -
pentru lotul 4.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerilor contestatoarei
din adresa transmisa in data de 10.09.2021, organizatoarea procedurii
reia argumente deja prezentate in cadrul punctului de vedere referitor la
contestatie.

Dovada comunicarii acestui document catre autoarea contestatiei a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a formulat
intdmpinare la cererea de interventie a SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia.

In cadrul documentului prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie formulata de catre
ofertantul castigator ar trebui calificata ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

2. Solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei sale,
ca neintemeiata, ... SRL arata ca a consemnat cautiunea pentru fiecare
lot contestat, in conformitate cu dispozitiile legale. In acest sens,
enumera cele 3 recipise prin care a consemnat cautiunea, documente
transmise la dosarul cauzei.

3. Argumentand solicitarea de respingere a cererii de interventie,
ca nefondata, ... SRL raspunde punctual considerentelor asocierii
castigatoare, sens in care reitereaza aspecte deja prezentate in cadrul
contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenienta si catre
autoritatea contractanta a fost atasata. De asemenea, a fost atasata
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dovada comunicarii catre intervenienta a adresei din 10.09.2021,
respectiv raspunsul formulat de contestatoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 1012/22.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL,
a transmis ,note scrise”.

In cadrul documentului, intervenienta subliniazd c&, in termenul
legal, in temeiul art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. C. pr. civ., a formulat o cerere
de interventie principala prin care a ,dezvoltat pe de o parte o serie de
argumente de natura a genera un control al ofertei financiare a
contestatoarei, care pare a fi neconforma in raport de disp. art. 137 al. 3
lit. a, iar pe de alta parte argumente de natura a demonstra
netemeinicia contestatiei formulate si imprejurarea ca oferta subscrisei
este conforma si acceptabild”.

Sustindnd ca, prin formularea cererii de interventie, a urmarit
apararea drepturilor asocierii sale, oferta sa fiind declarata castigatoare,
intervenienta arata ca cererea de interventie este principala, si nu
accesorie, asa cum in mod eronat a apreciat contestatoarea.

Pe fond, in combaterea considerentelor din intampinarea
contestatoarei, asocierea declarata castigatoare reitereaza argumente
deja prezentate in cererea de interventie.

In concluzie, SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL
- ... SRL - ... SRL, solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ... SRL, precum si mentinerea deciziilor autoritatii
contractante privind comunicarea rezultatului pentru loturile 2, 3 si 4.

Dovada comunicarii  acestui document catre societatea
contestatoare si catre organizatoarea procedurii a fost transmisa a
dosarul cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis
,note scrise” prin care a raspuns la afirmatiile intervenientei din notele
scrise transmise la dosarul cauzei in data de 22.09.2021.

In cadrul documentului, dupa ce face precizari cu privire la
calificarea cererii de interventie, contestatoarea subliniaza ca sunt
inadmisibile criticile intervenientei fata de oferta societatii sale. Arata ca
remediul procedural prin care putea investi Consiliul cu aceste critici era
contestatia, nu cererea de interventie.

C.N.S.C. nu este legal investit cu controlul de legalitate in privinta
admisibilitatii ofertei ... SRL din prezenta procedura, conchide
contestatoarea.

Pe fond, petenta mentioneaza ca, prin raspunsul la punctul de
vedere si prin intdmpinarea la cererea de interventie, nu a formulat
critici noi, ci a prezentat o detaliere a argumentelor care sustin criticile
formulate prin contestatie.
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Totodata, face trimitere la sustinerile din documentele pe care le-a
transmis anterior la dosarul cauzei si solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestor note catre autoritatea contractanta si
catre asocierea intervenienta a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Lucrari de intretinere
curenta si periodica a drumurilor judetene din judetul ...”, cod CPV
45233141-9 Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), prin publicarea
anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, loturile
criticate fiind urmatoarele: lotul 2 - Zona ..., cu o valoare estimata de ...
lei, fara TVA, lotul 3 - Zona ..., cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA,
respectiv lotul 4 - Zona ..., cu o valoare estimata de ... lei, fara TVA.
Criteriul de atribuire prevazut a fost ,,...

Conform raportului procedurii nr. 16850/19.08.2021, pentru loturile
nr. 2, 3 si 4, contestate in prezenta cauza, au fost depuse mai multe
oferte, printre acestea regasindu-se si cele depuse de catre ... SRL,
respectiv Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile, organizatoarea procedurii a intocmit urmatoarele
clasamente:

- pentru lotul 2:

Nr. Punctaj | clasament
crt ofertant total
1 | Asocierea SC ... SRL-... SRL-... SRL 100 1
puncte
2 97,14 2
... SRL puncte
3 89,72 3
... SRL puncte
- pentru lotul 3:
Nr. Punctaj | clasament
crt ofertant total
1 | Asocierea SC ... SRL-... SRL-... SRL 100 1
puncte
2 93,83 2
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... SRL puncte
3 88,75 3
... SRL puncte
4 |..SA 84,18 4
puncte
- pentru lotul 4:
Nr. Punctaj | clasament
crt ofertant total
1 | Asocierea SC ... SRL - ... SRL- ... SRL 100 1
puncte
2 90,46 2
... SRL puncte
3 87,87 3
... SRL puncte
4 |..SA 77,45 4
puncte

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, ofertele depuse de
catre Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru loturile 2, 3 si 4 au
fost declarate castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre ...
SRL prin adresa nr. 16983/20.08.2021 privind comunicarea rezultatului
pentru lotul 2 - ,Zona ...”, prin adresa nr. 16978/ 20.08.2021 privind
comunicarea rezultatului pentru lotul 3 - ,Zona ...” si prin adresa nr.
16971/20.08.2021 privind comunicarea rezultatului pentru lotul 4 -
~Zona ...".

Impotriva acestor comunicari, ... SRL a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei inaintata de catre societatea ... SRL, SC ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat cererea de
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interventie voluntara nr. 942/09.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, urmeaza a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia inadmisibilitatii si lipsei de interes, invocata de catre
intervenienta, motivat de faptul cda societatea contestatoare nu ar fi
constituit cautiunea in termenul legal de maxim 5 zile in conformitate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea cestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.; art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face trimitere
si intervenienta, stabileste urmatoarele: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Astfel, referitor la contestatia in cauza, societatea ... SRL a
comunicat la Consiliul, urmatoarele recipise de consemnare in cuantum
de 622.391,96 lei:

- nr. ..., emisa de ..., Sucursala ... - 308.090,52 lei;
- nr. ..., emisa de ..., Sucursala ... - 110.352,16 lei;
- nr. ..., emisa de ..., Sucursala ... - 203.949,28 lei.

Prin urmare, fata de data de transmitere a contestatiei, respectiv
30.08.2021, contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus
citate si a constituit cautiunea in data de 31.08.2021, cu respectarea
termenului legal ,,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta, pentru loturile in dicutie, s-a clasat pe locul al doilea,
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criticd modul in care autoritatea contractantda a desemnat oferta
castigatoare apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, considerand
ca aceasta nu ar fi indeplinit anumite cerinte din documentatia de
atribuire.

Astfel, prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca asocierea
desemnata castigatoare nu ar fi indeplinit cerinta referitoare Ila
experienta similara, in opinia acesteia, documentele prezente de
asocierea criticata nu confirma ca lucrarile au vizat strazi rurale
principale sau alte drumuri solicitate in documentatia de atribuire,
organizatoarea procedurii nu a verificat valoarea lucrarilor executate in
perioada de referinta, ultimii 5 ani solicitati in fisa de date, iar unul dintre
contractele prezentate de ofertantul asociat cuprinde si alte tipuri de
lucrari (refacere strazi) decat cele care ar fi putut justifica indeplinirea
cerintei de calificare, iar valoarea acestora ar fi trebuit eliminata de
autoritatea contractanta din calculul experientei similare.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IIl.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru indeplinirea acestei cerinte, se solicita:

JLoturile: 1,2,3,4

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

1. Prezentarea listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, fara a lua in calcul
eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare), insotita de certificari de buna executie si/sau alte
documente, continand valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii in valoare
cumulata de minim: Pentru lotul I : 10.000.000,00 lei, fara TVA; Pentru
lotul II : 7.000.000,00 lei, fara TVA, Pentru lotul III : 5.000.000,00 lei,
fara TVA; Pentru lotul IV : 2.500.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a unuia
sau mai multor contracte.

Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii se intelege lucrari de intretinere curenta a drumurilor si/sau
lucrari de intretinere periodica a drumurilor, lucrdri de constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de drumuri de interes local (drumuri
comunale, strazi de categoria I-III din localitatile urbane conf. Ord. Min.
Transporturilor nr.49/1998 si strazi principale din localitatile rurale conf.
Ord. Min. Transporturilor nr. 50/1998)/ drumuri de interes judetean /
drumuri de interes national (autostrazi, drumuri expres, drumuri
nationale europene, drumuri nationale principale si drumuri nationale
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secundare) necesare pentru realizarea unei infrastructuri de transport
rutier similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
(operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului
supus achizitiei. Se vor lua in considerare lucrarile similare cu obiectul
achizitiei, din care sa reiasa ca acestea au fost duse la bun sfarsit. Nu se
iau in considerare contractele aflate in derulare si nereceptionate deloc
la data publicarii anuntului de participare, in schimb se accepta lucrarile
receptionate partial la aceasta data, cu conditia ca specificul contractului
prezentat, sa permita elaborarea unui obiect de constructie cu
functionalitate independenta si cu mentiunea ca sfarsitul executarii
lucrarilor pentru o investitie nu presupune expirarea perioadei de
garantie.”

Din verificarea DUAE - ului depus de catre asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata SC ... SRL a precizat, la Cap. C -
Capacitatea tehnica si profesionala, printre altele:

- Contractul nr. 1216/02.08.2018 - ,Modernizare strazi de interes
local - Comuna ... - Judetul ..."”, Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 442/14.02.2020 - valoare 3.284.472,67 lei;

- Contractul de executie lucrari nr. 10868/28.07.2015-
Modernizare strazi de interes local in cartierul ..., ... ..., judetul ...”;
Proces  verbal de receptie la terminarea lucrarilor  nr.
18046/06.10.2016; valoare 1.384.049,72 lei;

- Contractul de lucrari nr. 627/17.03.2015 - ,Asfaltare 4 km strada
..., In Comuna ..., judetul ...”, Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 3291/17.11.2017, valoare 1.466.246 lei,
iar asociatul ... SRL, la acelasi capitol al DUAE - ului sau, a consemnat:

- Contractul nr. 11176/24.09.2014 - ,Reabilitare ..., legatura cu
DN57”, Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7960/11.05.2020, valoare 4.808.688,55 lei;

- Contractul nr. 299/06.11.2018 - ,Refacere si modernizare strazi
calamitate in comuna ..., jud. ...”, Proces verbal la terminarea lucrarilor
nr. 20977/21.08.2020, valoare 8.720.094,99 lei.

Prin adunarea valorilor acestor contracte rezulta suma de
19.663.551,93 lei, acoperitoare pentru toate cele 3 loturi criticate (lotul
II, lotul III si lotul IV), cea mai mare valoare solicitata fiind pentru lotul
II, respectiv 7.000.000,00 lei, fara TVA. Prin urmare, din acest punct de
vedere Consiliul constata ca asocierea in cauza a indeplinit cerinta
referitoare la valoarea experientei similare, astfel ca va respinge, ca
neintemeiata critica societatii contestatoarei pe acest aspect.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei potrivit careia din documentele prezentate, de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, nu ar rezulta ca au fost executate
lucrari aferente contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
executa, intrucat, conform obiectului acestor contracte, citate mai sus,
care se refera la: modernizare strazi de interes local, asfaltare strada,
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reabilitare ..., legatura cu DN57, refacere si modernizare strazi
calamitate, sunt respectate precizarile autoritatii contractante, din fisa de
date, cu privire la ce se intelege , Prin lucrari in domeniul infrastructurii
de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de intretinere
curenta a drumurilor si/sau lucrari de intretinere periodica a drumurilor,
lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri de
interes local (drumuri comunale, strazi de categoria I-III din localitatile
urbane (...), informatii care nu au fost contestate, deci acceptate de
catre toti participantii la aceasta procedura de atribuire. Prin urmare
lucrarile care au fost executate conform respectivelor contracte se
incadreaza in categoriile solicitate prin documentatia de atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca sintagma
»Similar” nu inseamna identic, ci asemanator, corespondent, apropiat
etc.

Si in ceea ce priveste respectarea conditiei impusa prin fisa de
date, referitoare la , lucrari executate in ultimii 5 ani”, Consiliul constata
ca asocierea in discutie s-a conformat acestei cerintei, deoarece, la
acelasi punct privind modalitatea in care se poate demonstra experienta
similara, se regdseste urmatoarea sintagma: .Se vor lua in
considerare lucrarile similare cu obiectul achizitiei, din care sa
reiasa ca acestea au fost duse la bun sfarsit”. Or, potrivit
proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, aferente
contractelor de lucrari enumerate anterior, aceste contracte au fost
finalizate la: 14.02.2020, 06.10.2016, 17.11.2017, 11.05.2020,
respectiv 21.08.2020, termene care se incadreaza in data limita de
depunere a ofertelor 18.05.2021.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate  toate  observatiile  contestatoarei referitoare la

neindeplinirea, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, a cerintei
referitoare la experienta similara, pentru loturile II, III si IV.
Urmatoarea critica a societatii ... SRL vizeaza cerinta minima de

calificare privind utilajele, mentionadnd ca in DUAE, asocierea desemnata
castigatoare nu a nominalizat utilajele solicitate in fisa de date, ci doar a
facut trimitere la propunerea tehnica, in opinia contestatoarei fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In solutionarea acestei afirmatii, Consiliul are in vedere fisa de date
achizitiei, unde la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se precizeaza:

JLoturile: 1,2,3,4

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul va depune pentru fiecare lot in parte pentru care depune
oferta: Declaratie referitoare la utilajele / instalatiile / echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
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corespunzatoare a contractului de lucrari - Formularul 3 si Anexa la
Formularul 3.

Se solicita ca ofertantii sa faca dovada dispunerii sub orice forma
(dotarea proprie/ inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a
minim urmatoarelor tipuri de utilaje / instalatii / echipamente tehnice:

- 1 buc. utilaj pentru colmatare fisuri;

- 1 buc. utilaj pentru plombare cu emulsie si criblura;

- 1 buc. trusa tratamente bituminoase;

- 1 buc. incarcator frontal;

- 1 buc. excavator pe pneuri (buldoexcavator);

- 1 buc. freza rutiera;

- 1 buc. autocombina pentru slam;

- 1 buc. autobasculanta;

- 1 buc. autotrailer pentru transportul utilajelor.

Modalitatea de indeplinire:

Autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc
documentele justificative privind informatiile cuprinse in Declaratie
referitoare la utilajele/instalatiile / echipamentele tehnice solicitate de
care poate dispune, respectiv sa faca dovada dispunerii sub orice forma
a acestora (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie), numai dupa aplicarea criteriului de atribuire in clasament, iar
aceste documente vor fi transmise in SEAP.”

Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia contestatoarei
conform careia Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL ,nu ar fi indicat in
DUAE niciun utilaj, desi in fisa de date a achizitiei s-a solicitat sa fie
indicate utilajele si forma lor de detinere”, intrucadt, in DUAE-urile
membrilor asocierii in cauza, la Cap. C: Capacitatea tehnica si
profesionala, la rubrica: ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, se
regasesc urmatoarele informatii: , Descriere: conform propunere tehnica
- Formularul 3", sau: ,1 buc. utilaj pentru colmatare fisuri; - 1 1 buc.
utilaj pentru plombare cu emulsie si criblura”. Prin urmare, respectivele
informatii erau suficiente, astfel ca nu era necesar sa fie enumerate
toate utilajele/instalatiile/echipamentele tehnice daca acestea se
regaseau in respectivul formular.

Astfel, verificand oferta depusa de catre asocierea criticata,
Consiliul constata ca, in cadrul propunerii tehnice a acestei asocieri, se
regaseste Tabelul Utilaje/Echipamente/Instalatii, ce contine informatiile
solicitate prin Anexa la Formularul 3, respectiv: denumirea
utilaj/echipament/ instalatie; cantitate; forma de detinere etc.

Avand 1in vedere precizarea de la rubrica Modalitatea de
indeplinirea acestei cerinte conform careia ,Autoritatea contractanta va
solicita ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative privind
informatiile cuprinse in Declaratie referitoare la utilajele / instalatiile /
echipamentele tehnice (...)”, JUDETUL ..., prin adresele nr.
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15850/04.08.2021 si nr. 16263/ 10.08.2021, a solicitat asocierii criticata
sa faca dovada dispunerii sub orice forma a acestora (dotarea proprie/
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie), prin depunerea de
documente justificative pentru fiecare utilaj/instalatie/echipament in
parte.

SC ... SRL a transmis raspunsurile astfel:

-filele 202-422 - la solicitare nr. 15850/04.08.2021,

- filele 429-442 pentru solicitarea 16263/ 10.08.2021.

Din verificarea continutului acestor raspunsuri, Consiliul constata ca
au fost anexate: contracte de inchiriere (ex: nr. 835/13.05.2021) ,
facturi (nr. 05.11.2015 din 26.11.2015 - fila 215, nr.
000162/24.10.2018), carti de identitate ale utilajelor, contract de leasing
etc.

In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta criticd a contestatoarei ... SRL, intrucat
informatiile, documentele, comunicate de catre asocierea desemnata
castigatoare, au demonstrat ca aceasta respecta cerinta de calificare
privind utilajele.

Relevante, pe acest aspect, sunt si documentele enumerate de
catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, documemnt
despre care autoarea contestatiei a luat cunostinta, potrivit dovezilor
existente la dosarul cauzei.

In continuare, autoarea contestatiei critica propunerea tehnica a
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, considerand ca aceasta contine
neconformitati fata de anumite cerinte solicitate prin documentatia de
atribuire.

Astfel, una dintre critici se refera la faptul ca, raportat la cap.
IV.4.1- Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, asocierea de mai sus nu ar fi prezentat, in cadrul propunerilor
sale tehnice, pentru loturile 2, 3 si 4, ,descrieri detaliate ale metodelor
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele
pe care le va pune in opera”.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de urmatoarele cerinte
de la Cap. IV.4.1- Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei: ,Propunerea tehnica se va prezenta distinct pentru
fiecare lot la care ofertantul depune oferta. (...). Prin propunerea tehnica
operatorul economic va descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
procesele de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri
detaliate ale metodelor de Ilucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare.”.
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In continutul propunerii tehnice, prezentatd de Asocierea ... SRL
. SRL - ... SRL, se regaseste ,Metodologia de executare a lucrarilor”

(filele 1-28), cu introducerea: ,In acest capitol al Propunerii Tehnice,
asocierea noastra prezinta metodologia de executie a lucrarilor pentru
toate categoriile de lucrdari ce fac obiectul prezentei proceduri in
concordanta cu devizele pe categorii de lucrari - Formular F3 prezentate
in Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini”, urmata de descrierea lucrarilor ce se
vor executa, de exemplu:

»- PLOMBARE CU MIXTURA ASFALTICA 8A16 CU DECAPARE
MECANIZATA;

-PLOMBARE CU MIXTURA ASFALTICA 8A16 CU DECAPARE,;

MANUALA;

- PLOMBARE CU EMULSIE BITUMINOASA CU CRIBLURA;

-PLOMBARE CU MIXTURA STOCABILA MASBFS;

-COLMATAREA FISURILOR SI A CRAPATURILOR MECANIZAT CU
MASTIC BITUMINQOS;

-INLATURAREA DE NIVELARILOR SI FAGASELOR;

-BADIJONAREA SUPRAFETELOR POROASE

(...)

- INTRETINEREA DRUMURILOR PIETRUITE PRIN SCARIFICARI SI

CILITYDRARI CU ADAOS DE MATERIALPIETROS DE 300MC/KM

-CURATAREA PLATFORMEI DRMULUI DE MATERIALE ADUSE DE
VIITURI (POTMOL, STANCI, ANROCAMENTE, ARBORI ETC.);

- EXECUTAREA SANTURILOR;

- COMPLETARE CU PIATRA SPARTA (AMESTEC OPTIMAL) A
GROPILOR".

Fata de cele expuse, raportat la modul in care a fost formulata
cerinta citata anterior, precum si la continutul caietului de sarcini, unde
la cap. I. GENERALITATI, se regasesc si urmatoarele precizari: ,Pentru
lucrarile de intretinerea curenta si periodica ce fac obiectul prezentei
documentatii sunt avute in vedere urmatoarele categorii de lucrari:

1. plombare cu mixtura asfaltica (BA16) cu decapare mecanizata
plombare cu mixtura asfaltica (BA16) cu decapare manuala;
plombare cu emulsie bituminoasa si criblura mecanizat;
plombare cu mixtura stocabila MASBF 8,
colmatarea fisurilor si a crapaturilor mecanizat cu mastic
bituminos;
inlaturarea denivelarilor si fagaselor;
badijonarea suprafetelor poroase;
aducerea la profil a acostamentelor;
completarea cu balast a acostamentelor;

0 combaterea excesului de bitum;

A

S o ® e
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11. intretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si cilindrari cu adaos
de material pietros de 300 mc/km;

12. curatirea platformei drumului de noroi;

13. curatirea platformei drumului de materiale aduse de viituri (potmol,
stanci, anrocamenten arbori, etc.);

14. tratarea burdusirilor cu piatra sparta;

15. decolmatarea santurilor, a rigolelor, a canalelor de scurgere, a
podetelor;

16. curatirea de gunoaie, paie, noroi, etc., a platformei drumului, a
taluzurilor, santurilor, locurilor de parcare;

17. cosirea vegetatiei ierboase (acostamente, santuri,taluzuri);

18. defrisarea suprafetelor impadurite cu tufisuri (fard scoatere
radacini);

19. executarea santurilor;

20. Tratament bituminos simplu;

21. Tratament bituminos dublu;

22. Covor bituminos (BA16) in grosime de 6 cm;

23. Covor bituminos (BA16) in grosime de 5 cm cu asternere prealabila

a unui strat de egalizare (BAD 22.4) in grosime de 6 cm si a unui

strat geocompozit anti-fisura

24. Amenajari si completari de acostamente, inclusiv benzi de
incadrare

25. Amenajarea platformelor pentru verificarea tonajelor
autovehiculelor, parcari;

26. Straturi bituminoase foarte subtiri.

27. completarea acostamente cu piatra sparta;

28. intretinerea drumurilor pietruite prin scarificari si cilindrari cu adaos
de material pietros de 600 mc/km;

29. amenajarea drumurilor laterale;

30. santuri betonate;

31. tratarea burdusirilor cu balast stabilizat;

32. completarea cu piatra sparta (amestec optimal) a gropilor,

Consiliul apreciaza ca asocierea desemnata castigatoare a descris
operatiile indicate de catre autoritatea contractanta, respectand
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora:
,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Referitor la observatia contestatoarei potrivit careia, in propunerea
tehnica asocierea criticata a mentionat ca operatia de badijonare a
suprafetei poroase a drumului se va executa mecanizat folosind un utilaj
in acest sens, dar nu ar fi prevazut un utilaj pentru badijonare, Consiliul
0 va respinge ca neintemeiata, considerand relevanta  explicatia
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr.17972/06.09.2021,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., respectiv: ,din punct de vedere tehnic,
utilajul pentru badijonare este utilajul pentru plombare cu emulsie si
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criblurd, combinat cu raspanditorul autopropulsat de nisip si sare cu
motor, care au fost prevazute in Tabelul utilaje/echipamente/instalatii la
pozitia 2 si pozitia 16”7, care nu a fost combatuta de societatea
contestatoare.

Referitor la observatiile contestatoarei legate de modul in care
asocierea desemnata castigatoare a descris diverse operatii de executie,
in propunerea tehnica, de exemplu: ,raspadndirea liantului, raspandirea
agregatelor naturale”, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, deoarece,
pe de o parte, ... SRL nu a aratat care ar fi cerintele din caietul de sarcini
pe care aceasta asociere nu le-a fi respectat astfel incat sa fie incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, iar, pe de alta parte, tine seama de
explicatiile tehnice ale autoritatii contractante, care se regasesc la pag.
13-15 din acelasi punct de vedere, care nu au fost combatute tehnic de
catre contestatoare.

O alta observatie a ... SRL se refera la faptul ca Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL nu ar detine ,un numar suficient de personal alocat
pentru executia contractului”.

In fisa de date, la cap. III.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului, la rubrica: ,Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului”, se mentioneaza: ,Nu”.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini, la Cap. 3 - Resurse umane
utilizate pentru indeplinirea contractului, se regasesc urmatoarele
cerinte:

,Ofertantii vor prezenta structura echipei propusa pentru
executarea lucrarilor.

Personalul necesar pentru activitatea de intretinere curenta si
periodica a drumurilor judetene va fi format din cadre tehnice cu
pregdatire superioara, cadre tehnice cu pregatire medie, personal calificat
pentru deservirea utilajelor si mijloacelor de transport si personal
muncitor.

La nivelul propunerii tehnice se va prezentata modalitatea de
asigurare a accesului la resursele umane necesare pentru executarea
celui mai mare contract subsecvent.

Se solicita ca ofertantii sa faca dovada dispunerii a minim
urmatoarelor resurse umane:

1. Coordonator lucrdri - un absolvent al unei facultati cu
specializarea drumuri (inginer/subinginer drumuri);

2. Responsabil tehnic cu executia - in domeniul constructiilor de
drumuri, cu atestat valabil la data limita de depunere a ofertelor, in
conformitate cu Legea nr.10/1995, cu modificarile si completarile
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ulterioare, HG nr.925/1995, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordin nr.2264/2018;

3. Responsabil cu calitatea lucrarilor - cu decizie de numire din
partea ofertantului,
pentru care se vor atasa documente justificative in acest sens, respectiv:

- Formularul 8(1)/ Formularul 8(2), dupa caz, pentru fiecare
personal propus;

- Pentru coordonator lucrdri se va prezenta copie dupa diploma ce
atesta calitatea de inginer/subinginer drumuri;

- Pentru Responsabil tehnic cu executia se va prezenta copie dupa
atestat,

- Pentru Responsabil cu calitatea lucrarilor se va prezenta copia
deciziei de numire”.

Verificdnd propunerea tehnica a asocierii criticata, Consiliul
constata ca sunt precizati: Coordonator lucrari - ing. ..., Responsabil
tehnic cu executia — ...; Responsabil cu calitatea lucrarilor: sing. ... (pag.
62 de pe DVD), impreuna cu documentele care sa justifice calitatea
acestora (declaratii de disponibilitate, diplome, atestate etc.).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica, intrucat, raportat la modul in care s-a
solicitat indeplinirea acestei cerinte in documentatia de atribuite,
considera ca asocierea in discutie s-a conformat. Legat de acest aspect,
Consiliul constata ca, si de data acesta, contestatoarea nu a indicat
cerintele din documentatia de atribuire care nu ar fi fost respectate de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In concluzie, Consiliul va respinge toate alegatiile contestatoarei,
inclusiv cea referitoare la specialistii care nu sunt angajati ai SC ... SRL si
nu s-a depus un document ,care sa faca legatura intre acestia”, tinand
seama de afirmatia autoritatii ,ca nu exista o cerinta a documentatiei de
atribuire in acest sens.”

O alta critica, pe care Consiliul o va respinge ca neintemeiata, se
refera la faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu ar fi prezentat
modul de gestionarea a deseurilor sau contract privind valorificarea
acestora cu o firma autorizata in acest sens, deoarece, nu a indicat unde
anume in documentatia de atribuire s-ar fi solicita acest lucru. Or, doar
simpla afirmatie de mai sus, fara a fi insotita de dovezi in acest sens,
este contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
Procedura Civila, conform carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul nu va retine ca intemeiata
nici afirmatia contestatoarei potrivit careia Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL nu ar fi ,prezentat autorizatia pentru laboratorul de Iincercari
mentionat la pagina 53 din propunerea tehnica”, in conditiile in care, pe
de o parte, nu a indicat unde anume in documentatia de atribuire s-a
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solicitat acest lucru, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
afirmat, in punctul sau de vedere, ca ,prin documentatia de atribuire nu
a prevazut aceasta cerinta”.

Urmatoarea critica, pe care Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
vizeaza duratele de executie prevazute de catre asocierea declarata
castigatoare, in opinia contestatoarei acestea nu ar fi realiste, intrucat
considera ca explicatiile autoritatii contractante, conform carora acestea
sunt prevazute pentru o singura formatie de lucru, astfel ca, in cazul a
doua sau mai multe formatii de lucru, in aceeasi unitate de timp,
cantitatile executate se multiplica in functie de numarul de formatii de
lucru implicate, subliniind ca duratele de executie, ofertate de catre
asocierea castigatoare, sunt mai mari decat cele ofertate de catre
contestatoare, sunt relevante si edificatoare, ... SRL neprezentand
contraargumente in acest sens, in documentele comunicate ulterior
punctului de vedre al autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei legata de faptul ca, in propunerea tehnica, in tabelul cu
utilaje, asocierea in discutie nu ar fi declarat detinerea de cilindrii
compactori pe pneuri, utilajele indicate fiind cilindrii Bomag mixt,
completand ulterior, in fisele tehnice, ca urmare a solicitari de clarificari
din partea autoritatii, cu sintagma ,pe pneuri”. In justificarea acestei
concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca prin dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, legiuitorul a permis completare cu anumite
documente/informatii care au fost incomplete sau eronate

Ultimele critici ale contestatoarei vizeaza propunerea financiara a
asocierii desemnata castigatoare, in opinia acesteia, valorile ofertate
pentru cele trei loturi ar fi neobisnuit de scazute, in sensul prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, si nu au fost justificate ,in mod
corespunzator”.

Consiliu va respinge ca neintemeiate aceste critici, relevanta, in
acest sens, fiind afirmatia contestatoarei potrivit careia ,chiar daca
diferenta de pret intre oferta subscrisei si oferta declarata castigatoare
nu este mare, subscrisa am justificat toate costurile in propunere
financiara”.

Prin urmare, existand aceste diferente mici intre propunerile
financiare ale celor doua ofertante, nu se poate face vorbire de faptul ca
doar Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL ar fi propus preturi care /costuri
care nu au fost justificate.
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De altfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresele nr.
15285/27.07.2021 pentru lotul 2, solicitarii de clarificari nr. 15286/
27.07.2021 pentru lotul 3 si solicitarii de clarificari nr. 15287/27.07.2021
pentru lotul 4, (filele 432-437), a cerut Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ...
SRL explicatii/justificari referitoare la propunerile financiare, respectiv:
analiza de pret pentru principalele produse, oferte de pret de la
furnizori etc., raspunsurile asocierii regasindu-se in vol. 8 - filele 211-
508, respectiv in vol. 9 - filele 1-163.

Legat de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a explicat detaliat, in punctul sau de vedere, modul in care
a analizat informatiile prezentate de catre asociere, raspunzand punctual
neconcordantelor indicate de catre contestatoare, respectand principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta (...) si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, precum si pe cele ale art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertda are un pret aparent neobisnuit de scazut
(...)"

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate afirmatiile
contestatoarei asupra propunerii financiare a asocierii desemnata
castigatoare, retinand, in solutionare, si explicatiile detaliate ale
autoritatii contractante din punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste invocarea altor decizii ale CNSC, Consiliul nu le
va lua in considerare, intrucat solutionarea dosarelor se face doar in
functie de documentele continute de fiecare in parte.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ....

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Va admite cererea de interventie inaintata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie voluntara nr. 942/
09.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu
sediul in municipiul ....

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., in ceea ce priveste loturile 2, 3 si 4, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie inaintata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... SRL - ... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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