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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 264 / C8 / 2746
Data: 19.02.2020

Prin contestatia nr. 5/3033/20.12.2019, finregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

52853/23.12.2019 depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [, eeeenneeny eeneeens , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertulm ......... , reprezentata legal de doamna ......... -
administrator si conventional de ......... , cu sediul in ......... , adresa

aleasa in vederea comunicarii actelor procesuale, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare
de tehnici operatorii, lotul 2 - accesorii sistem pentru monitorizarea
nervului in campul operator, cod 33160000-9, cu data-limita de

depunere a ofertelor 26.07.2019, organizaté de ......... , cu sediul
[1 0 T , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat .......... In subsidiar, solicita

anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
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introductivd. Invedereazd cd, in motivarea declardrii inacceptabild a
ofertei, autoritatea contractanta a retinut ca documentele depuse nu
probeaza indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv
furnizarea anterioara de accesorii sistem pentru monitorizarea
nervului in campul operator.

In sectiunea III din fisa de date a achizitiei, pct. 1.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat ca ofertantii
sa detina experienta similara ,pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat”, iar pentru
demonstrarea experientei similare s-a cerut prezentarea unei liste a
«principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani (...) pentru
lotul 2 - 170,400.00 lei (...)".

Autoritatea a definit intelesul notiunii de , produse similare”:
.Prin produse similare, pentru aceasta procedura, aparatura
medicala si accesorii.”

Asadar, ,produse similare” inseamna ,aparatura medicala si
accesorii”.

Nu s-a solicitat experienta similara in livrari de produse
identice, respectiv ,accesorii sistem pentru monitorizarea nervului in
campul operator”, cum in mod eronat a retinut autoritatea, ci in
livrarea de oricare alte produse care se incadreaza in definitia
~produselor similare”, cum au fost definite in documentatie.

In acest context, au fost prezentate in sustinerea experientei
similare contracte prin care s-a demonstrat detinerea experientei
similare in livrarea de ,aparatura medicala si accesorii” in valoare de
peste 2,3 milioane lei, deci peste pragul valoric stabilit de autoritate,
dupa cum urmeaza:

- livrarea unui ,sistem integrat de radiologie intraoperatorie,
inclusiv servicii de instalare, punere in functiune si instruire a
personalului utilizator al achizitorului”, incluzand livrarea unui
Ldispozitiv de inaltd performantd imagistica 306 grade cu brat mobil
in O (3D-OARM)", in valoare de 2.184.800 lei, pentru Spitalul Clinic
de Urgenta ,Prof. Dr. N. Oblu” Iasi, conform documentului
constatator nr. 13756/14.09.2018 Si facturii nr.
1096507934/15.12.2017;

- livrarea de ,turn ligasure”, in valoare de 117.575,45 lei,
pentru Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr. Pompei Samarian”
Calarasi, conform documentului constatator nr. 20647/08.11.2018 si
facturii nr. 2096513118/04.09.2018.

Astfel, este indeplinita cerinta experientei similare, cum a fost
stabilita prin documentatia de atribuire, fiind demonstrata
.€xecutarea de livrari” de ,aparatura medicala si accesorii” in
valoare superioara minimului de 170.400 lei solicitat.

Potrivit art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatii 1i revenea urmatoarele obligatii:



- in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei;

- autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului
achizitiei publice, precum si dovada inaintarii punctului de vedere
catre contestator si orice documente considerate edificatoare, cu
exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si
poate fi descarcata direct din SEAP.

Intrucat nu si-a indeplinit obligatiile in termenul legal, Consiliul
a fost nevoit sa atentioneze autoritatea prin adresele nr. 3926/2746-
C8/03.02.2020 si nr. 5131/2746-C8/11.02.2020.

In punctul sau de vedere nr. 4752/12.02.2020 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 5538/13.02.2020,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma evaluarii
documentelor suport DUAE transmise de catre SC ......... SRL,
comisia de evaluare a constatat ca ofertanta a depus documente
(contracte si facturi fiscale) prin care face dovada unei experiente
similare in domeniul livrarilor de aparatura medicald, iar nu in ceea
ce priveste accesorii pentru aparatura, conform solicitarii.
Formularea din cadrul fisei de date a achizitiei a fost explicita:

.III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari
de tipul specificat

- Se va prezenta lista principalelor livrari de produse similare
in ultimii 3 ani (2016, 2017, 2018).

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta o declaratie privind lista principalelor livrari de
produse similare in ultimii 3 ani (2016, 2017, 2018), cel putin de:
pentru lotul 1 - 384,735.00 lei, pentru lotul 2 - 170,400.00 Iei,
pentru lotul 3 - 1,176,400.00 lei.

Prin produse similare, pentru aceasta procedura se intelege
aparaturd medicala si accesorii.”

Autoritatea contractanta considera ca ofertantii de la lotul 2
trebuiau sa faca dovada experientei similare minime 1in
comercializarea de accesorii, care nu se livreaza in configuratia
standard a unui monitor, cum a fost acesta definit la lotul 1.

Motivul pentru care a fost constituit distinct un lot pentru
accesorii este ca acestea au, in general, caracter de consumabile cu
o durata de utilizare foarte scurta, chiar de unica folosinta, in cazul

3



investigarii unui pacient. Lotul 2 contine patru subloturi specifice,
pentru fiecare dintre accesoriile care urmeaza a fi achizitionate si
care vor fi utilizate in diverse investigatii medicale.

Criteriile de selectie din documentatie nu sunt de natura a
restrictiona concurenta, cum insinueaza contestatoarea, rezultatul
dorit prin organizarea prezentei proceduri fiind acela de a achizitiona
un echipament, precum si accesorii incat actul medical sa fie realizat
la cele mai inalte standarde de calitate.

Solicitarea unei anumite experiente minime in comercializarea
de accesorii este determinata de faptul ca investitia trebuie sa fie
sustinuta de experienta solida in domeniu. Nu poate fi pusa in
discutie o lipsa de transparenta sau o restrictie care ar intra
incidenta art. 2 din Legea nr. 98/2016. Documentatia de atribuire
respecta toate reglementarile din domeniu.

La 19.02.2020, sunt primite la Consiliu concluziile scrise nr.
5/3086/19.02.2020, formulate de SC ......... SRL in urma studierii
dosarului cauzei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1012265, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 21.06.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de ,tehnici operatorii”, grupate in trei loturi si
estimate valoric la maximum 4.605.640 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 21.06.2019, alaturi de anuntul
de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 2 - accesorii sistem pentru
monitorizarea nervului in cadmpul operator, s-au prezentat doi
operatori economici, respectiv .... si SC ......... SRL, ale caror oferte

au fost respinse ca inacceptabile, iar procedura a fost anulata la
lotul 2 (anularea figureaza in SEAP). Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de



atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa f1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
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de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 37145/11.12.2019, rezultat comunicat competitorilor in
ziua urmatoare. La 20.12.2019, vineri, SC ......... SRL a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare,
in interiorul termenului legal de contestare.

Disputa este generata de respingerea de catre autoritate a
ofertei SC ......... SRL pe considerentul ca nu a fost indeplinita
cerinta de calificare privind experienta similara. Aceasta cerinta,
identificata in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei,

are urmatorul cuprins:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

- Se va prezenta lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani
(2016, 2017, 2018).

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta o declaratie privind lista principalelor livrari de produse similare in
ultimii 3 ani (2016, 2017, 2018): cel putin de pentru lotul 1- 384,735.00 lei, pentru lotul
2- 170,400.00 lei, pentru lotul 3- 1,176,400.00 lei.

Prin produse similare, pentru aceasta procedura, aparatura medicala si accesorii.

- Document care sa ateste conformitatea produsului cu cerintele Directivei
Consiliului 93/42/CEE - Declaratie sau certificat de conformitate CE (conf. Directivei
93/42 CE) - aceasta va trebui depusa in traducere autorizata, scanata si incarcata in
SICAP impreuna cu propunerea tehnica si celelalte documente pe care le enumeram mai
jos.
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- Pliante sau brosuri si manual de utilizare de la producator din care sa reiasa
specificatiile aparatului (original si traducere)

- Declaratie pe proprie raspundere privind faptul cad instalarea, punerea in
functiune si instruirea personalului medical se va efectua la beneficiar, in locatia de
livrare, cu personal autorizat si sunt operatii incluse in pret.

- Declaratie pe proprie raspundere privind acordarea unei perioade garantie de 2
ani de la punerea in functiune a echipamentului medical. Timpul interventiei la beneficiar
pentru efectuarea servicelui va fi de max 48 ore.

- Formular privind identificarea provenientei produsului (tabel detalii producator).

- Fisa tehnica a produsului in limba romana.

......... este de parere ca, in cazul lotului 2, avand ca obiect
»,accesorii sistem pentru monitorizarea nervului in cdmpul operator”,
experienta prealabila a ofertantilor trebuia sa constea in livrarea
anterioara de ,accesorii sistem pentru monitorizarea nervului in
campul operator”, dupa cum a consemnat expres in raportul
antementionat si in comunicarea nr. 37146/11.12.2019. Aceasta
opinie nu poate fi Tmpartasita de catre forul administrativ-
jurisdictional, intrucat, pe de o parte, nu rezulta din exprimarea
[defectuoasa] a notiunii de produse similare, precitata, iar pe de
alta parte ar pune semnul egalitatii intre produse similare si produse
identice, ducand astfel la restrictionarea nepermisa a acceptarii
operatorilor la procedura de atribuire.

In realitate, redactand cerinta la modul descris mai sus,
respectiv. comun pentru loturile 1 si 2, cu circumstantierea ca
produse similare inseamna aparatura medicala si accesorii, ......... a
acceptat ca experienta similara sa fie indeplinita prin contracte de
furnizare de aparatura si accesorii la oricare dintre cele doua loturi.
Regula de interpretare din dreptul roman ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus este pe deplin aplicabila si in prezenta
speta, context in care ambilor ofertanti de la lotul 2 trebuia si
trebuie sa le fie acceptata experienta similara provenind din livrari
de echipamente medicale.

Experienta similara nu inseamna experienta identica, concluzie
la care s-a oprit de numeroase ori si practica judiciara:

- deciziile nr. 1129/CA din 2 iunie 2010 (cerinta de a se
prezenta de catre ofertanti exclusiv lucrari care se incadreaza la
codul CPV 45211341-1 este restrictiva si contrara art. 9 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece limiteaza criteriul doar
la blocurile de locuinte, in conditiile in care prin similar se intelege
asemanator, nu identic) si nr. 1687 din 11 noiembrie 2016
(experientd similard nu fnseamnd experientd identicid. In cazul
achizitiei de gaze etalon hidrocarburi si compusi cu sulf, constituie
experienta similara furnizarea anterioara de gaze industriale cu
diverse compozitii), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1161 din 24 aprilie 2008 (cerinta privind
experienta similara. Delimitare in cazul unui contract complex), nr.
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864 din 25 februarie 2013 (experienta similara nu inseamna
experienta identica), nr. 3139 din 28 august 2013 (este nelegal
criteriul de selectare privind experienta in servicii de asistenta
juridica Si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a unor imobile in scopul construirii de
autostrazi/infrastructura rutiera la standard de autostrada, in
conditiile in care exproprierea nu difera daca este pentru alt fel de
proiecte) si nr. 6738 din 25 septembrie 2014 (similar inseamna
asemanator, analog, echivalent, comparabil, nu identic. Solicitarea
unei experiente identice cu activitatile presupuse de contractul ce
urmeaza a fi atribuit contravine principiilor in materia achizitiilor
publice), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 323 din 14 februarie 2008 (prezentarea pentru
calificare a unui numar de lucrari similare cu cea de alimentare cu
apa care face obiectul achizitiei. Executia de lucrari de alimentare cu
gaze. Considerarea acestora similare cu cele cerute) si nr. 10222 din
9 noiembrie 2012 (expresia ,lucrari similare” defineste executarea
unei lucrari de aceeasi natura, de acelasi fel, analoga, stabilirea
similaritatii lucrarilor fiind data de incadrarea in acelasi cod), Curtea
de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1540/R-CONT din 22 septembrie 2015 (experienta
similara pentru servicii de asistenta tehnica nu inseamna ca
ofertantul trebuie sa fi prestat servicii de asistenta tehnica doar
pentru anumite tipuri de lucrari, fiind suficient ca el sa fi prestat
servicii de asistenta tehnica indiferent de domeniul/complexitatea
lucrarilor), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- sentinta nr. 37 din 25 februarie 2014 (cerinta experientei
similare constand in proiectarea pentru constructii de sanatate este
restrictiva, atata vreme cat spitalul la care se va referi proiectul se
incadreaza in categoria cladirilor civile, iar proiectul nu necesita
cunostinte de specialitate diferite sau o anumita calificare a
proiectantilor/arhitectilor), Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 517 din 1 aprilie 2011 (conditia de calificare
privind experienta similara in proiectare constructii civile de tip
»after school” si ,camin cultural” este restrictiva, experienta in orice
alt tip similar de constructie civila fiind suficienta), Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- sentinta nr. 730 din 9 noiembrie 2007 (lucrarile de
alimentare cu apa, de canalizare si de distributie si transport gaze
naturale sunt similare), Tribunalul OIlt, Sectia comerciala si de
contencios administrativ.



Relevante sunt si exemplele regasite in ultimul model al fisei
de date a achizitiei (versiunea decembrie 2016, actualizata 18 mai
2017) elaborat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(disponibil la adresa http://anap.gov.ro/web/modele-fda/), la pct.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Mai mult, potrivit art. 5 din Instructiunea presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016

privind achizitiile sectoriale:

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului- cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generald, raportatd la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor
evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare

celor prevazute in contract ......... sau "a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX".

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/ accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in
conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul calitativ ce
caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Reinterpretarea cerintei de calificare in timpul evaluarii trece
dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si este de natura
sa surprinda ,operatorul economic prudent si avizat”, sintagma
imprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxemburg. Eventuala
neglijenta din partea autoritatii in redactarea documentatiei de
atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care
au inteles sa se conformeze formei actuale a documentatiei. Cum s-
a amintit mai sus, una dintre regulile de interpretare logica a
textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale, este
ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce
presupune ca unei formuldri generale a textului trebuie sa i
corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la
distinctii pe care nu le prevede.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritdtii contractante sa
9



respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
ofertd mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007: 337, punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta
de la Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza
C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused

Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. in cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta
din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si
concluzia la care s-au oprit membrii comisiei desemnate excedeaza
cadrul rezervat si strict delimitat in documentatia de licitatie pentru
calificarea ofertantilor. Nu putea fi introdus in ecuatie considerentul
experientei constand doar in livrari anterioare de ,accesorii sistem
pentru monitorizarea nervului in campul operator”, cata vreme
documentatia autoritatii nu face aceasta distinctie [restrictiva, de
altminteri]. Mai mult, nici legislatia pe linie de achizitii publice nu
introduce o asemenea distinctie, ci dimpotriva.

In dovedirea experientei proprii, SC ......... SRL a prezentat
autoritatii documente care confirma:

- livrarea unui ,sistem integrat de radiologie intraoperatorie,
inclusiv servicii de instalare, punere in functiune si instruire a
personalului utilizator al achizitorului”, in valoare finala de 2.606.800
lei, fara TVA, pentru Spitalul Clinic de Urgenta ,Prof. Dr. N. Oblu”
Iasi, conform documentului constatator nr. 13756/14.09.2018;

- livrarea unui ,turn ligasure”, in valoare de 117.575,45 lei,
fara TVA, pentru Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr. Pompei
Samarian” Calarasi, conform documentului constatator nr.
20647/08.11.2018 si facturii nr. 2096513118/04.09.2018.

Aceste livrari au ca obiect aparatura medicala, astfel cum a
definit autoritatea notiunea ,produse similare”. De asemenea, este
subinteles ca aparatura medicala respectiva, in cuantum de aproape
3 milioane de lei, a fost livrata cu accesoriile aferente, chiar daca ele
constau in simple cabluri de conectare, de exemplu. In concluziile
sale din 19.02.2020, contestatoarea puncteaza ca livrarea aparaturii
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medicale, dand ca exemplu ,turn ligasure”, a inclus si accesorii, fara
de care aparatura livrata nu ar fi putut sa fie instalata si pusa in
folosinta.

Pe de alta parte, un operator economic specializat in astfel de
livrari este, pana la proba contrara, quod non, capabil sa livreze si
accesorii, respectiv. produse de o complexitate inferioara
echipamentelor, perspectiva fata de care se vadeste a fi neintemeiat
argumentul autoritatii ca SC ......... SRL nu ar avea capacitatea de a
livra consumabilele aferente aparaturii de investigatii medicale
(autoritatea utilizeaza, in punctul sau de vedere, conceptul de
,consumabile”, desi el nu se suprapune aceluia de ,accesorii”). Din
moment reclamanta si-a probat experienta similara prin
documentele constatatoare evocate, iar aceasta experienta este
situata mult peste pragul minimal de 170.400 lei, comunicat in
anuntul de participare si in fisa de date, oferta sa este admisibila
sub aspectul experientei, din perspectiva documentatiei si a
legislatiei in vigoare.

In contextul descris mai sus, se retine ca evaluarea ofertei
SC ......... SRL, pentru lotul 2, nu a fost realizata in acord cu
documentatia pusa la dispozitie, ceea ce a determinat nerespectarea
dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie si nelegalitatea
respingerii respectivei oferte. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
actele de evaluare a respectivei oferte, pentru lotul 2, urméand ca
autoritatea contractanta la procedeze la reevaluarea ofertei in
discutie si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile publice si a
considerentelor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 5/3033/ 20.12.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 37145/ 11.12.2019, in partea privind evaluarea ofertei
contestatoarei pentru lotul 2, si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 37146/ 11.12.2019. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul 2, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire la amintitul lot,
cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
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comunica SC ......... SRL rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar, de anulare
a procedurii de atribuire, lotul 2. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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