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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11006/29.03.2017, SC (...) SRL, cu sediul in orasul
Otopeni, Drumul Odaii nr. 1 B, judetul Ilfov, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CIF RO (...), reprezentata
legal de administrator (...), a contestat actul administrativ nr.
17507/22.03.2017, reprezentand comunicarea rezultatul evaluarii
intermediare, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,(...)", cod CPV 33100000-1 (Rev. 2),
organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
(..), s-a solicitat ,calificarea societatii (...) SRL in etapa a doua de
licitatie electronica sau (...) anularea procedurii de achizitie (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11006/29.03.2017, formulata de SC (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta, impotriva
actului administrativ nr. 17507/22.03.2017, reprezentand comunicarea
rezultatul evaluarii intermediare, emis in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,(...)” si s-a solicitat
,calificarea societatii (...) SRL in etapa a doua de licitatie electronica sau
(...) anularea procedurii de achizitie (...)".


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatoarea aratd cd a depus in cadrul ofertei, printre
documentele de participare, si formularul de cerinte tehnice completat,
brosura de prezentare cu note explicative si manualul de utilizare al
echipamentului Echoscreen III ofertat, iar urmare a evaluarii initiale,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13697/06.03.2017, i-a solicitat
justificarea cerintei ,testare multifrecventiala (1-3,5 KHz)”. Fata de
aceasta solicitare, SC (...) SRL invedereaza ca testarea se face cu
semnal ,click”, care este un semnal de banda larga cu frecventele
cuprinse intre 0,5-5 KHz. Astfel, la pagina 43 din manualul de utilizare,
este precizat atat faptul ca testarea se face cu semnal tip ,click” céat si
domeniul de frecvente 1-4 KHz ca domeniu util de screening, desi
echipamentul testeaza cu toate frecventele dintr-un intreg spectru mai
larg al semnalului click (0,5-5 KHz).

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca a demonstrat
indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini si in cazul ,up-grade”-
urilor ulterioare posibile (cu DPOAE, ABR) si in raspunsul din data de
09.03.2017.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea arata ca a notificat
autoritatea contractanta asupra erorii de evaluare prin adresa nr.
17782/23.03.2017, explicand, inca o data, din punct de vedere tehnic,
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, insa autoritatea contractanta
nu a formulat un raspuns la notificarea sa.

In drept, contestatoarea a invocat Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

In dovedire, contestatoarea a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11398/903 C5/30.03.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 11399/903 C5/30.03.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada Tinaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
iar la data de 06.04.2017, Consiliul a inregistrat sub nr. 12467,
raspunsul contestatoarei.

Prin adresa nr. 21344/07.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
12720/07.04.2017, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere cu privire la contestatie, impreuna cu documentele
necesare solutionarii acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei depuse,
SC (...) SRL a inclus ,tabelul de concordanta” solicitat prin fisa de date,
iar in dreptul cerintei tastare multisecventiala (1-3,5 KHz), a specificat
faptul ca echipamentul indeplineste cerinta, indicand in sustinere cele
cuprinse la pagina 43 din manualul de utilizare al echipamentului. Astfel,
comisia de evaluare a constatat ca sunt specificate ca ,modalitati de
testare: TEOAE, DPOAE, ABR multifrecventa 1 - 4 KHz”, insa din
modalitatea de formulare a specificatiei nu rezulta daca intervalul
specificat se refera la toate testele enumerate sau doar la ABR. Avand in
vedere ca, in cadrul manualului de utilizare, la pagina 43, se precizeaza
separat intervalele de frecventa, pe capitole (TEOAE, DPOAE si ABR), iar



la capitolul TEOAE nu se specifica frecventele de lucru, asa cum se face
in cazul DPOAE si, respectiv, ABR, comisia de evaluare a considerat ca
afirmatia de , multifrecventialitate” este mentionata ca o caracteristica de
ordin general al celor 3 teste enumerate, TEOAE fiind singurul test
pentru care producatorul nu precizeaza limitele de frecventa pentru
echipamentul ofertat, respectiv EchoScreen III.

Pentru a clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei ,testare
multifrecventiala (1 - 3,5 KHz)”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin adresa nr. 13697/06.03.2017, a solicitat clarificari referitoare la
acest aspect iar in raspunsul exprimat prin adresa fn/09.03.2017, SC
(...) SRL si-a sustinut argumentarea prin documentatie de tip teoretic si
general stiintific referitoare la click, insa documentatia indicata nu
specifica limitele intervalului de frecventa de testare ale echipamentului
ofertat.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ca a
apreciat faptul ca, un echipament poate folosi esantioane filtrate din
click, motiv pentru care producatorii precizeaza in mod explicit limitele
frecventiale ale esantionului folosit de acel produs. Insa, in cazul
echipamentului propus de SC (...) SRL, ofertantul sustine ca este vorba
de click, lucru necontestat de comisie, dar limitele esantionului utilizat
din click nu se regasesc nicdieri in propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii si nici Tn raspunsul formulat de ofertant la solicitarea de
clarificari.

Referitor la intervalul de frecvente de testare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a retinut, de asemenea, faptul ca, potrivit
afirmatiilor SC (...) SRL, pentru TEOAE ,testarea se face sub semnal click
care este un semnal de banda larga cu frecvente cuprinse intre 0,5-5
KHz"”, remarcand in acelasi timp si faptul ca, potrivit celor cuprinse in
manualul de utilizare, echipamentul permite ,modalitati de testare:
TEOAE, DPOAE, ABR multifrecventa 1-4 KHz”, comisia de evaluare
ajungand astfel la concluzia ca, desi un click are, teoretic, in spectru
frecventa de 5 KHz ca limita superioara de testare, producatorul insusi
indica faptul ca echipamentul ofertat nu foloseste intregul spectru de
frecvente al click-ului, ci doar pana la limita de 4 KHz.

Intrucat, raspunsul SC (...) SRL nu a furnizat o informatie clara
privind specificatia tehnica din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
arata ca pentru a se lamuri cu privire la eventualele date tehnice posibil
omise de ofertant in documentatia depusa, a procedat la accesarea unor
site-uri de specialitate, inclusiv al producatorului echipamentului Echo-
Screen III, pentru informatii suplimentare, insa nu a gasit precizari cu
privire la spectrul de frecventa TEOAE pentru echipamentul ofertat,
respectiv Echo-Screen III.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca, a
accesat un site in care a constatat ca, pentru aparatul Echo-Screen 1II,
dintr-o generatie anterioara, intervalul de masurare pentru testarea
TEOAE este specificat concret, fiind cuprins intre 1,5-3,5 KHz, insa



acesta nu se inscrie in specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini al achizitiei, de 1-3,5 KHz.

In continuarea apararilor sale, autoritatea contractanta arata ca in
urma analizarii documentatiei transmisa de SC (...) SRL in cadrul
propunerii tehnice, a raspunsului acestuia la solicitarea de clarificari nr.
13697/06.03.2017, precum si in urma analizarii site-urilor de specialitate
a concluzionat ca echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta ,testare
multifrecventiala (1 - 3,5 KHz)” din caietul de sarcini si a declarat oferta
ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile tehnice
depuse de ceilalti ofertanti in cadrul procedurii, pentru alte echipamente
de screening auditiv, fabricate de alti producatori, contin in mod explicit
intervalul de testare multifrecventiala de 1-3,5 KHz.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma primirii
comunicarii intermediare privind rezultatul evaluarii mai sus mentionate,
operatorul economic SC (...) SRL a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 17782/23.03.2017, avand anexata declaratia datata
08.03.2017 a producatorului Natus (in limba engleza), din care reiese
faptul ca echipamentul Echo-Screen III permite testarea multifrecventa
in algoritmul TEOAE si ABR in intervalul 500-5000 Hz. Fata de acest
aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca respectiva declaratie nu
a fost depusa in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul raspunsului
operatorului economic la solicitarea nr. 13697/06.03.2017, aceasta
ajungand in atentia comisiei de evaluare a ofertelor in data de
23.03.2017.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca termenul limita de
raspuns pentru solicitarea de clarificari mai sus-mentionata a fost
10.03.2017, iar operatorul a raspuns in data de 09.03.2017, data la care
ar fi trebuit sa fie in posesia declaratiei producatorului si sa o anexeze
raspunsului la solicitarea de clarificari, in sustinerea argumentatiei
privind modul de indeplinire al cerintei in discutie.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
decizia sa de respingere a ofertei contestatoarei s-a bazat, pe
documentele puse la dispozitie de catre acesta, precum si pe analiza
informatiilor cuprinse in diverse site-uri de specialitate.

Prin adresa datata 11.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
13089/11.04.2017, contestatoarea a formulat o replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante in care, pe de o parte, reitereaza
sustineri din cadrul contestatiei si, pe de alta parte, combate punctual
sustinerile autoritatii contractante.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,(...)"”, cod
CPV 33100000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de



participare nr. (...)/29.11.2016, stabilind termenul limita de primire a
ofertelor la 10.01.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 5.400.000 si 7.200.000 lei,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din lista participantilor, postata in SEAP de catre autoritatea
contractanta.

Dupa parcurgerea etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul intermediar al procedurii,
aspect consemnat in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 2, inregistrat sub nr. 17499/22.03.2017, potrivit caruia oferta depusa
de SC (...) SRL a fost respinsa fiind declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
indeplineste cerinta ,testare multisecventiala (1-3,5 kHz)” stabilita prin
caietul de sarcini.

Nemultumita de acest rezultat intermediar comunicat prin adresa
nr. 70507/22.03.2017, ofertantul SC (...) SRL a depus prezenta
contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea
prealabila nr. 17782/23.03.2017 adresata autoritatii contractante,
precizand in acelasi timp ca autoritatea contractanta nu a raspuns
acesteia.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza
relevante urmatoarele prevederi:

o Sectiunea ,Caracteristicile tehnice” din caietul de sarcini, in cadrul
careia s-a mentionat, printre altele, ,testare multifrecventiala (1-3,5
kHz)”, precum si faptul ca ,propunerea tehnica va fi insotita de manualul
de utilizare in limba roména”;

o Pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de
date a achizitiei:

»(...) Ofertantii au obligatia de a prezenta propunerea tehnica
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.
Astfel propunerea tehnica va contine un tabel de concordanta cu
specificatiile continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective. Propunerea
tehnica va contine un tabel de concordanta cu specificatiile continute in
caietul de sarcini, producatorul, tara de origine si denumirea comerciala
a produsului”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
doar depunerea manualului de utilizare in limba roméana si nu depunerea
de catre ofertanti a wunor documente emise de producatorii



echipamentelor ofertate, din care sa rezulte indeplinirea specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini. Fata de aceasta solicitare,
Consiliul apreciaza ca prin solicitarea depunerii unui tabel de concordanta
cu specificatiile continute in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
acceptat, la modul declarativ, indeplinirea cerintelor impuse prin caietul
de sarcini.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, dobandindu-si forta obligatorie atadt pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
cerintele/regulile stabilite prin documentatia de atribuire cat si pentru
ofertanti care aveau obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
prevederilor acesteia.

Ofertantul SC (...) SRL a ofertat in cadrul prezentei proceduri de
atribuire echipamentul ECHO-SCREEN III, in legatura cu care a depus
formularul ,Specificatie tehnica” in care sunt mentionate cerinte tehnice
solicitate si modul de indeplinire a acestora, brosura de prezentare si
manualul de utilizare. Pentru indeplinirea caracteristicii tehnice privind
Jtestarea mutifrecventialda” contestatoarea a indicat informatiile
prezentate la pagina 43 din manualul de utilizare.

Din continutul informatiilor existente la pagina 43 din manualul de
utilizare, rezulta ca, in cadrul sectiunii ,Modalitati de screening pentru
deficiente de auz”, la ,modalitati testare” s-au indicat ,TEOAE, DPOAE,
ABR multifrecventa 1-4 kHz".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei, prin
,Solicitarea de clarificari nr. 1”, inregistrata sub nr. 13697/06.03.2017,
printre altele, ,sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei «testare
multifrecventiala (1-3,5 kHz)» din caietul de sarcini”.

Prin adresa datata 09.03.2017, ofertantul a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:

»,TEOAE sunt inregistrate in intervalele de pauza (liniste) intre click-
uri tranzitorii scurte de spectru larg - banda larga (inainte si dupa click)
spectrul intre 0,5-5 kHz, care activeazd o portiune larga a membranei
bazilare. Latente mai scurte sunt atribuite frecventelor mai mici si, prin
urmare, reprezinta extremitatea apicala a cohleei. Frecventele de banda
larga intre 0,5-5 kHz ale stimulului click (pag. 43 «tipul de stimul -
secventa non-liniara de click-uri») - se afla in domeniul solicitat in
caietul de sarcini.

In schimb la DPOAE inregistrarea se face in timpul stimuldrii
multifrecventa prin filtrarea secventelor de stimulare si masurare a
produsului de distorsiune (2f1-f2) aparut ca urmare a non-liniaritatii pe
care o are cohlea. Cele patru frecvente de stimulare sunt 2 kHz; 2,5
kHz; 3,2 kHz; 4 kHz pentru DP standard si 1,5 kHz; 2 kHz; 3 kHz; 4 kHz
(pentru DPOAE+), ambele active in meniul mod de testare DP (manualul



de utilizare pag. 43) - deci aflate in domeniul solicitat de caietul de
sarcini.

Mai mult ABR pe 14nga stimularea Click are si optiunea inclusa de
stimulare CHIRP (tril de frecvente) semnal care apare spectrul de
frecvente cuprins intre 500 Hz si 6000 Hz - deci aflate in domeniul
solicitat in caietul de sarcini.

In consecintd cerinta de testare multifrecventd este indeplinitd
(stimulul click este multisecventiala intre 0,5-5 kHz, stimulul Chrip este
multifrecventa intre 0,5-6 kHz si DP se face cu patru frecvente) toate
aflate chiar superior domeniului mentionat in caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta, analizdnd acest raspuns, a declarat
neconforma oferta depusa de SC (...) SRL, considerdnd ca aceasta nu
indeplineste cerinta ,testare multifrecventiala (1-3,5 kHz)”, aspect
consemnat in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2,
inregistrat sub nr. 17499/22.03.2017.

Analizand aceasta decizie a autoritatii contractante prin raportare la
cerintele stabilite in documentatia de atribuire si la informatiile
prezentate de catre contestatoare in cadrul propunerii tehnice coroborate
cu cele din raspunsul transmis autoritatii contractante, Consiliul constata
ca, in mod gresit oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

Astfel, in primul rdnd, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele
anterioare, din modul de formulare a cerintelor caietului de sarcini si a
celor din fisa de date a achizitiei referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice, rezulta ca autoritatea contractanta accepta, la modul
declarativ, dovedirea de catre ofertanti a indeplinirii specificatiilor
tehnice. In speta, contestatoarea a elaborat propunerea tehnica cu
respectarea cerintelor autoritatii contractante, in sensul ca a precizat (la
modul declarativ) in cadrul propunerii tehnice ca indeplineste aceasta
cerinta tehnica a caietului de sarcini.

In al doilea rand, prin adresa nr. 13697/06.03.2017, transmis3
contestatoarei, autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantul sa
dovedeasca indeplinirea cerintei caietului de sarcini prin depunerea de
documente emise de producator, solicitarea de clarificari fiind una
generala, asumandu-si astfel posibilitatea ca raspunsul ofertantului sa fie
unul ,teoretic si general stiintific”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaz& cd, autoritatea contractantd
trebuia sa continue demersurile in clarificarea acestui aspect, prin
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu atat mai mult cu cat, asa cum
rezulta din documentele atasate notificarii prealabile si contestatiei, SC
(...) SRL a depus adresa emisa producatorul echipamentului ofertat
referitoare la specificatia tehnica ,testare multifrecventiala”, document
care nu a facut obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare.



Consiliul apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie
sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse
la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca pentru
stabilirea caracterului neconform al ofertei contestatoarei a accesat o
serie de site-uri care nu contin insa precizari cu privire la spectrul de
frecventa TEOAE al echipamentului ofertat, nu pot fi retinute de Consiliul,
avand in vedere, faptul ca lipsa unei informatii de pe site-ul
producatorului unui echipament nu poate conduce, in mod automat, la
concluzia ca echipamentul nu indeplineste specificatia tehnica solicitata,
in conditiile in care inexistenta informatiei pe site nu exclude posibilitatea
realizarii de catre producator a unui echipament care sa respecte
specificatiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, devine cu atdt mai mult necesard solicitarea
prezentarii unor documente emise de producator in conditiile in care din
manualul de utilizare, asa cum sustine autoritatea contractanta, nu
rezulta daca ,intervalul specificat se refera la toate testele enumerate
sau doar la ABR".

Consiliul apreciaza ca pentru lamurirea aspectului in discutie,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite contestatoarei, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
dovedirea cu documente emise de producatorul echipamentului ofertat,
ca acest echipament indeplineste specificatia tehnica in discutie.

Cererea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire va fi
respinsa de Consiliu, avand in vedere faptul ca, in speta, pot fi dispuse
masuri de remediere fara ca acestea sa afecteze principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice, reglementate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC (...) SRL, va anula, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 2,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 17499/22.03.2017,
respectiv referirile la oferta contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei
conform celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC (...) SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...), anuleaza, in parte,
procesul verbal de evaluare nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 17499/22.03.2017, respectiv referirile la oferta contestatoarei,
precum si toate actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



