CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr.1819/13.06.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.17960/13.06.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin director general ...si director
executiv ...., in calitate de lider al Asocierii formata din ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.8762/03.06.2016,
transmisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,,..."”, s-a solicitat:

- Recunoasterea dreptului privind accesul la dosarul achizitiei
publice in forma in care exista la momentul solicitarii, asa cum este
acesta mentionat in 0.U.G. nr.34/ 2006.

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.8762/03.06.2016 si, in parte, a raportului procedurii ce sta la baza
acestui act, In ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de
Asocierea ...;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... si constatarea inadmisibilitatii ofertei.

Prin cererea de interventie principala nr.220/17.06.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18534/17.06.2016 si cererea de
interventie accesorie nr.219/17.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18535/17.06.2016, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin director
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executiv ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ..., s-a solicitat
incuviintarea, in principiu, a cererilor de interventie in interes propriu si
accesoriu, in sensul prevazut de art.61, alin.2 si alin.3 din Codul de
Procedura Civila si admiterea cererilor de interventie, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, raportat la art.6, alin.1 din
Legea nr.101/2016, iar, pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ... si mentinerea, ca temeinic si
legal, a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire nr.8762/03.06.2016, transmis de
catre ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, solicitand:

- Recunoasterea dreptului privind accesul la dosarul achizitiei
publice in forma in care exista la momentul solicitarii, asa cum este
acesta mentionat in 0.U.G. nr.34/ 2006.

- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.8762/03.06.2016 si, in parte, a raportului procedurii ce sta la baza
acestui act, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de
Asocierea ...;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... si constatarea inadmisibilitatii ofertei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, in ceea ce priveste
vocatia concreta a societatii sale, interesul sau legitim reiese din faptul ca
oferta sa a fost verificata de autoritate si declarata admisibila, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta s-a clasat pe
locul 2, astfel ca, in cazul reevaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor
legale incidente si cu o corecta aplicare a cerintelor caietului de sarcini,
contractul ar fi atribuit societatii sale.

Contestatorul arata ca, in urma comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr.8762/03.06.2016, potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe
locul II, cu un pret de 10.865.696 lei, fara TVA, a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.E451/03.06.2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art.215, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, acces
ce i-a fost permis insa la un numar limitat de documente.

Astfel fiind, prezentand argumente 1in sensul nelegalitatii
restrictionarii dreptului de a consulta dosarul achizitiei publice, in
conditiile Tn care anumite documente nu au fost declarate confidentiale,
contestatorul solicita Consiliului, in temeiul art.274 alin.4 din O.U.G.
nr.34/2006, accesul la dosarul achizitiei, in forma sa integrala.

In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei declarata
castigatoare, contestatorul precizeaza ca acesta a oferit un pret

2



neobisnuit de scazut, in sensul prevederilor art.202, alin.1' din 0.U.G.
nr.34/2006, reprezentand 31,86% din valoarea estimata a contractului, in
cuantum de 29.208.859,85 lei fara TVA.

Pentru aplicarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
sustine contestatorul, in momentul in care se constata o oferta de pret
aparent neobisnuit de scazuta, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate cu privire la modul de organizare, metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
muncd, astfel incdt sa se poata indeplini contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de raspunsul nr.126/25.04.2016, transmis de ofertantul
castigator la solicitarea de clarificari nr.6435/21.04.2016, contestatorul
face urmatoarele precizari:

Referitor la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor, nu s-a facut o
justificare reala, ofertantul multumind-se sa faca precizari de ordin
general, aferente unor presupuse conditii deosebite.

In ceea ce priveste performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, se arata ca nu reiese, in mod clar,
proprietatea acestor echipamente de lucru, avand in vedere ca, in
raspunsul la clarificari, la pagina 6, se mentioneaza ca proprietatea
apartine Asocierii, iar la pagina 10 se mentioneaza ca acestea sunt
proprietatea firmelor declarate in oferta.

Fata de cele evidentiate, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire,
nefiind indeplinite dispozitiile cu caracter imperativ ale art.170 din O.U.G.
nr.34/2006, oferta fiind inacceptabild, in conditiile prevazute la art.36,
alin.1, lit.f din H.G. nr.925/ 2006.

Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara, se arata ca potrivit documentelor puse la dispozitie, asocierea
declarata castigatoare nu a facut proba indeplinirii cerintelor privind
experienta similara in domeniul proiectului, imprejurare in raport de care
oferta trebuia respinsa in temeiul prevederilor art.36, alin.1, lit.b din H.G.
nr.925A/2006.

In drept, se invoca dispozitiile 271* alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 din
0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie principala nr.220/17.06.2016,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18534/17.06.2016 si cererea de
interventie accesorie nr.219/17.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18535/17.06.2016, ... a solicitat incuviintarea in principiu a cererilor, in
sensul prevazut de art.61, alin.2 si alin.3 din Codul de Procedura Civila si
admiterea lor, pe cale de exceptie fiind solicitata respingerea contestatiei,
ca inadmisibila, raportat la art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, iar, pe
fondul cauzei, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de ...
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si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ... arata ca,
potrivit prevederile art.6, alin.1, lit.a din Legea nr.101/2016,
contestatorul trebuia sa notifice autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, dispozitiile
legale aplicabile fiind Legea 101/2016, care a intrat in vigoare la data de
26.05.2016 si care reglementeaza aplicabilitatea legii in functie de data
depunerii contestatiei, aceasta fiind transmisa la data de 13.06.2016,
dupa intraraea in vigoare a legii.

In aceste conditii, sustine intervenientul, lipsa notificarii prealabile
precum si a oricarei dovezi privind depunerea ei, atrage respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, in raport de prevederile art.6, alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pe fondul cauzei, ... raspunde punctual criticilor formulate de
contestator si formuleaza contraargumente in sustinerea caracterului
neintemeiat al contestatiei.

Prin punctul de vedere nr.9625/21.06.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.18656/21.06.2016, ... a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei formulata de ..., raportat la prevederile art.6, alin.1, alin.10
si art.8 din Legea 101/2016, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca ... a formulat contestatia in temeiul unor
prevederi legale abrogate la data introducerii contestatiei, incalcand
dispozitile legale 1in vigoare, respectiv Legea nr.101/2016 din
26.05.2016.

Raportat la prevederile art.6, alin.1, alin.10 si art.8 din Legea
nr.101/2016, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost indeplinite
conditiile de admisibilitate intrucat ... nu a respectat procedura legala in
ceea ce priveste transmiterea, in mod obligatoriu, a notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remedieri, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta formuleaza combate
criticile formulate de ..., considerand motivele invocate ca fiind nefondate
si formulate cu incalcarea prevederilor art.15, alin.2 din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

In considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, in raport cu prevederile art.6 alin.1 din actul
normativ mentionat.

Prin adresa nr.E511/24.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.19258/24.06.2016, ... a solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii
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contestatiei, invocata de ... si ..., raportat la prevederile art.236 alin.2
din Legea nr.98/2016, potrivit carora legea aplicabila acestei proceduri
este O0.U.G. nr.34/2006, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Contestatorul prezinta, in continuare, sustineri cu privire la
ingradirea accesului societatii sale la dosarul achizitiei, precum si cu
privire la solicitarea sa de respingere, ca inacceptabila, a ofertei
castigatoare.

Consiliul, relativ la cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, cu observarea faptului ca ... justifica un interes
spre a interveni in prezentul litigiu, fiind ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare si, totodata, urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractantda, respectiv mentinerea actelor atacate prin
contestatie, va admite, in principiu, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, raportat la prevederile art.61 alin.3 si
art.63 din Codul de procedura civila,

Cererea de interventie principala va fi respinsa, fata de imprejurarea
ca, asa cum s-a aratat deja, intervenientul nu formuleza pretentii proprii,
respectiv pretentii prin care urmareste sa obtina ceva pentru sine,
separat de celelate parti din litigiu, ci doreste, ca si autoritatea
contractanta, mentinerea actelor emise de aceasta.

In considerarea dispozitiilor art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor conform
carora “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...)",
coroborate cu cele ale alin.10 al aceluiasi articol - “Sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila” si art.11 alin.2 din
acelasi act normativ - “Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista (...)", Consiliul va analiza, cu
propritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea, de
catre ..., a procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante,
invocata de autoritatea contractanta si intervenient, pe care urmeaza sa
o admita, intrucat:

- procedura de atribuire a contractului nu poate fi confundata cu
procedura privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, aspect intarit si prin faptul ca cele doua
domenii de activitate sunt reglementate prin acte normative distincte;



- termenul procedural privind remediile si cdile de atac din cadrul
procedurii contestate, a inceput sa curga incepand cu ziua de 03.06.2016
(a primirii de catre contestator a rezultatului procedurii), ulterioara datei
de 26.05.2016, a intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, nefiind termen
procedural “aflat in curs la data intrarii in vigoare a prezentei legi”;

- continutul alin.2 al art.69 din Legea nr.101/2016 - “Dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare” este inechivoc si imperativ,
nesuportand interpretari prin raportare la alte acte normative, cum
incearca sa argumenteze ...

Argumentele contestatorului nu vor fi primite, asadar, in solutionare,
raportat la prevederile exprese ale art.69 alin.2 din Legea nr.101/2016,
contestatia afandu-se evident in situatia vizata de dispozitia legala
mentionata.

Intrucat ... nu a constituit dovada indeplinirii procedurii de notificare
prealabila a autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art.6 alin.1 si
10 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, si va respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de
catre ... fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... si ... si,
pe cale de consecintda, respinge contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca inadmisibila.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de ...,
cu sediul in ....

Respinge cererea de interventie principala formulata de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



