In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
in cadrul procedurii de atribuire simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr. ... si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea ofertei ... drept inacceptabila si
neadecvata in baza art. 35 lit. b) din HG nr. 395/2016 si a art. 215 alin.
4 si 5') din Legea nr. 98/2016;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr. ... si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse
de ...;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale si, pe cale de
consecinta, la constatarea admisibilitatii acesteia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ..., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale si, pe
cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia;

5. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
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doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

6. Constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat,
in mod nelegal, accesul sau la dosarul achizitiei publice prin limitarea
nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, potrivit prevederilor legale, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

7. Repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare
a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv, daca va fi
cazul, a criticilor referitoare la ofertele depuse de ofertantul ... si, pe cale
de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., cu sediul social in ...., unde se vor comunica toate actele
de procedura, a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

- pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei formulata de ... in principal ca lipsita
de interes si in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale
si temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau
de a formula contestatie, precizand ca, la data de ...., autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, comunicarea rezultatului procedurii,
precum si raportul, potrivit carora oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neadecvata, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ....

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca fiind nelegala, sens in care
prezinta argumente in sustinere.

In acest sens invedereaza ca, la data de ..... Conform anuntului de
participare simplificat, cerintele de valabilitate cu privire la garantia de
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participare din cap. IV.2.6) au fost: IV2.6) Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: ...; durata in luni: 3. Intre
data de publicare, ... si data de depunere, ..., autoritatea contractanta a
emis 9 Erate de decalare a termenului de depunere si 47 de documente
cu rdaspunsuri la solicitarile de clarificai adresate de ofertanti si
completari ale documentatiei initiale de atribuire. In fiecare erata se
specifica capitolele anuntului de participare care sufera modificari,
respectiv capitolele 1V.2.2) - Termenul limita de depunere, 1IV.2.6)
-Perioada minima de valabilitate a ofertei si IV.2.7) - Conditii de
deschidere a ofertelor. Garantia de participare la licitatie seria BBe
nr. ..., emisa la data de ..., in privinta datei de valabilitate, respecta, in
mod clar si fara echivoc, data de ..., data prevazuta in erata nr. 9
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP.

Totodata, subliniaza ca la solicitarea de clarificari nr. ..., a raspuns
prin adresa nr. ..., atasand si Actul aditional nr. 1 la Contractul de
asigurare privind garantia de participare la licitatie Seria BBe, nr. .../...
(Polita de asigurare si Instrumentul de garantare) emis in ... si care a
extins valabilitatea garantiei de participare la licitatie pana la data de ...,
atingand astfel o perioada de valabilitate de 120 de zile de la data
depunerii ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost unul concludent si edificator, motiv pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a-i analiza oferta in
intregul sau, prin luarea in considerare a tuturor documentelor relevante
cuprinse in aceasta.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE si CNSC.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate castigatoare apartinand asocierii ... s-a
realizat cu fincalcarea prevederilor legale incidente, aceasta fiind
inacceptabila si neconforma din urmatoarele considerente:

1. Asocierea ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut, care nu
poate fi justificat si care nu este rezultatul liberei concurente.

1.1. Evaluarea ofertei declarata castigatoarea a fost wuna
superficiala.

1.2. Asocierea ... nu a prezentat un raspuns la clarificari care sa
acopere toate solicitarile autoritatii contractante, atat din perspectiva
justificarilor solicitate, cat si a dovezilor concludente si nu a dovedit
caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate.

Asocierea ... avea obligatia de a prezenta un raspuns complet si
concludent, prin care sa prezinte intocmai toate justificarile si dovezile
solicitate de autoritatea contractanta.

Asocierea ... justifica fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent unei proceduri de achizitie publica ce
valoreaza circa ... de lei in doar cateva pagini, din care doar 2 reprezinta
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argumentele Asocierii ..., restul reprezentand oferte de pret de la diferiti
furnizori.

Asocierea ... nu a transmis modul de formare al pretului unitar,
respectiv elemente componente detaliate pe material, manopera, utilaj si
transport, motiv pentru care comisia de evaluare nu ar fi putut identifica
resursele componente ale categoriilor de lucrari, astfel incat sa poata
compara pretul resurselor cu cel din justificarile depuse de contestator.

In pofida obligatiei ofertantului declarat castigdtor de a prezenta un
raspuns complet si concludent, Asocierea ...:

m Nnu a prezentat Formularele F3 alaturi de retete, astfel incat sa
poata justifica componenta articolelor de deviz utilizate in evaluarea
financiara;

m Nu a transmis nicio justificare cu privire la modalitatea de formare
a pretului, nici pentru celelalte resurse, insemnand utilaje si transport.

1.3. Asocierea ... a prezentat oferte de pret de la furnizori care
sunt false.

In urma analizei ofertelor de pret ale furnizorilor transmise de
Asocierea ... prin raspunsul la clarificari din data de ..., precizeaza
contestatorul, a constatat ca (i) o mare parte din acestea sunt emise de
furnizori comuni ai Asocierii ... si Asocierii ..., dar si ca (ii) ofertele de
pret prezentate de ... prezinta o serie de diferente atat din punct de

vedere al formatului, cat si al continutului fata de cele pe care
Asocierea ... le-a primit de la aceeasi furnizori.

Autorul contestatie, facand trimitere la ofertele de pret prezentate
de ofertantul castigator in speta similara ce formeaza obiectul dosarelor
CNSC nr. ... si nr. ..., formuleaza o serie de consideratii cu caracter
general legate de ofertele de pret emise de furnizorii ..., ..., ..., ... Si ....

Astfel, invedereaza contestatorul ca exista suspiciuni rezonabile cu
privire la veridicitatea ofertelor de pret de la furnizorii mentionati,
prezentand in sustinerea, referitor la oferta de pret din partea ..., oferta
de pret primita de societatea sa de la furnizorul mentionat, dar si
corespondenta purtata cu acesta, prin care ... a subliniat caracterul fals
al ofertei prezentata de Asocierea ....

Cu privire la oferta de pret de la furnizorul ..., contestatorul
prezinta oferta de pret presupus prezentata de ofertantul castigator si in
cazul procedurii de fata, oferta de pret primita de societatea sa de la
furnizorul mentionat, dar si corespondenta purtata cu acesta, prin
care ... mentioneaza ca oferta prezentata de Asocierea ... nu se
regaseste in baza de date a operatorului economic.

Referitor la oferta de pret de la furnizorul ..., prezinta contestatorul
in sustinere oferta de pret presupus prezentata de ofertantul castigator
si in cazul procedurii de fata, oferta de pret primita de societatea sa de la
furnizorul mentionat, dar si corespondenta purtata cu acesta, respectiv
cu dl. Balan Georgian prin care acesta confirma ca doar partea
referitoare la tablourile electrice o poate oferta.
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In cazul ofertelor de pret de la furnizorii ... si ..., contestatorul
evidentiaza ca, in cazul ambelor oferte, a sesizat numeroase
neconcordante valorice, respectiv diferente de zecimale, semn ca pretul
unitar doar afiseaza 2 zecimale, ele avand de fapt 4 zecimale in calculul
valorii finale. Aceste 4 zecimale sunt un indicator al preluarii preturilor
unitare de catre castigator din formularul C6 propriu si transpuse in
oferta furnizorului sub antet preluat ilicit.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca formatul tabelar este
acelasi ca in cazul ofertelor ..., ... si ..

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei intelege sa
denunte ca fiind false, in temeiul art. 304 si urm. din Codul de procedura
civila, urmatoarele oferte de pret: oferta de pret primita de la
furnizorul ...; oferta de pret primita de la furnizorul ...; oferta de pret
primita de la furnizorul ...; oferta de pret primita de la furnizorul ...;
oferta de pret primita de la furnizorul ..., depuse prin raspunsul la
clarificari din data de ..., prezentat de Asocierea ... in cadrul procedurii
de atribuire.

afirma ca se impune obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei Asocierii ... in temeiul:

m art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din Normele metodologice, art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele
metodologice, intrucat preturile ofertate de Asocierea ... sunt neobisnuit
de scazute fiind nerealiste, nesustenabile si nejustificate; mai mult,
acestea nu pot fi rezultatul liberei concurente atata timp cat au la baza
oferte de pret false si care nu provin de la furnizori reali;

m art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat raspunsul la
clarificari nu este concludent, nu prezinta toate clarificarile solicitate
de ... si nu justifica caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate de
Asocierea ...; pe langa lipsa unor dovezi concrete care sa fie apte a
demonstra caracterul real si sustenabil al preturilor ofertate, nici putinele
documente prezentate de ... in sustinerea alegatiilor sale nu sunt
valabile, fiind false.

2. Contestatorul apreciaza ca asocierea ... se afla si in situatiile de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c¢), h) si i) din Legea nr.
98/2016 intrucat:

Ambele conditii sunt indeplinite in situatia ofertelor de pret false
prezentate de Asocierea ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ... in vederea justificarii pretului ofertat.

Prezentarea unor oferte de pret false in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat in procedura reprezinta o abaterea
profesionala grava, definita de art. 167 alin. (3) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, contestatorul evidentiaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... ca inacceptabila si
neconforma, inclusiv in temeiul art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din Legea
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nr. 98/2016, art. 169, art. 215 alin. (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

3. De asemenea, contestatorul considera ca asocierea ... nu a
prezentat un Grafic de executie intocmit in conformitate cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, a completat propunerea tehnica prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, fiind incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2006.

In acest sens, subliniaza urmatoarele:

Intre cele doua grafice prezentate a identificat o diferenta mare de
componenta. Daca graficul de executie (pag. 230-231) cuprinde un
numar de 66 de pozitii, incheindu-se cu ,organizarea de santier",
documentul denumit Drumul Critic, nenumerotat, cuprinde un numar de
doar 44 de pozitii, ultima pozitie fiind , lucrari balustrade".

Documentul denumit Drumul critic, pe langa faptul ca nu contine
nicio informatie in afara de durata in zile, nu contine si nicio activitate
aferenta partii de instalatii.

Intr-o singura pagina se identificda momentul inceperii, momentul
finalizarii lucrarilor cu evidentierea in ultima linie a graficului a receptiei
la terminarea lucrarilor, iar ca lucrari evidentiate in cadrul drumului critic

prezentat de catre ... se regasesc doar: desfaceri; rezistenta -
infrastructura - suprastructura; arhitectura.
Lucrarile de instalatii - electrice interioare, instalatii avertizare

incendiu, instalatii curenti slabi, instalatii termice, instalatii termice si
montaj utilaj in C.T., instalatii sanitare, retele exterioare, instalatii de
ventilatie, echipamentele. precum si instalarea si dezinstalarea
santierului lipsesc cu desavarsire.

Ambele grafice nu prezinta termenele intermediare considerate
semnificative de catre ofertant, conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Ambele grafice nu prezinta denumirea sub-activitatilor aferente,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Ambele grafice nu prezinta resursele (umane si materiale) pe care
le va utiliza in realizarea activitatilor contractului, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Graficul de executie (pag.230-231) cuprinde un fel de insemnare
manuala cu markerul a carei corespondenta cu cerintele documentatiei
nu se identifica, nefiind elaborat intr-un program de urmarire a timpului.

Totodata, autorul contestatie mentioneaza ca nici asocierea ..., nici
asocierea ... nu au dovedit ca detin capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Instalatiile de ridicat (lifturi si
platforme pentru persoane cu dizabilitati) trebuie autorizate de
conform art. 9 alin. (2) din Prescriptia tehnica nr. ..., fiind reglementate
de o serie de acte normative specifice, din care rezulta ca executarea
acestor lucrari poate fi efectuata doar de entitati autorizate. Nici
asocierea ..., nici asocierea ... nu detin autorizare ... pentru montajul
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ascensoarelor, prin urmare nu detin nici capacitatea profesionala pentru
executarea contractului, neputdnd executa lucrarile solicitate de
autoritatea contractanta in mod licit si nici nu are subcontractanti
declarati pentru aceste lucrari.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ... si Asocierii ... ca:

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat oferta nu respecta cerintele aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de un ofertant care nu are calificarile
necesare si al art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat
oferta nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si criteriul de calificare privind
declararea subcontractantilor;

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucdt nu sunt
respectate dispozitile documentatiei de atribuire referitoare Ia
executarea activitatilor ce intra in obiectul contractului cu respectarea
prevederilor legale;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand satisface, fara modificari substantiale, necesitatile
si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si a tuturor celorlalte acte normative invocate prin
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6873/
28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 69082/29.10.2024, ..., in
calitate de autoritate contractanta, invoca exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulata de ... motivat de faptul ca acesta nu a criticat
oferta ..., oferta care potrivit actelor evaluarii este respinsa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
raspunde punctual criticilor aduse de contestator, precizand
urmatoarele:

Una este valabilitatea ofertei si alta este valabilitatea garantiei de
participare. Eratele la care face referire se publica automat de catre
SEAP doar cand se modifica termenul de depunere a ofertei, respectiv se
mareste termenul de valabilitate a ofertei.

Termenul de valabilitate a garantiei de participare a ramas mereu
acelasi de 120 de zile si nu a fost modificat niciodata fiind mentionat in
fisa de date a achizitiei.

Nu s-a mentionat nicaieri in documentatia de atribuire ca perioada
de valabilitatea a ofertei trebuie sa fie de 77 de zile.

SEAP permite incarcarea a maxim 2000 de caractere, neexistand
posibilitatea de a se folosi expresia cel putin egala s-a folosit semnul ,=",
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dar precizand anterior faptul ca aceasta trebuie sa fie de valabila minim
120 de zile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a respectat cerintele
fisei de date privitoare la perioada de valabilitate a garantiei de
participare constituita, Scrisoarea de garantie bancara seria BB .../..., In
valoare de ... lei, eliberata de ..., avand o perioada de valabilitate de
doar 77 de zile fata de 120 de zile cat s-a solicitat.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii apreciaza
justificarile contestatorului ca fiind eronate si intemeiate pe argumente
ce nu au temei juridic, motiv pentru care le considera ca fiind nefondate.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta invedereaza ca a
solicitat clarificari financiare de la ..., dar si de la ... SA, privind detaliile
si precizarile pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. Prin raspunsul dat si ofertele atasate (multe din acestea
ofertate special pentru cinema Tineretului), ofertantul ... a demonstrat
obtinerea unor preturi ce pot fi raportate si echivalate la preturile de pe
piata, acestea fiind sustenabile.

Cu privire la criticile aduse de ... referitoare la faptul ca o parte din
ofertele prezentate de ... sunt false, motiv pentru care aceasta trebuia
descalificata, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Majoritatea ofertelor transmise de ... au atasata si corespondenta
purtata cu reprezentantii/agentii de vanzari ai firmelor respective sau
prin care acestia pot fi identificati.

Conform art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016, preturile ofertate
sunt comparabile cu cele existente pe piata, iar faptul ca aceeasi firma
ofera alte preturi catre ... nu presupune ca automat acestea sunt false.
Obligatia autoritatii contractante era sa verifice daca aceste preturi se
incadreaza in preturile pietei libere si concluzia a fost ca acestea sunt
reale in concordanta cu preturile pietei.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia raspunsul la solicitarea
de clarificari al ...are doar 2 pagini, autoritatea contractanta subliniaza
ca acesta are 100 de pagini, 2 pagini avand doar opisul ce il insoteste.

Referitor la criticile aduse de contestator cu privire la faptul ca
asocierea ... nu a prezentat graficul de executie in conformitate cu
cerintele, iar raspunsul la clarificari a fost neconcludent, organizatoarea
procedurii mentioneaza ca ... a prezentat inca din prima faza graficul de
executie in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Graficul
se regaseste la paginile 229-233 avand in continuare o detaliere a
resurselor umane si materiale, precum si modul cum sunt aceste sunt
utilizate.

Cu privire la criticile referitoare la drumul critic, ... afirma ca
acestea nu se sustin intrucat drumul critic a fost indicat in raspunsul
primit. Nu se identifica nicaieri nici o pretinsa solicitare de clarificari
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privind graficul de executie si cu atdt mai putin un raspuns al ... prin
care acesta isi modifica graficul de executie.

Referitor la criticile prin care se afirma ca nici asocierea ..., nici
asocierea ... nu au dovedit ca detin capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, organizatoarea procedurii
subliniaza ca obiectul contractului il reprezinta Executia de lucrari de ... -
1 buc si ambii ofertanti detin aceste capabilitati. Capacitatea profesionala
solicitata prin documentatia de atribuire se refera la calificarile unui
minim de personal si ambii ofertanti in cauza au demonstrat existenta lor
prin extrase REVISAL, respectiv declaratii de disponibilitate, autorizatii
eliberate de organisme abilitate si copii dupa actele de studii, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile prin care se pretinde ca autoritatea
contractanta a restrictionat nelegal accesul la dosarul achizitiei publice,

precizeaza ca, potrivit procesului verbal de studiere a dosarelor
din ..., semnat de imputernicita contestatorului, respectiv ..., ... a studiat
dosarele achizitiei. Se confunda dreptul la acces liber la informatii publice
si caracterul public al dosarului de achizitii publice.

Referitor la denuntarea unor oferte ca fiind false, autoritatea
contractanta considera ca sunt incidente prevederile art. 304 Cod
procedura civila ce nu face obiectul prezentei contestatii. In cazul de fata
nu se foloseste ca proba expertiza grafologica, solutionarea contestatiei
fiind reglementata prin Legea nr. 101/2016 si, prin urmare, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestor argumente atat timp cat analiza
acestora nu este reglementata de legea achizitiilor publice.

In concluzie, luand in considerare toate argumentele de mai sus ...
solicita Consiliului urmatoarele:

- pe cale de exceptie, respingerea ca lipsita de interes a
contestatiei asocierii ... In baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si a art. 8 alin. 1 lit. b si art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac;

- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...
si continuarea derularii procedurii de achizitie publica, conform art. 26
alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ... a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara;

- pe fondul contestatiei - admiterea cererii de interventie cu
consecinta respingerii contestatiei formulata de ... in principal ca lipsita
de interes si in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale
si temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, iIn mod corect oferta ... a fost
considerata inacceptabila si neadecvata, in temeiul art. 35 lit. b) din HG
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nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4 si 5' din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

a constituit garantia de participare sub forma unei polite de
asigurare emise de ....

Potrivit fisei de date, valabilitatea politei trebuia sa fie de cel putin
120 de zile calendaristice de la data limita a depunerii ofertei.

Indiferent de continutul eratelor de prelungire a datei de depunere
a ofertelor, interpretarea coroborata a textelor determina o dubla
conditionare:

- cel putin pana la data indicata in erata ca fiind durata minima de
valabilitate a ofertei;

- dar nu mai putin de 120 de zile de la data limita de depunere a
ofertelor.

Cele doua cerinte nu se suprapun si nu sunt contradictorii, fiecare
avand aplicabilitate distincta - perioada minima de valabilitate a ofertei
fiind modificata prin erata, dar prevederea conform careia perioada
minima de valabilitate a garantiei este de 120 de zile de la data limita de
depunere nefiind modificata prin erata.

Prin urmare, apreciaza intervenientul, garantia de participare
constituita de contestator sub nivelul minim cerut de documentatie
atrage aprecierea ofertei ca inacceptabila, astfel cum in mod corect a
procedat autoritatea contractanta.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce lipsa de
interes in promovarea contestatiei prin raportare la ipoteza in care
Consiliul ar urma sa respinga capatul de cerere vizand retinerea
caracterului inacceptabil al ofertei ....

In acest sens, subliniaza ca potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016,
interesul de a actiona procesual prin promovarea unei contestatii in fata
CNSC apartine oricarei persoane care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante. Din perspectiva procesuala, interesul de a actiona subzista
doar in cazul in care contestatorul ar putea sa obtind pentru sine folosul
demersului judiciar initiat. In ipoteza in care propria oferta este
inacceptabild, rezulta lipsa interesului in promovarea contestatiei de fata.

in continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii ofertei sale realizata de
comisia de evaluare evidentiind urmatoarele:

Raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. ... este concludent si complet, acoperind cerintele legale cu privire la
fundamentarea pretului ofertat si atingand toate punctele indicate la art.
210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Raportat la pretinsele ,acuzatii" formulate de contestator, acestea
provin din alte proceduri si se refera la alte preturi si alte ipoteze.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul nu indica in concret
nemultumirile sale, intervenientul solicita respingerea criticile formulate

Pagina 10 din 36



intrucdt acestea nu cuprind repere concrete, precum confirmarea
identitatii semnatarilor pretinselor comunicari sau continutul intrebarilor
adresate, la care se pretinde ca s-ar fi primit un raspuns, comunicat
trunchiat in cuprinsul contestatiei.

Cu privire la pretinsele oferte ,false” provenind de la ..., ...,
intervenientul sustine ca ... se prevaleaza de un raspuns primit pe email,
adresat in cadrul contestatiei promovate in dosar nr. ..., fara legatura cu
prezenta procedura (fara a avea o trasabilitate a comunicarilor sau a
identitatii celor care intreaba si a celor care raspund).

In sustinere, depune urmatoarele inscrisuri:

- confirmarea asumata de reprezentantul legal al ..., prin
semnatura si stampila, prin care se confirma relatia contractuala de
lungd durata, sub forma unui acord <cadru incheiat cu
subcontractantul ..., in baza cdreia acesta are posibilitatea de a utiliza
platforma B2B a ... pentru generarea ofertelor, conform preturilor
agreate in parteneriatul de tip contract-cadru si asumate de furnizor;

- confirmarea asumata de directorul national de vanzari al ..., prin
semnatura electronica, prin care se confirma relatia contractuala de
lungd durata, sub forma unui acord <cadru incheiat cu
subcontractantul ..., in baza cdreia acesta are posibilitatea de a utiliza
platforma B2B a ... pentru generarea ofertelor, conform preturilor
agreate in parteneriatul de tip contract-cadru si asumate de furnizor;

Totodata, subliniaza ca ... si-a asumat sub semnatura si stampila
oferta contestata de ... in dosar ..., infirmand pretinsele ipoteze.

Pretinsele referiri la convorbiri telefonice si ,confirmari verbale" nu
sunt nici dovedite, nici admisibile ca mijloace de proba, iar ofertele ...
si ... au fost confirmate prin semnatura si stampila in procedura ce face
obiectul dosarului nr. ....

Cu privire la solicitarea de aplicare a procedurii prevazute de art.
304 NCPC, privind procedura inscrierii in fals, intervenientul mentioneaza
ca, referitor la criticile aduse ofertelor ... si ..., a dovedit netemeinicia
acestora, iar cu privire la criticile aduse ofertelor ..., ... si ..., acestea
sunt simple alegatii neinsotite de dovezi in sensul procedurii civile.
Solicitarea depaseste si competentele Consiliului, care nu are intre
atributii reevaluarea ofertelor si clarificarea componentelor acestora.

Referitor la pretinsa incidenta a cazurilor de excludere prevazute de
art. 167 alin. 1 lit. ¢, h, i din Legea nr. 98/2016, intervenientul apreciaza
ca nu exista niciun caz de excludere in care sa se plaseze oferta sa.
Afirmatiile referitoare la  ,ofertele  false" sunt nefondate, iar
consecintele ipotetice derivate din aceste afirmatii nu au niciun
fundament. Nu exista nicio abatere profesionala grava, nicio oferta falsa,
nicio declaratie falsa si nicio influenta nelegala a procesului decizional.

Cu privire la neregulile invocate privind graficul de executie si
pretinsa absenta a drumului critic din cadrul propunerii tehnice,
intervenientul precizeaza ca oferta sa a inclus si graficul de executie si
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drumul critic. In mod evident, cele doud documente nu sunt si nu pot fi
identice. Graficul de executie contine toate etapele de executie => 66
pozitii. Graficul pentru Drumul Critic contine activitatile critice => 44
pozitii. Nu toate tipurile de lucrari sunt activitati critice, motiv pentru
care graficul de executie include mai multe activitati decat drumul critic.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...., a aratat ca
documentul ,,Drumul critic" se regaseste deja in propunerea tehnica, la
paginile 232-233. A anexat la raspuns acelasi document, identic cu
documentul atasat in propunerea tehnica la pag. 232-233, singura
modificare fiind denumirea graficului (inscrisa eronat in propunerea
tehnica, eroare de redactare care poate face obiectul clarificarii si nu
poate atrage neconformitatea ofertei, cata vreme continutul este
corespunzator).

Cu privire la criticile referitoare la continutul drumului critic,
intervenientul precizeaza ca reperele indicate de contestator nu sunt cele
impuse de documentatie pentru drumul critic. Drumul critic nu include
toate activitatile din graficul de executie, intrucat nu toate activitatile
sunt critice.

Cu privire la pretinsa absenta a termenelor intermediare si a altor
repere, intervenientul mentioneaza ca sunt prezentate jaloanele in
graficul fizic prezentat in propunerea tehnica la paginile 230-231:
pozitiile WBS 1.1, 1.2.2.1.10, 1.2.2.2.8, 1.2.3.1, 1.2.14, 1.4,

Cat priveste resursele umane si materiale, acestea nu au fost
solicitate in mod expres a fi prezentate in grafic. Au fost prezentate
tabelar la paginile 234-331, prin urmare nici aceasta critica nu se
sustine.

Cu privire la insemnarea manuala cu markerul, aceasta a fost
efectuata in cadrul raspunsului la clarificare, exclusiv pentru a evidentia
corelarea intre graficul prezentat la paginile 231-232 si graficul pentru
drumul critic. Nu exista nicio interdictie in marcarea documentului in
formula pe care a apreciat-o ca utila pentru clarificarea solicitarilor
autoritatii contractante.

Cu privire la modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari, intervenientul afirma ca nici aceasta criticd nu se sustine.
Singura "modificare" din cadrul graficelor de executie a privit denumirea
graficului prezentat la paginile 232-233, corectandu-se astfel o eroare
materiala de redactare, fara nicio influenta asupra datelor concrete
prezentate in cuprinsul graficului. Afirmatiile in sensul ca s-ar fi acceptat
un grafic de executie "substantial modificat" nu sunt valide. Nu a fost
efectuata nicio modificare in cadrul graficului, cu atadt mai putin una
substantiala.

Cu privire la criticile vizand capacitatea profesionala, in speta
necesitatea detinerii autorizatiei ..., intervenientul subliniaza ca listele de
cantitati nu includ ascensorul. Fata de continutul documentatiei de
atribuire, a confirmat capacitatea profesionala de efectuare a activitatilor
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care fac obiectul contractului, intre care nu se regaseste si furnizarea
ascensorului, prin urmare criticile formulate sub acest aspect nu au
relevanta fata de continutul concret al documentatiei.
Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
..., in integralitatea sa.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a invitat ... la sediul sau in vederea
efectuarii studiului de dosar.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... formuleaza

raspuns la punctul de vedere si cererea de interventie, prin care, in
dezacord cu cele sustinute de autoritatea contractanta si intervenient,
solicita:

1. respingerea exceptiei lipsei de interes invocate prin punctele de
vedere;

2. respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor din
punctele de vedere;

3. admiterea contestatiei nr. ...., astfel cum a fost aceasta
formulata.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta si intervenient, ... subliniaza urmatoarele:

- Declararea ofertei sale ca inacceptabila si neadecvata, in baza art.
35 lit. b din HG nr. 395/2016 si a art. 215 alin. 4 si 5') din Legea nr.
98/2016, este o decizie care incalca atat prevederile legale, cat si
documentatia de atribuire.

- Declararea ca admisibila a ofertei ... a fost stabilita in mod artificial
si partinitor de comisia de evaluare, fara efectuarea unei verificari
temeinice cu privire la raspunsurile si justificarile prezentate de ofertant
si necorelata cu prevederile legale, asa cum incumba din obligatiile
autoritatii contractante.

- In urma promovarii contestatiei, prin care a adus la cunostinta
autoritatii contractante caracterul neconform si inacceptabil al ofertei ...
prin utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, cu scopul de a denatura concurenta in cadrul
procedurii, cu toate ca autoritatea contractanta detine toate parghiile
legale prin prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru a
adopta masurile de remediere care se impun, constata ca pozitia
acesteia este de a sustine caracterul indoielnic si ilicit al ofertei ....

- In baza informatiilor din rapoartele de evaluare intermediare,
oferta ... este oferta depusa cu pretul cel mai mare si implicit nu
intruneste conditiile din anuntul de participare - criteriul de atribuire fiind
cel mai bun raport calitate — pret, ... dovedeste interesul in promovarea
contestatiei, prin faptul ca sunt indeplinite conditiile cumulative ale
interesului, respectiv acesta e actual, iar criticile sale vizeaza nu doar
oferta castigatoare, ci si ofertele respinse, cat si nelegalitatea cu care a
fost evaluata oferta sa.
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arata ca, in baza ofertei admisibile depuse, Tmpreuna cu o
reevaluare a ofertei desemnata castigatoare, ii aduce un folos practic al
acestui demers, prin faptul ca va urca in clasament pe locul 1, interesul
fiind unul clar si dovedit.

In privinta ofertei depuse de ..., contestatorul subliniaza ca a
mentionat in cadrul contestatiei, in mod clar, faptul ca din cei patru
operatori care au depus oferta in cadrul procedurii, jumatate insemnand
doi (... si celdlalt ofertant) a inteles in acelasi mod cerintele lipsite de
coerenta ale autoritatii contractante. Ofertantul se regaseste mentionat
in mod clar la pag. 58 din cadrul contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul afirma, interesul sau
este intru-totul determinat, legitim, personal, nascut si actual, conform
art. 33 C. proc. civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul fundamenteaza
argumentele prezentate prin contestatie, atat in ceea ce priveste
motivele de respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care
considera ca oferta desemnata castigatoare este neconforma, solicitand
Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost formulata

Prin adresa nr. ..... a formulat concluzii scrise sustinand ca ... nu
poate sa isi demonstreze beneficiul direct ce ar rezulta in urma
solutionarii contestatiei avantajul material neputand fi nici determinat si
nici actual intrucat nu a luat in considerare toate situatiile posibile, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de acesta ca
lipsita de interes si continuarea desfasurarii procedurii de achizitie
publica in vederea finalizarii acesteia, in baza art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
prezentate in punctul de vedere din 25.10.2024 solicitand respingerea
contestatiei si continuarea desfasurarii procedurii de achizitie publica in
vederea finalizarii acesteia.

Cu adresa nr. ...... a transmis Raspuns fata de inscrisul punct de
vedere/concluzii scrise depus de autoritatea contractanta, prin care a
combatut sustinerile acesteia.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., potrivit cu care oferta
desemnata castigatoare este cea a ..., in timp ce restul ofertelor depuse,
printre care si cea a contestatorului, au fost respinse.
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Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., pentru motivele evocate in cele ce
preced, ... a depus prezenta contestatie, prin care critica, pe de o parte,
decizia de respingere a ofertei sale, iar, pe de alta parte, decizia de
desemnare a ofertei castigatoare, despre care sustine ca sunt nelegale.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat céastigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea  contractantda, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ...a depus Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiard care au caracter confidential, prin care a
declarat confidentiale:

- documentatia de calificare in integralitatea ei;

- propunerea tehnica in integralitate, inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente;

- propunerea financiara in integralitate, inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile eferente;

- DUAE si documentele justificative;
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- procesele-verbale de evaluare in care se regasesc referiri la
oferta sa,

Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsul formulat, ... a aratat ca autoritatea contractanta a
permis contestatorului accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta sa,
si si-a exprimat refuzul de eliberare a unor copii de pe oferta invocand
faptul ca art. 217 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr.
101/2016 nu prevad o atare posibilitate.

Analizand cererea primita, tinand seama de principiul tratamentului
egal, in conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat, in mod
similar, confidentiale parti din oferta, precum si de faptul ca parte din
informatiile la care se solicita accesul intra sub protectia GDPR, Consiliul
nu a asigurat accesul la continutul propunerilor tehnica si financiara
depuse de ofertantul castigator.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatorului
legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de un
contracandidat, modul in care acesta, la randul lui, a interpretat
prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme,
propunerea tehnica si propunerea financiara in integralitate, astfel ca
orice critica a acestuia legata de confidentialitatea documentelor, trebuie
analizata si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sd decidd n ce masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, In lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
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accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice inclusiv cu eliberare de copii
xerox de pe documentele continute de acesta, care, astfel, este
intemeiat (refuzul) in ceea ce priveste partea din oferta la care nu a fost
asigurat accesul nici de catre Consiliu. In consecinta, sanctiunea impusa
de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu va putea fi invocata in
speta pentru a impiedica o analiza a eventualelor critici noi formulate
prin concluziile scrise depuse ulterior studiului de dosar, cu privire la
parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate la Consiliu, cata vreme
contestatorul a fost impiedicat sa prezinte in cadrul contestatiei toate
aspectele de nelegalitate ale procedurii de comportamentul culpabil al
autoritatii contractante.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei deciziilor criticate prin
contestatie, Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege
nr. 101/2016, analizand exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de autoritatea contractanta si intervenient, o va respinge, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Orice persoani care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori Intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

La art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, este definita
notiunea de persoana care se considera vatamata, ca fiind:

(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(i)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc. civ.,
conform caruia (...) orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din noul C.proc.civ,
respectiv Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare spetei pendinte, Consiliul
constata ca ... justifica un interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, interes ce consta in inlaturarea deciziei de respingere a ofertei
sale si reintrarea in competitia pentru atribuirea contractului.

Totodata, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
imprejurarea ca ... nu a criticat oferta ..., oferta care potrivit actelor
evaluarii este respinsa, nu prezinta nicio relevanta in analiza interesului
contestatorului de a promova demersul de fata, care este unul clar si
dovedit anume de a reintra in procedura de atribuire.

Mai trebuie adaugat ca autoritatea contractanta se afla in eroare
considerand ca in situatia infirmarii decizie de respingere a ofertei
contestatorului ii revine sarcina de a actiona cu respectarea principiului
tratamentului egal si a reintroduce in procedura si oferta .... In realitate,
prin acceptarea deciziei de respingere a ofertei sale, dovedita de
ramanerea in pasivitate ulterior primirii rezultatului procedurii, ... a
devenit strain de procedurd, oferta sa fiind definitiv respinsa.

Elocventa in acest sens este Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin
care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestiri, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
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anterior admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in misura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare in privinta
ofertei ..., insusita ca atare de acesta, comisia de evaluare nu este in
drept sa procedeze la o reevaluare a respectivei oferte chiar daca
motivul de respingere retinut in cazul acesteia a fost unul similar
respingerii si a altui ofertant care insa nu a ramas in pasivitate si in
cadrul contestatiei depuse a obtinut infirmarea respectivului motiv. Altfel
spus, autoritatea contractanta este in drept de a reevalua doar ofertele
indicate de Consiliu in decizia sa si nu altele.

Cele de mai sus sunt reflectate fara dubiu si la nivelul legislatiei
nationale, art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016 stabilind ca:

(10") In situatia in care contestatia vizeazi rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluirii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluari, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile corective pe care le va adopta
autoritatea contractantd in cadrul reevaludrii.

Asadar, tinuta fiind de cele dispuse de Consiliu, comisiei de
evaluare i este interzis sa procedeze la o extindere a reevaluarii la care
a fost obligata, respectiv la o reevaluare si a altor oferte, un astfel de
comportament, daca va fi adoptat, urmand a fi cenzurat in mod evident
urmare a unei eventuale cai de atac vizand rezultatul procedurii stabilit
ulterior reevaluarii.

Nu in ultimul rand, interesul ... de a promova demersul de fata
trebuie analizat si prin prisma considerentelor hotararii CJUE pronuntata
in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileascad in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusd incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
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EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct In cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sd participe si, astfel, s obtind
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizati de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de autoritatea contractantd dintro procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice 1 se putea refuza accesul la o cale de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sd fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principali, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
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92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat ... ataca simultan decizia de
respingere a ofertei sale si decizia privind admisibilitatea ofertei
concurente, depusa de ....

Din aceeasi perspectiva aplicabile sunt si considerentele Hotaréarii
Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel,
ofertantului clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala
trebuie sa 11 fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a
ofertantului plasat pe locul al doilea, Intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa
este considerata nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate
imposibilitatea de a selectiona o alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea
unei noi proceduri. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
consideratd intemeiatd, autoritatea contractantd ar putea lua decizia de a anula procedura si
de a initia o noud procedura de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu
corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind cel al anularii procedurii de atribuire.

Or, in speta dedusa judecatii o asemenea finalitate poate fi atinsa
in urma judecarii criticilor din contestatie privitoare inclusiv la evaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si
intervenient, drept care o va respinge.

Pe fondul cauzei, proceddnd la analiza temeiniciei criticii
contestatorului indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
Consiliul ia act ca potrivit raportului procedurii nr. ... si comunicarii
nr. ..., oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila si neadecvata, in
temeiul art. 3 5lit.b din HG 395/2016 si a art. 215 alin. 4 si 5 si din
Legea nr. 98/2016 (...) cu motivarea:
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(...) intrucat perioada de valabilitate a garantiei de participare solicitata a fost de 120
de zile (4 luni) asa cum este indicat in fisa de date a achizitiei la punctul I1I.1.6 iar ofertantul
...aindicatin .....

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului
nerespectarea cerintei fisei de date privitoare la perioada de valabilitate
a garantiei de participare constituita, in sensul in care Scrisoarea de
garantie bancara seria BB .../..., in valoare de ... lei, eliberata de ..., are
o perioada de valabilitate de doar 77 de zile fata de 120 de zile céat s-a
solicitat.

In solutionare, Consiliul retine ca la cap. III.1.6.a) - Garantia de
participare din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reguli:

De asemenea, relevanta este regula prevazuta la cap. 1V.2.2) -
Termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare
din anuntul de participare, unde apare precizata data de ..., ora 15,00,
decalata succesiv in urma mai multor anunturi de tip Erata.

Sintetizand cele de mai sus, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de
a constitui garantia de participare avand o valabilitate de minim 120 zile
de la termenul limita de primire a ofertelor, adica de la data de ....

In vederea indeplinirii cerintei de constituire a garantie de
participare, contestatorul a prezentat Scrisoarea de garantie bancara
seria BB .../..., in valoare de ... lei, eliberata de ..., avand ca perioada de
valabilitate: ... — ..., asa cum recunoaste si contestatorul.

Coreland informatiile de mai sus cu regulile stabilite de autoritatea
contractanta, se observa ca ... a prezentat o garantie de participare care
nu respecta regula de a avea o valabilitate de cel putin 120 de zile de la
termenul limita de primire a ofertei, valabilitate garantiei fiind mai mica.

Acest aspect, dupa cum arata si contestatorul, a format obiectul
solicitarii de clarificari nr. ..., prin care autoritatea contractanta a cerut
prin raportare la cele stabilite prin fisa de date:

(...) sa justificati, in conditiile respectarii art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016
actualizata si a principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu a ofertelor,
neconcordanta referitoare la valabilitatea garantiei de participare constituite de dvs prin ....
valabila pand pe ... (78 zile) si perioada solicitata in fisa de date.
raspunsul ... fiind transmis cu adresa nr. ... anexat careia se regaseste
Actul aditional nr. 1 din ... la Contractul de asigurare privind garantia de
participare la licitatie Seria BBe, numarul ....

Cu mentiunea ca scrisoarea de garantie bancara prezentata de
contestator poarta seria ....

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal nr. ....,
deoarece garantia de participare prezentata are o valabilitate de doar 77
de zile iar o eventuala solicitare de clarificari prin care s-ar fi solicitat
prelungirea valabilitatii ofertei ar fi incalcat principiul tratamentului egal
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si nediscriminatoriu fata de ceilalti ofertanti ce au transmis valabilitatea
garantiei de participare corect de 120 de zile, concluzie la care Consiliul
insa nu achieseaza.

Astfel, relevanta in cauza prezinta dispozitiile art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicitii clarificiri,
in termen de o zi lucritoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Asadar, textul legal mentionat stabileste in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a solicita clarificari ori de cate ori sesizeaza
neconcordante referitoare la Tindeplinirea conditilor de forma ale
garantiei de participare, dar si cu privire la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, clarificari care, evident, nu pot avea ca scop decat alinierea
garantiei de participare la cerintele impuse.

O interpretare contrara apreciaza Consiliul ca ar lipsi de eficienta
textul de lege mentionat si implicit demersul de solicitare de clarificari, in
sensul in care o solicitare de clarificare fara a exista posibilitatea de
conformare fata de o eventuala necorelare sesizata ar fi lipsita de orice
ratiune.

Daca legiuitorul dorea ca nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste constituirea garantiei de participare sa
conduca la respingerea ofertei, nu ar fi inclus in legislatia aplicabila
prevederea susenuntatda, prevedere care nu se regasea in forme
anterioare ale legislatiei achizitiilor publice.

Mai retine Consiliul fata de textul legal enuntat, ca singurul motiv
pentru care ofertantul ar putea fi sanctionat ar fi acela de a nu da curs
solicitarii de regularizare a garantiei de participare, ceea ce in speta de
fata nu s-a intamplat.

Prin urmare, primind raspunsul contestatorului, comisiei de
evaluare ii revenea obligatia sa-1 accepte iar nu sa il ignore invocand
argumente straine de comportamentul trasat de dispozitiile legale
enuntate intr-o atare situatie de fapt.

Legat de adresa de clarificare transmisa contestatorului, Consiliul
observa caracterul ei deficitar, comisia de evaluare, desi a inteles sa
promoveze acest demers, invocand drept temei legal dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
care nu prezinta vreo relevanta atata vreme cat situatia din speta de fata
este expres reglementata de textul legal mentionat, a carei aplicare nu
poate conduce nicidecum spre concluzia incalcarii vreunui principiu din
materia achizitiilor publice.

In ciuda solicitarii de clarificari deficitare nu poate fi ignorat insa
faptul ca ... a inteles sa remedieze neconcordanta sesizata, astfel ca
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singura culpabila de atribuirea unei alte finalitati demersului sau, strain
de textul legal aplicabil, este doar comisia de evaluare.

Totodata, nu poate fi scapat din vedere scopul constituirii garantiei
de participare, asa cum este el mentionat la art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016, si anume acela de protejarea autorititii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in procedura
de atribuire., scop atins prin garantia de participare astfel cum a fost
clarificata de contestator.

In concluzie, avand in vedere ca ... a inlaturat pe calea raspunsului
la clarificari neconcordanta sesizata cu privire la perioada de valabilitate
a garantiei de participare constituita in procedura, decizia de respingere
a ofertei sale este nelegala, drept care se impune a fi infirmata.

Trecdnd la analiza criticilor cu privire la evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, depusa de ..., Consiliul constata ca, intr-un
prim argument de pretinsa nelegalitate, contestatorul arata ca ofertantul
mentionat a ofertat un pret nejustificat de scazut, care nu poate fi
justificat iar raspunsul la clarificari este neconcludent.

Din parcurgerea argumentatiei expusa in sustinere, se observa ca
ceea ce imputa contestatorul autoritatii contractante este, in esenta, o
evaluare superficiala in contextul in care ofertantul in discutie nu a
prezentat la solicitarea de clarificari adresata un raspuns care sa acopere
toate solicitarile adresate, iar ofertele de la furnizori sunt false.

Consiliul observa din actele evaluarii ca, avand in vedere pretul
propus de ofertantul in discutie care se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata a procedurii (reprezentand 64,37% din respectiva
valoare), autoritatea contractanta a considerat ca oferta in discutie se
incadreaza in categorie celor cu pret aparent neobisnuit de scazut si a
inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, sens
in care a transmis ... adresa de clarificari nr. ..., (...) avand ca obiect:

a)
a raspuns prin adresa nr. ...., la care a anexat o serie de
inscrisuri in sustinerea explicatiilor prezentate, respectiv a elementelor
de cost asupra carora a fost chestionat, printre care se identifica si oferte
de pret de la diversi furnizori.

Retindnd ca autoritatea contractanta este singura in masura sa
stabileasca elementele de pret asupra carora este necesar a solicita
clarificari, Consiliul observa ca autorul contestatie formuleaza o serie de
consideratii cu caracter general legate de obligatiile comisiei de evaluare
care deriva din aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 axandu-se pe
punerea la indoiala a realitatii ofertelor de pret emise de furnizorii ..., ...,
.., ... Si ..., perspectiva din care vor fi efectuate verificari in cele ce
urmeaza.

Astfel, sustine contestatorul, facand trimitere la ofertele de pret
prezentate de ofertantul castigator in speta similara obiect al dosarelor

Pagina 24 din 36



CNSC conexe nr. ... si nr. ..., ca exista suspiciuni rezonabile cu privire la
veridicitatea ofertelor de pret de la furnizorii mentionati, prezentand in
sustinerea, referitor la oferta de pret din partea ..., oferta de pret
primita de societatea sa de la furnizorul mentionat, dar si corespondenta
purtata cu acesta, prin care ... se dezice de cea prezentata de ofertantul
castigator ca apartinandu-i.

In referire la oferta de pret de la furnizorul ..., prezintd
contestatorul in sustinere oferta de pret presupus prezentata de
ofertantul castigator si in cazul procedurii de fata, oferta de pret primita
de societatea sa de la furnizorul mentionat, dar si corespondenta purtata

cu acesta, prin care ... se dezice de cea prezentata de ofertantul
castigator ca apartinandu-i.
Cu privire la oferta de pret de la furnizorul ..., prezinta

contestatorul in sustinere oferta de pret presupus prezentata de
ofertantul castigator si in cazul procedurii de fata, oferta de pret primita
de societatea sa de la furnizorul mentionat, dar si corespondenta purtata
cu acesta, respectiv cu dl. Balan Georgian prin care acesta confirma ca
poate oferta doar partea referitoare la tablourile electrice.

In cazul ofertelor de pret de la furnizorii ... si ..., contestatorul
arata ca in cazul ambelor oferte ca a sesizat numeroase neconcordante
valorice, respectiv diferente de zecimale, semn ca pretul unitar doar
afiseaza 2 zecimale, ele avand de fapt 4 zecimale in calculul valorii
finale. Aceste 4 zecimale sunt un indicator al preluarii preturilor unitare
de catre castigator din formularul C6 propriu si transpuse in oferta
furnizorului sub antet preluat ilicit.

Mai atrage contestatorul atentia asupra formatului tabelar care este
acelasi ca in cazul ofertelor ..., ... si.

In combatere, Consiliul retine ca autorltatea contractanta sustine
ca majoritatea ofertelor de pret prezentate de ofertantul castigator sunt
insotite de corespondenta purtata cu reprezentantii/agentii de vanzari ai
firmelor respective sau prin care acestia pot fi identificati ceea ce intra in
contradictie cu afirmatiile contestatorului cel putin in privinta ... si ...,
dar si ca si-a indeplinit obligatia legala de verificare aflata in sarcina sa.

Pe de alta parte, in aparare, intervenientul arata urmatoarele:

-cu privire la pretinsa oferta falsa provenind de la ... -
contestatorul se prevaleaza de un raspuns primit pe email, adresat in
cadrul contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., fara legatura cu
prezenta procedura. Aratda ca depune confirmarea asumata de
reprezentantul legal al ..., prin semnatura si stampila, prin care se
confirma relatia contractualda de lunga durata, sub forma unui acord
cadru incheiat cu subcontractantul ..., in baza caruia acesta are
posibilitatea de a utiliza platforma ..... a ... pentru generarea ofertelor,
conform preturilor agreate in parteneriatul de tip contract-cadru si
asumate de furnizor;
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-cu privire la pretinsa oferta falsa provenind de la ... -
contestatorul se prevaleaza de un raspuns primit pe email, adresat in
cadrul contestatie ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., fara legatura cu
prezenta procedura. Arata ca depune confirmarea asumata de directorul
national de vanzari al ..., prin semnatura si stampila, prin care se
confirma relatia contractuala de lunga durata, sub forma unui acord
cadru incheiat cu subcontractantul ..., in baza caruia acesta are
posibilitatea de a utiliza platforma B2B a ... pentru generarea ofertelor,
conform preturilor agreate in parteneriatul de tip contract-cadru si
asumate de furnizor;

-cu privire la pretinsa oferta falsa provenind de la ... -
contestatorul se rezuma la prezumtii derivand din demersurile efectuate
in dosarul nr. ..., fara legatura cu prezenta procedura. Arata ca ... si-a
asumat prin semnatura si stampila oferta contestata de contestator;

-cu privire la pretlnsele oferte false provenind de la ... si ... -
contestatorul se rezuma la prezumtii derivand din demersurile efectuate
in dosarul nr. ..., fara legatura cu prezenta procedura. Arata ca

pretinsele referiri la convorbiri telefonice si ,convorbiri verbale” nu sunt
nici dovedite, nici admisibile ca mijloace de proba, iar ofertele
mentionate au fost confirmate prin semnatura si stampila in procedura
obiect al dosarului mentionat.

Contestatorul, prin concluziile scrise depuse, combate apararile
intervenientului sustinand ca nu au niciun suport de la furnizori care, din
contra, in cadrul adreselor anexat cererii de interventie, specifica ca se
pot utiliza preturile de pe platforma online spre ofertare proprie (adica pe
formatul si sub antetul partenerului) dupa cum rezulta din adresa ... nr.
805/25.10.2024, or oferta prezentata in raspunsul la clarificari se
pretinde a fi emisa in numele ....

Aceeasi situatie o invoca contestatorul si in ceea ce priveste
furnizorul ... facand trimitere la adresa nr. ..... , din care ar rezulta ca
ofertele de pret nu se emit sub antetul si in numele furnizorului cum sunt
ofertele de pret prezentate de céastigator.

Mai sustine contestatorul ca adresele aratate nu confirma ofertele
reclamate de societatea sa prin contestatie, ca ofertele pe care le
reclama nu contin produse de pe site-ul sau platforma furnizorilor
respectivi, ca prin programul de citire documente portabile (.pdf)
Adobe stampilele invocate de intervenienta par a fi recunoscute de
program ca element editabil, concluzionand ca partenerii pot insera si
stabili pretul final si termenul de livrare al produselor comercializate in
propriile oferte, insa nu pot pretinde ca ofertele respective provin de la
furnizor, cum arata si ....

Analizand argumentele fiecarei parti si probatoriul administrat in
dosar, ofertele de pret de la furnizorii din procedura de fata sunt similare
celor din procedura care formeaza obiectul dosarului nr. .... Consiliul
retine, dincolo de corespondenta proprie invocata de contestator, adresa
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nr. .... emisa de ... si adresa nr. .... emisa de ..., prezentate de chiar
intervenient in sustinerea opiniei sale, care confirma in fapt cele aratate
de contestator si anume ca furnizorii mentionati si-au exprimat acordul
in sensul utilizarii preturilor de pe platformele ce le apartin la intocmirea,
de catre partenerii lor, a propriilor oferte catre beneficiarii finali, iar nu si
a altor date, de identificare spre pilda (antetul furnizorului).

Astfel, in adresa nr. ..... , transmisa ... SRL (subcontractantul
desemnat de ...), ... a aratat:

(...) prin prezenta mentiondm ca incepand cu data de 20.03.2019, cand a fost semnat
Acordul Comercial nr. 50003886, societatea ... SRL, in calitate de partener ..., poate utiliza
platforma www....partener.ro.

Prin aplicarea codului de card alocat pe contul ... SSRL, partenerii ... au posibilitatea
de intocmire de oferte de pret catre beneficiarii acestora, in functie de propriile conditii
comerciale negociate cu beneficiarii, utilizand informatiile si datele din platforma mai sus
mentionata.

Astfel, societatea ... SRL, in functie de propriile interese comerciale, poate insera in
ofertele redactate in numele ... SRL, atat pretul produselor, cat si termenul de livrare si orice
alte conditii aferente cu privire la produsele comercializate.

In mod similar, prin adresa nr. ...., transmisa tot ... SRL, ... arata:

Va informam cd incepand cu data semndrii contractului de distributie intre ... SRL
si ... SRL, contract nr. ...., va puteti intocmi singuri ofertele de pret catre beneficiarii dvs.
utilizand informatiile si preturile afisate in contul dvs. online din platforma B2B ... si/sau
lista de pret pusa la dispozitie.

In functie de informatiile furnizate puteti insera si stabili pretul final si termenul de
livrare al produselor comercializate de ... SRL in ofertele redactate de dvs. in numele
companiei pe care o reprezentati, catre beneficiarii dvs finali. (...)

Asadar, este limpede ca subcontractantul ... SRL propus de
castigator, in calitate de partener al furnizorilor mentionati, este in drept
sa utilizeze preturile de pe platformele acestora din urma la redactarea
propriilor oferte de pret catre beneficiarii sai, iar nu sa emita oferte de
pret in numele furnizorului, adica in numele ... respectiv ... cum apar a fi
ofertele de pret de care se prevaleaza ....

Avand in vedere ca la momentul analizarii probelor in dovedirea
sustenabilitatii costurilor ofertate comisia de evaluare nu a avut
cunostinta despre aspectele care puna la indoiala justificarea primita din
partea ofertantului castigator, astfel ca nu se poate retine vreo culpa in
sarcina acesteia, vazand probele administrate de contestator la dosarul
cauzei din care rezulta ca furnizorii ... respectiv ... nu recunosc ofertele
de pret prezentate de ..., dar si a celor prezentate de intervenient din
care rezulta cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se nasc suspiciuni
rezonabile cu privire la posibilitatea ... de a obtine, la pretul indicat,
produsele care urmeaza a le pune in opera in cadrul contractului.

Aceeasi concluzie se impune si in ceea ce priveste oferta de pret de
la furnizorii ..., ... si ... care, observa Consiliul, au aceeasi modalitate de
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redactare (antet al furnizorului urmat de format tabelar cu aceleasi
coloane).

In contextul conturat, constatdnd ca exista un risc privind
posibilitatea ca ... sa poata sa obtina produsele din ofertele de pret in
discutie Consiliul stabileste ca se impune revenirea in etapa de evaluare
a acestei oferte prin parcurgerea unei etape de clarificari, inclusiv cu
furnizorii in discutie, In urma careia sa se poata concluziona cu
certitudine asupra realitatii informatiilor din oferta desemnata
castigatoare, pentru a nu mai exista suspiciuni sau neclaritati de tipul
celor reclamate de contestator.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Demersurile dispuse in sarcina comisiei de evaluare nu reprezinta,
in opinia Consiliului, o incalcarea a principiului tratamentului egal, prin
raportare la dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, deoarece nu
suntem in prezenta reluarii aceleiasi solicitari de clarificari, ci, in discutie,
este verificarea realitatii documentelor depuse in probatiune de ofertant.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate
decide, intemeiat, daca aspectele declarate de ... in raspunsul sau
privind justificarea pretului, se sustin sau nu.

Pe cale de consecinta criticile contestatorului vor fi admise.

Cat priveste procedura finscrierii in fals la care face apel
contestatorul, Consiliul retine, pe de o parte, ca nu este competent a
aplica o atare procedura, iar, pe de alta parte, ca in materia achizitiilor
publice sanctiunea in situatia utilizarii unei oferte de pret care nu se
dovedeste a fi emisa de furnizorul indicat ca emitent al acesteia este cea
a neluarii sale in considerare si, prin urmare, statuarea de catre comisia
de evaluare in sensul ca pretul propus nu a fost justificat. Altfel spus, o
oferta de pret regasita in situatia data este lipsita de relevanta in cadrul
demersului de justificare a pretului propus, concluzia fiind ca pretul nu
este justificat.

Intr-un alt argument de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
plecand de la aceleasi oferte de pret apreciate false, contestatorul
sustine ca oferta desemnata castigatoare intra sub incidenta cazurilor de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din Legea nr.
98/2016.

Contrar opiniei contestatorului, in situatia in care ulterior
verificarilor intreprinse nu se demonstreaza ca pretul ofertat sau anumite
elemente de cost care converg la formarea acestuia sunt justificate,
incidente devin dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc ca oferta se respinge daca dovezile furnizate nu sunt apte a
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demonstra elementele de cost ofertate. Relevante in acest sens sunt si
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care: (3) in
cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzitor nivelul scizut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Pe de alta parte, incidenta unui dintre cazurilor de excludere
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 poate fi retinuta de
autoritatea contractanta doar 1in urma verificarilor informatiilor
prezentate de ofertant in DUAE depus, in cadrul sectiunii dedicate
cazurilor de excludere, avand legatura cu indeplinirea criteriilor de
calificare impuse prin fisa de date. De altfel, chiar contestatorul in cadrul
sustinerilor sale face trimitere la criteriul de calificare de la cap.
I11.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de
date.

Astfel fiind, invocarea dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) din
Legea nr. 98/2016 este evident eronata, drept care critica va fi respinsa.

Procedand la analiza urmatorului argument de pretinsa
nelegalitate, constituit de sustinerea contestatorului conform careia
ofertantul castigator nu a prezentat graficul de executie in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

Cerinta privind modul de prezentare a graficului in discutie se
regaseste la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, sub forma:

(...) Potentialii ofertanti vor prezenta in cadrul ofertei tehnice cel putin (fara preturi):
(...)

-graficului de executie/implementare pe baza metodelor de lucru aferente precizate,
alaturi de termenele intermediare (jaloanele) considerate semnificative de catre ofertant (de
exemplu: programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorii de lucrari si servicii, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor si de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru atingerea rezultatelor urmarite, in special:

-lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate fara valori,

-activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, (daca vor fi
identificate);

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitdtii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

-denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

-drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.)

-resursele (umane si materiale) pe care le va utiliza in realizarea activitatilor
contractului.

Asadar, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de prezenta in cadrul propunerii tehnice un grafic de executie
(de tip Gantt) impunand si un anumit grad de detaliere, in sensul de a se
prezenta, printre alte informatii, si drumul critic.
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Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei
clarificari/contestatii situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat
forta obligatorie atat fata de ofertanti cat si fata de comisia de evaluare.

Indeplinirea cerintei impuse, retine Consiliul, a format obiectul
solicitarii de clarificari nr. ..... transmisa ofertantului castigator, in
continutul careia se regaseste si urmatoarea intrebare:

3. Cerinta 1V.4.1 Fisa de date: Potentialii ofertanti vor prezenta in cadrul ofertei
tehnice cel putin: (...) drumul critic clar identificat In planificarea activitatilor, denumirea
activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(Jaloane) in executia contractului; Va rugam sa identificati unde se regasesc aceste
informatii si sa prezentati modul de indeplinire a acestor cerinte;.

... @ raspuns prin adresa nr. .... dupa cum urmeaza:

Graficul de executie, care include si Drumul critic, a fost prezentat in Propunerea
Tehnica la paginile 230-231. Drumul critic clar identificat a fost prezentat la paginile 232-
233, insd dintr-o eroare de tehnoredactare a fost denumit ,,Grafic de Executie — cu resurse
umane $i materiale”. Acest lucru poate fi remarcat si din structura WBS, care coincide in
ambele grafice prezentate. Pentru demonstrarea celor mentionate, va retransmitem Graficul
de executie cu drumul critic evidentiat si Drumul critic cu denumirea rectificata.

Anexat a fost prezentat inscrisul denumit Drumul critic si inscrisul
denumit Grafic de executie.

Sustine contestatorul ca finscrisul Drumul critic, in ciuda celor
aratate in cadrul raspunsului potrivit caruia drumul critic s-ar regasi la
paginile 232-233 din oferta, nu se afla in propunerea tehnica depusa
initial.

Efectuand verificari asupra propunerii tehnice depusa de ofertantul
castigator, Consiliul identifica la paginile 230-231 inscrisul Grafic de
executie, iar la pag. 231-233 inscrisul Grafic de executie - cu resurse
umane si materiale.

Examinand comparativ inscrisul Drumul critic prezentat pe calea
raspunsului la clarificari cu inscrisul Grafic de executie - cu resurse
umane si materiale regasit la pag. 232-233 din propunerea tehnica,
Consiliul constata ca, asa cum arata si intervenientul, cele doua inscrisuri
sunt identice din punct de vedere al continutului, diferita fiind doar
denumirea.

Cu privire la acest aspect, al denumirii, este de observat cerinta
documentatiei de atribuire conform careia drumul critic trebuie sa se
regaseasca in graficul de executie, or acest inscris se regaseste in
propunerea tehnica a castigatorului dupa cum s-a aratat mai sus.

Referitor la insemnarea manuala cu markerul invocata de
contestator, Consiliul constata ca aceasta reprezinta doar o transpunere
a drumului critic la nivelul graficului de executie.

Nu achieseaza Consiliul nici sustinerilor ulterioare ale
contestatorului cata vreme, asa cum corect sustine intervenientul, nu
toate tipurile de lucrari sunt activitati critice iar contestatorul nu
demonstreaza nicaieri ca activitatile la care face referire sunt unele
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critice obligatoriu a fi evidentiate in cadrul drumului critic. De asemenea,
in cadrul graficelor din propunerea tehnica se identifica jaloanele iar in
privinta asa zisei lipse a resurselor materiale si umane din graficul de
executie relevante sunt informatiile regasite in documentul Lista
resurselor materiale si umane regasit la pagina 234 din propunerea
tehnica astfel ca lipsa invocata nu reprezinta decat un veritabil viciu de
forma, asa cum este acesta definit la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, a carei remediere in contextul dat apare nenecesara.

Astfel fiind, nu se poate retine ca ofertantul castigator ar fi
procedat la o modificare substantiala a propunerii tehnice pe calea
raspunsului la clarificari asa cum sustine contestatorul.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza criticii conform cireia
ofertantul castigator nu a dovedit ca detine capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care formeaza obiectul contractului.

Se observa ca ... invoca in sustinere prevederile fisei de date a
achizitiei, respectiv cele de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, conform cu care:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, s reiasd ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla 1n niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
cele din caietul de sarcini, respectiv de la pag. 23, avand continutul:

Interventii la nivelul parterului:

-Anexele C2, C4 sunt propuse spre demolare, fiind considerate fara valoare
arhitecturala. Imobilul C3 s-a autodemolat datorita starii avansate de degradare.

-Spatiul interior de la nivelul parterului este recompartimentat astfel: hol/casa scarii si
lift, grupuri sanitare separate pe sexe si grup sanitar pentru persoane cu dizabilitati, spatii
tehnice si depozitari si spatiu multifunctional;

Interventii la nivelul supantei:

-Supanta este accesibild prin intermediul scarii si liftului si gazduieste si un hol cu
acces spre sala de cinema.
dar si Plansele A11 si A12 in care apa mentionate doua ascensoare.

Parcurgand aceste prevederi, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
vreo autorizatie de executie. De altfel, nici contestatorul nu indica
cerintele exprese ale documentatiei de atribuire prin intermediul carora a
fost solicitata prezentarea in oferta a autorizatie necesare considerata a
lipsi din oferta criticata.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
dar si a prevederilor art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care
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Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la rezultatul dorit de autoritatea
contractanta in urma incheierii contractului de achizitie, dar acestea nu
pot fi interpretate nicidecum in sensul ca echivaleaza cu obligatia de
prezentare a autorizarilor la care face contestatorul referire.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiilor a carei neindeplinire o imputa contestatorul
ofertantului castigator.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante .....

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea riand, sa permitd autoritiatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
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prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembriec 2014, Carticra dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, prezentarea autorizatiilor necesare la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

De asemenea, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile
de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a textului
trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel
la distinctii pe care nu le prevede.

Elocvente in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a
se raporta in evaluarea ofertelor la regulile documentatiei de atribuire
explicit stabilite sunt si considerentele regasite in Hotararea din 26 .....

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legiatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
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criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplicd obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitiati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din rdaspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua Iintrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previzute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator in prezenta
cauza.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca ofertantii aveau vreo
obligatie in sensul aratat de contestator.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca analiza de fata vizeaza modul
in care oferta criticata raspunde cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, fata de criticile
contestatorului, iar nu obligatia de executie a lucrarilor in conditii de
legalitate.

Date fiind acestea, criticile contestatorului se impun a fi respinse.
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Critica contestatorul in continuare restrictionarea accesului Ila
dosarul achizitiei publice solicitdnd repunerea in termenul de contestare.

Fara a mai reitera cele mai sus expuse, Consiliul constata ca ... nu
a formulat pe calea concluziilor scrise, ulterior studiului documentelor
aflate la dosarul cauzei in limitele deja precizate si punerii la dispozitie
de copii de pe documentele indicate de acesta, critici noi fata de cele
prezentate in contestatie. Nu a depus contestatorul nici vreo contestatie
nouad ulterioara studiului de dosar, situatie in care nu opereaza nici
institutia repunerii in termen la care a inteles sa faca apel.

Asadar, fiind epuizata analiza criticilor din contestatie, cu luarea in
considerare a aspectelor de fapt si de drept expuse, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si
va anula raportul procedurii nr. ..., In partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de contestator si ..., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urméand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Cererea privind plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa,
formulata de intervenient, va fi respinsa avand in vedere ca nu s-a facut
dovada unor atare cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta si intervenientul ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., Si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertelor ... si ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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