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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 997/06.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27404/08.09.2016,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... si sediu procesual ales in ...,
avand CUI ..., formulata Iimpotriva comunicarii rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, la
procedura de licitatie deschisa "Lucrari de reparatie pentru ridicare
restrictie de viteza linii curente, directe si linii statii - 7 loturi", cod
CPV 45234100-7, organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
recunoasterea dreptului sau la faza de atribuire a contractului de
achizitie publica in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

In sustinerea contestatiei sale, SC ..SRL mentioneaza ca la
data de 22.08.2016, a primit de la ... ... adresa nr. 700/AP/1378
prin care i s-a adus la cunostinta: "Avand in vedere toate aspectele
mentionate mai sus, comisia de evaluare isi mentine decizia de a
uza de dreptul de a va exclude di prezenta procedura de achizitie, in
baza art. 181 alin. (c1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, intrucit nu v-ati indeplinit, in unele cazuri in
mod defectuos obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani din motive
imputabile dvs., fapt care a adus prejudicii grave beneficiarilor.

Prin urmare ofertele depuse pentru toate cele 7 loturi de catre
dvs. sunt declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, fiind respinse in conformitate
cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu indepliniti cerinta de pct. 2 cap.
II1.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei".

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea 101,
contestatoarea a notificat autoritatea contractanta, pentru
remedierea masurii  privind respingerii  ofertelor sale ca
inacceptabile.

Prin adresa nr. 700/AP/1481/01.09.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca a luat decizia mentinerii hotararii de
respingere ca inacceptabile a ofertelor sale pentru toate cele 7
loturi, in conformitate cu adresa de comunicare nr. 700/AP/
1378/22.08.2016.

Fata de acesta hotarare, contestatoarea a inteles sa formuleze
prezenta contestatie, solicitdnd desfiintarea masurii de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si recunoasterea dreptului sau la faza
de atribuire a contractului antementionat.

Astfel, referitor la contractul nr. 619/17.08.2015, precizeaza
ca la data de 02.10.2015, lucrarile nu erau incepute, intrucat
materialele care trebuiau sa fie puse la dispozitie de catre
beneficiarul lucrarii nu au fost aduse la locul lucrarii.

Intarzierea lucrarilor se datoreaza faptului ca beneficiarul
lucrarii nu a pus la dispozitia executantului materialele necesare,
conform prevederilor caietului de sarcini pct. 2.2 si formularului C6-
Llista consumurilor de resurse materiale", pe care le anexeaza.

Referitor la preluarea unuia din amplasamentele lucrarii,
conform pct. 13 din Antemasuratoare (anexata) executantul trebuia
sa demonteze sina tip 49 de 15 mx266 bucati=3990 m.l., conform
pct. 9 Formularul C6, in vederea transportului si montarii la Bretcu.

In caietul de sarcini nr. 215/99/2015, in antemasuratoare la
pct. 13 se mentioneaza ca ,demontarea liniei ferate tip 49 pe
traverse de beton T13 (intre Statiile Avrig si Marsa, pentru traverse
T 13 SB placate pentru reparatie) lungimea liniei demontate egal
0,869 Km" - fata de aceasta prevedere, s-a deplasat la fata locului
si directorul de la fabrica din Marsa, care i-a interzis sa demonteze
aceasta linie, in sensul acesta, reprezentantul contestatoarei,
domnul Talpescu Gheorghe, I-a sunat pe domnul Boaca, Sef divizie
Regionala Brasov, care, la randul sau, a vorbit cu directorul general
de fabrica Marsa si i-a comunicat verbal sa nu mai demonteze acea
linie si ca o sa-i comunice alta locatie.



Dupa trei zile i s-a comunicat faptul ca va demonta linia 7 si 8
din Statia Avrig. Deplasandu-se la fata locului, a constatat ca pe
liniile respective era crescuta vegetatie de 20 de ani.

In situatia aceasta, fata de contractul incheiat, a aparut ceva
suplimentar pe langa operatiunea de demontare a caii ferate tip 49
si a traverselor de beton T13 si a trebuit ca mai intai sa se apuce sa
defriseze zona si sa taie copacii dintre linii, ca sa poata avea acces
la calea ferata si la traverse.

Solicita sa se constate ca aceasta este o prima incalcare a
acestui contract deoarece, atat in caietul de sarcini cat si in
contractul nr. 619/17.08.2015 SRCF Brasov era obligata sa puna la
dispozitie aceasta cale ferata si traversele T13.

Beneficiarul nu a putut preda linia in vederea demontarii din
princina vegetatiei abundente (copaci crescuti pe linie), fiind nevoie
ca executantul sa defriseze mai intai zona respectiva, ceea ce a dus
la intarzieri de mai multe zile. De aceasta nu se face vinovat
executantul lucrarii, sustinerile SRCF Brasov fiind, astfel,
neintemeiate si false.

Referitor la operatiunile de demontari aparate de cale, conform
pct. 14 din Antemasuratoare si punctului 10 din Formularul C6,
aceastea trebuiau sa fie puse la dispozitia executantului de catre
beneficiar, lucru care s-a intamplat cu intarziere.

Intr-un final, acestea, in loc sa fie aduse de pe linia Avrig-
Marsa conform pct. 14 din Antemasuratoare, au fost aduse doua
bucati de la Sfantu Gheorghe si o bucata de la Predeal, care a
necesitat si modificari (taiata), pentru a se incadra in curba.

Solicita sa se constate ca au fost executate lucrari
suplimentare, ceea ce a necesit si timp suplimentar de lucru.

De asemenea, executantului nu i-au fost puse la dispozitie de
catre beneficiar materialele de la pozitia 11 la pozitia 23 din
formularul C6, si, ca atare nu a putut efectua operatiile 10, 11 si 12
din antemasuratoare.

O parte din aceste materiale (placa simpla T49, surub cale
25x65, inel resort B23, clesti K49) au fost asigurate de catre
Districtul din Gheorghieni in luna ianuarie 2016, in acest sens
anexeaza avizele de expeditie nr. 5360/600/59 si nr. 5360/600/61
din 28.12.2015.

Sustinerea beneficiarului ca executantul lucrarii avea obligatia
de a aproviziona cel putin 50% din materialele necesare (sina,
traverse, material marunt) este netemeinica, deoarece beneficiarul
avea aceasta obligatie conform pct. 1 din Formularul C 6.

Aceasta situatie a dus la intarzierea terminarii lucrarilor, fapt
care poate fi interpretat ca neglijenta sau abuz in serviciu, fara ca
executantul lucrarii sa aibe un aport la aceasta situatie.



Sustinerea beneficiarului ca executantul lucrarii avea obligatia
de a aproviziona cel putin 50% din materialele necesare (sina,
traverse, material marunt) este netemeinica, deoarece beneficiarul
avea aceasta obligatie conform pct. 1 si punctele 10-23 din
Formularul C 6.

Executantul a respectat prevederile din STAS-uri introducand
traversele corespunzatoare atat in aliniament cat si in curbe.

Mentioneaza ca linia veche a fost indepartata in intregime si
s-a construit o noua linie. In Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, la care se face referire in Fisa de date art. 23 pct. c), se
mentioneaza ca inainte de inceperea executarii lucrarii, trebuie facut
proiect de constructie si numai dupa aceea executantul trebuia sa
execute lucrarea.

La predarea amplasamentului nu s-a pus la dispozitie nicio
schita, iar in cazul de fata, fiind o constructie noua era nevoie de
autorizatie de constructie si proiect.

In acest sens s-a incheiat procesul-verbal de predare-primire
nr. 03/08.09.2015 (anexat) in care la punctul 3 se mentioneaza ca
lipsesc urmatoarele documente:

- Plan situatie lucrare (proiect);

- Autorizatie de constructie-demolare.

Specialistii sai au luat deciziile corespunzatoare, respectand
normele si standardele in vigoare.

Efectuarea recensamantului materialelor din cale, care urmau
sa se inlocuiasca se face la inceputul lucrarii, nu la terminarea
acesteia. Fata de acest aspect, invedereaza faptul ca SRCF Brasov,
prin NOTA DE RENUNTARE nr. 206/2532/20.11.2015 a inteles sa
renunte la o parte din lucrarile de intretinere si reparatie linii CF-
consolidare linie  MAPN Bretcu UM 01534 Bretcu, renuntand la
efectuarea unor lucrari, in cuantum total de 30.164 lei.

Lucrarea a fost receptionata, a fost de buna calitate, iar
motivul pentru care se fac documentele de constatare dupa aproape
trei luni de zile de la receptie este ca societatea contestatoare nu
stie sa lucreze, deoarece nu dau comisioane.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 04.02.2016, s-a
intocmit procesul verbal nr. 206/D1/42/04.02.2016 de receptie la
terminarea lucrarii, prin care comisia de receptie a receptionat
lucrarea ca fiind buna, precizand ca motiveaza propunerea facuta
prin "executarea lucrarilor, in baza contractului, mai putin lucrarile
din Anexa 2", lucrari la care insasi autoritatea contractanta
renuntase prin nota de renuntare nr. 206/2532/20.11.2015.

Referitor la contractul nr. 616/17.08.2015, precizeaza ca in
data de 16.11.2015, s-a cerut inchiderea liniei cu adresa nr. 952,
pentru inceperea lucrarilor, introducerea traverselor de beton in
cale, inlocuind traversele de lemn. Inca de la inceputul lucrarii s-a



stabilit ca lucrarea sa inceapa din tunelul care se afla la iesirea din
Gara Predeal, spre Timisu de Sus.

In urma masuratorilor s-a constatat ca schimbarea traverselor
de lemn cu traverse de beton, in interiorul tunelului, schimba
gabaritul acestuia, deoarece traversa de beton este mai inalta si nu
putea fi coborata mai jos, deoarece lovea de armatura tunelului si
schimba gabaritul si se bloca circulatia, in concluzie amplasamentul
predat nu corespundea.

Reprezentantii ..., prin picher, sef sectie, Domnul Ludu, a
predat un alt amplasament de unde a inceput, conform contractului
si dispozitiilor legale, sa schimbe traversele de lemn, existente, cu
traverse de beton noi, puse la dispozitie de catre ..., traverse de
beton T30, noi, 1500 buc. si traverse de beton T26, noi, 41 de
bucati.

Pe acelasi ampasament, conform caietului de sarcini,
beneficiarul punea la dispozitie 226 buc. traverse T26, semibune.
Dupa schimbarea traverselor de lemn cu traverse de beton (1500
buc. T30+41 buc. T26), din dispozitia beneficiarului, a incarcat din
gara Predeal 226 buc. T26, puse la dispozitie de catre beneficiar cu
trenul de lucru ce apartine IRT SRL, a transportat aceste traverse la
fata locului pe amplasamentul Predeal-Timisu de Sus pus la
dispozitie de catre beneficiar.

Dupa ce s-au descarcat aceste traverse puse la dispozitie de
catre beneficiar, a constatat ca pe amplasamentul predat de catre
beneficiar nu se putea duce la indeplinire obiectul contractului
deoarece, in teren, pe amplasamentul respectiv, erau deja montate
traverse T26 semibune, din beton, iar obiectul contractului era
schimbarea traverselor de lemn cu traverse de beton.

De aceea, solicita sa se constate ca, inca de la predarea
amplasamentului, acesta nu a corespuns, deoarece in tunel nu
puteau fi puse traverse de beton, iar pe amplasamentul predat nu
se puteau inlocui traversele de beton cu alte traverse de beton.

Vina pentru aceste probleme apartine beneficiarului,
exclusivitate, motiv pentru care nu s-a putut duce la indeplinire
?ntregjme, contractul nr. 616/17.08.2015.

In ceea ce priveste afirmatia celor de la ..., ca ar fi predat
amplasamentul in cursul lunii septembrie, isi pune intrebarea
retorica "atunci cand s-a predat acest amplasament, daca s-ar fi
mers pe teren, atunci s-ar fi constatat aceste nereguli si nu ar fi fost
nevoie ca la inceperea lucrarii domnul Ludu sa repredea un alt
amplasament".

De asemenea s-ar fi observat si ca pe amplasamentul predat
erau traverse de beton si nu se putea duce la indeplinire obiectul
contractului.
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Reprezentantul contestatoarei, domnul ...-Director General, s-a
deplasat pe teren sa faca un control si s-a constatat ca
amplasamentul predat de beneficiar nu corespunde obiectului
contractului si anume schimbarea traverselor de lemn cu traverse
de beton T26 semibune, deoarece pe amplasamentul indicat erau
deja montate traverse de beton T26.

La acea data a informat conducerea ..., respectiv pe domnul ...-
Sef Divizie Linii aducandu-i la cunostinta situatia creata, solicitandu-i
sa 1i puna la dispozitie un alt amplasament.

Mentioneaza ca atunci cand a pus intrebarea cum sa procedeze
la schimbarea traverselor de beton T26 cu alte traverse de beton
T26, i s-a comunicat sa schimbe doar SKL (prinderea) si ei vor
semna ca au fost schimbate toate traversele in schimbul unui
comision. D-nul ... a refuzat sa faca asa ceva, si a instiintat pe Seful
de Divizie, domnul ..., despre cele intdmplate, dar acesta nu a luat
nici o masura.

Un alt motiv de intarziere a fost ca pe data de 18-19.11.2015,
SRCF Brasov, conform telegramei nr. 97/18.11.2015, a inchis linia
ca urmare a solicitarii nr. 952/16.11.2015, iar pe 24.11.2015 a
primit adresa nr. 210/62/24.11.2015 de la SRCF Brasov-Divizia
Linii, ca s-a redeschis linia de circulatie si i-a permis sa lucreze in
continuare numai dupa 01.12.2015, conform telegramei nr.
210/64/30.11.2015.

Afirmatia de la pct. 2 fila 2 respectiv "beneficiarul a inchis linia
in data de 18-19.11.2015, iar pe 24.11.2015 ati primit o telegrama
prin care sunteti informati ca vi se permite in continuare lucrul
numai dupa data de 01.12.2015, aspect infirmat de catre SRCF
Brasov, care precizeaza ca prin Telegrama nr. 97/18.11.2015, a fost
aprobata inchiderea circulatiei si scoaterea liniei de contact de sub
tensiune din data de 19.11.2015 ora 9:00 pana in data de
8.12.2015 ora 12:00", este o declaratie falsa, netemeinica si
nelegala, in acest sens depunand 1in copie adresa sa nr.
952/16.11.2015, telegrama ... nr. 97/18.11.2016.

Se aduce la cunostinta ca prin sustinerea acestor afirmatii
facute, SRCF BRASOV este complice la savarsirea infractiunii de fals
in declaratii, infractiune prevazuta si pedepsita de art. 326 din Noul
cod penal "Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei
persoane din cele prevazute de art. 175 sau unei unitati in care
acesta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand,
potrivit legii ori imprejurarilor declaratia facuta serveste Ila
producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda".

Contestatoarea precizeaza ca lucrarea a fost receptionata, a
fost de buna calitate, iar motivul pentru care se fac documentele



constatatoare dupa aproape trei luni de zile de la receptie este caile,
contestatoarea nu stie sa lucreze, deoarece nu dau comisioane.
Invedereaza ca in data de 03.03.2016, s-a intocmit procesul verbal
nr. 201/DI/95/03.03.2016 de receptie la terminarea lucrarii, prin
care comisia de receptie a receptionat lucrarea ca fiind bung,
precizand ca motiveaza propunerea facuta prin "executarea
lucrarilor, in baza contractului de executie 616/17.08.2015, mai
putin lucrarile din Anexa 2".

In aceasta situatie, asa cum s-a aratat, nu s-a primit nici o
dispozitie in perioada de garantie, intocmindu-se documente
constatatoare unilateral, in care in mod abuziv se mentioneaza ca
nu si-ar fi indeplinit clauzele contractuale.

Mentioneaza ca in Anexa 2 sunt trecute traversele semibune
care nu au putut fi introduse in cale din lipsa de amplasament,
roaga sa se constate ca vina apartine exclusiv SRCF Brasov pentru
neintroducere in cale a tuturor traverselor semibune prevazute in
caietul de sarcini.

Astfel ca nu societatea contestatoare este de vina ca nu a avut
unde sa monteze cele 226 traverse semibune si nici ca atunci cand
s-a scos la licitatie, SRCF Brasov nu a cunoscut amplasamentul si
nici faptul ca prin inlocuirea traverselor de lemn cu cele de beton se
modifica gabaritul in tunel, de unde trebuia sa inceapa lucrarea.

Fata de cele aratate mai sus, cere sa se constate ca vina
exclusiva este a beneficiarului lucrarii, a fost si ramane nepunerea la
dispozitie a unui amplasament adecvat unde sa poata duce la
indeplinire obiectul contractului incheiat.

De asemenea, invedereaza ca pe ruta Predeal-Timisu de Sus
circulatia se desfasoara in conditii normale, ceea ce arata ca
lucrarea s-a executat conform caietului de sarcini si contractului, iar
intdrzierea unor lucrari la contractul sus mentionat este din vina
exclusiva a conducerii SRCF Brasov, asa cum a aratat mai sus.

Invedereaza ca documentul constatator este intocmit in mod
tendentios si abuziv, cu incalcarea dispozitiilor art. 971 lit. d) din HG
925/2006, aceste procese constatatoare se fac in termen de 14 zile
de la data incheierii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor,
intocmit la expirarea lucrarilor in cauza, precizeaza ca receptia
lucrarilor in cauza de fata s-a efectuat in 03.03.2016, iar actul
constatator s-a intocmit in 23.05.2016 la trei luni diferenta fiind
astfel tardiv intocmit, fiind emis si cu incalcarea dispozitiilor art. 185
alin. (1) N.c.p.c.. ceea ce atrage nulitatea documentului constator
"(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”



Solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a tinut cont
de documente care sunt conform legii amintite nule de drept. Prin
invocarea acestor documente nule de drept, SRCF Brasov a infaptuit
infractiunea de abuz in serviciu, iar SRCF Galati prin faptul ca a dat
gir legalitatii unor astfel de documente si mentine sustinerile
acestora se face complice la savarsirea acestor infractiuni.

Ba mai mult, invedereazda ca documentul constatator
mentionat mai sus, este intocmit si cu incalcarea dispozitiilor art. 30
din HG nr. 273/1994, unde se prevede ca "Dupa acceptarea
receptiei de catre investitor cu sau fara obiectii, acesta nu mai
poate emite alte solicitari de remediere de lucrari, penalizari,
diminuari de valori si alte asemenea, decat cele consemnate in
procesul-verbal de receptie. Fac exceptie viciile ascunse descoperite
in termenul stabilit conform legii", iar asa cum se poate observa, in
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nu s-a mentionat
de catre autoritatea contractanta nicio obiectiune si nici nu s-a
solicitat vreo pretentie materiala din partea contestatoarei, pe cale
de consecinta documentul de constatare este lovit de nulitate, motiv
pentru care se impune anularea lui.

Pe de alta parte, in procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarii s-a mentionat "executarea lucrarilor in baza contractului nr.
616/17.08.2015", fara alte obiectiuni prin care sa se scoata in
evidenta neindeplinirea contractului.

Reitereaza faptul ca SRCF Brasov a intocmit documentele
constatatoare unilateral, cu incalcarea dispozitiilor HG nr. 925/2006
respectiv art. 971, respectiv art. 185 alin. (1) din N.c.p.c, ceea ce
nu doar ca atrage nulitatea documentelor, dar face astfel sa fie
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
infractiune prevazuta si pedepsita de art. 297 din N.c.p. coroborat
cu prevederile art. 309 din N.c.p.

Mentioneaza ca sustinerile SRCF Brasov ca avea un termen de
la predarea amplasamentului este netemeinica deoarece, Ila
predarea amplasamentului au existat neconcordante cu situatia din
teren, si anume, in caietul de sarcini s-a mentionat numarul de
kilometri de unde incepe lucrarea si unde se termina, si anume linia
300 firul II intre statiile Predal-Timisul de Sus km. 147+505-
148+179, 150+217-150+942. Lucrarea trebuia inceputa din tunel,
dar dupa masuratori a constatat ca introducerea traverselor de
beton in locul celor de lemn schimba gabaritul, ceea ce poate afecta
toata circulatia, deoarece materialul rulant vagon+locomotiva
loveau in tunel, astfel ca se naste intrebarea cum s-a predat
amplasamentul ?

O alta incalcare din partea SRCF Brasov a cerintelor caietului
de sarcini si a contractului, in ceea ce priveste predarea
amplasamentului, consta in faptul ca, asa cum prevedea caietul de



sarcini si contractul, aceasta avea obligatia de a da posibilitatea ca
executantul sa-si poata duce la indeplinire obligatiile contractuale
pentru realizarea obiectului contractului.

Cu privire la contractul nr. 617/17.08.2015, precizeaza ca
documentul constatator in care se mentioneaza intarzierea lucrarilor
este netemeinic si nelegal si nu reflecta realitatea faptelor astfel
cum s-au derulat ele, fiind intocmit in mod tendentios si abuziv,
incalcand dispozitile art. 971 lit. d) din HG 925/2006, aceste
procese verbale constatatoare se fac in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
suplimentar in 14 zile de la data incheierii lucrarilor, intocmit la
expirarea lucrarilor in cauza, precizeaza ca receptia lucrarilor in
cauza de fata s-a efectuat in 11.02.2016, iar actul constatator a
carui anulare o solicita s-a intocmit in 23.05.2016, la mai bine de
trei luni diferenta, fiind astfel tardiv intocmit, fiind astfel intocmit si
cu incalcarea dispozitiilor art. 185 alin. (1) N.c.p.c., ceea ce atrage
nulitatea documentului constatator.

"Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedura facut peste termen este lovit de nulitate."

Motivul intarzierii este urmatorul:

Mentioneaza ca si acest contract s-a indeplinit 100%, conform
procesului verbal de receptie la finalizarea Ilucrarii, unde se
mentioneaza in mod imperativ ca lucrarile s-au executat conform
contractului si caietului de sarcini.

Contractul a fost indeplinit conform prevederilor contractuale
fara sa se depaseasca data de 10.12.2015, deoarece in contract se
mentioneaza ca lucrarile se executa conform graficului, dar nu mai
tarziu de 10.12.2015, ceea ce s-a dus la indeplinire, lucrarile fiind
finalizate pana la data de 10.12.2015.

Contrazicerile mentionate intre procesul verbal de receptie si
asa zisa nota de constatare scoate in evidenta ca aceste procese
verbale numite documente constatatoare au fost facute la dispozitia
unor sefi care au dorit ca contestatoarea sa fie eliminata de pe piata
de profil. Tindnd cont de cele precizate mai sus si avand in vedere
prevederile legale, documentul constator este incheiat tardiv, cu
mult peste cele 14 zile de la terminarea lucrarii si intocmirea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii, si, pe cale de
consecinta, este nul de drept.

Invedereaza ca la inchiderea firului I a intampinat greutati
deoarece timp de o saptamana a fost defect un cablu S.C.B. si nu
s-a putut inchide linia intrucat se bloca circulatia motivat de faptul
ca si firul II era inchis din cauza unei defectiuni la S.C.B.



Prin incalcarea legii, prin declaratii false in documente publice,
conducerea SRCF Brasov se face vinovata de infractiunea "abuz in
serviciu", care mentioneaza ca fapta functionarului public, care in
exercitarea atributiilor de serviciu nu indeplineste un act sau il
indeplineste prin incalcarea legii si prin acestea cauzeaza o paguba
sau o vatamare a persoanei fizice sau juridice se pedepseste cu
inchisoare de la 2-7 ani, motiv pentru care isi rezerva dreptul sa
sesizeze organele penale pentru faptele enumerate mai sus.

Referitor la contractul nr. 618/17.08.2015, vina exclusiva
pentru neexecutarea lucrarii o au reprezentantii SRCF Brasov,
deoarece prin adresele nr. 971/24.11.2015 si nr. 1011/11.12.2015,
contestatoarea a cerut inchiderea liniei pentru a incepe lucrarea si a
o finaliza conform prevederilor contractuale pana la data de
10.12.2015, dar beneficiarul lucrarii nu a dispus inchiderea liniei.

Mentioneaza ca atat materialul marunt, cat si traversele, trenul
de lucru, utilajele au stat in gara Racos, asteptand din zi in zi sa
aiba amabilitatea si responsabilitatea conducerea SRCF Brasov de a
dispune inchiderea liniei, pentru ca sa execute lucrarea pe care a
contractat-o.

Impiegatul din gara Racos a declarat in fata domnului Director
.. ca a primit ordin scris de la conducerea SRCF Brasov sa nu dea
inchiderea liniei.

Banuiala legitima este ca firma ... si ... SRL nu este acceptata
pe Regionala Brasov, deoarece nu accepta sa dea comisioane.

In sensul celor aratate mai sus, anexeaza prezentei copii de pe
adresele sale prin care a solicitat finchiderea liniei (nr.
971/24.11.2015, 1011/11.12.2015) si copie de pe raspunsul SRCF
Brasov privind solicitarea contestatoarei (adresa nr. 215/265/2015)
prin care s-a refuzat sa se dispuna inchiderea liniei.

Invedereaza ca toate cele patru documente constatatoare sunt
intocmite in mod tendentios si abuziv, incalcand dispozitiile art. 971
lit. d) din HG nr. 925/2006, aceste procese constatatoare se fac in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor, suplimentar in 14 zile de la data incheierii
lucrarilor, intocmit la expirarea lucrarilor in cauza, precizeaza ca
receptia lucrarilor in cauza de fata s-a efectuat in februarie si
respectiv martie 2016, iar actele constatatoare s-au intocmit tardiv
in data de 23.05.2016, cu mult peste termenul de 14 zile prevazut
de lege, fiind astfel intocmit si cu incalcarea dispozitiilor art. 185
alin. (1) N.c.p.c., ceea ce atrage nulitatea documentelor
constatatoare.

De asemenea, documentele sunt intocmite si cu incalcarea
dispozitiilor art. 30 din HG nr. 273/1994, unde se prevede ca:
"Dupa acceptarea receptiei de catre investitor cu sau fara obiectii,
acesta nu mai poate emite alte solicitari de remediere de lucrari,
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penalizari, diminuari de valori si alte asemenea, decét -cele
consemnate in procesul-verbal de receptie. Fac exceptie viciile
ascunse descoperite in termenul stabilit conform legii", iar asa cum
se poate observa, in procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarii nu s-a mentionat de catre autoritatea contractanta nicio
obiectiune si nici nu s-a solicitat vreo pretentie materiala din partea
contestatoarei, pe cale de consecinta documentele de constatare
sunt lovite de nulitate.

Asa cum a mentionat si in alte adrese emise catre SNCF
Brasov documentele constatatoare au fost intocmite unilateral cu
incalcarea dispozitiilor HG nr. 925/2006 respectiv art. 971, fiind
astfel intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu prevazuta si pedepsita de art. 297 din N.c.p., coroborat cu
prevederile art. 309 din N.c.p.

Precizeaza ca documentele constatoare se intocmesc in termen
de 14 zile dupa terminarea lucrarilor si intocmirea procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, astfel ca nu intelege cum a fost
intocmit un astfel de document constatator pentru o lucrare care nu
s-a executat si pentru care nu s-a intocmit un proces verbal de
receptie la terminarea lucrarii.

Invedereaza ca in conformitate cu prevederile art. 15.2.(2) din
contractele de lucrarile incheiate cu SRCF BRASOV, aceasta avea
obligatia ca in cazul in care comisia de receptie a lucrarilor ar fi
constatat ca exista lipsuri sau ca contestatoarea nu si-ar fi indeplinit
obligatiile contractuale, sa o notifice pentru remedierea si finalizarea
lucrarilor, aceasta trebuia sa stabileasca noi termene pentru
indeplinirea acestor obligatii.

Solicita sa se observe ca autoritatea contractanta nu a
notificat-o  pentru remedierea lucrarilor sau completarea
eventualelor lipsuri si, in mod arbitrar, a intocmit aceste procese
verbale de constatare.

Autoritatea contractanta, daca ar fi constatat ca nu s-au
indeplinit obligatiile contractuale putea sa uziteze de dispozitiile
art.16.2.(1) si sa-i dea o dispozitie de remediere a tuturor
problemelor ivite la fata locului, dar intrucat contestatoarea si-a
indeplinit toate obligatile contractuale fata de autoritatea
contractanta, aceasta nu s-a folosit de aceste prevederi si nu i-a
notificat in acest sens.

In ceea ce priveste parcurgerea procedurii prealabile prevazuts
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, invedereaza ca a parcurs
aceasta procedura, formuland plangeri prealabile in data de
29.06.2016, data la care a si transmis plangerile catre CNCF CFR
SA.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 554/2004, acestia erau obligati ca in termen de 30 de zile sa
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solutioneze plangerile si sa-i dea un raspuns, dar CNCF CFR SA
SRCF Brasov, cu incalcarea acestor dispozitii i-a raspuns abia in
data de 03.08.2016, comunicandu-i ca i-au fost respinse plangerile
prealabile, motiv pentru care contestatoarea a formulat cerere in
anularea documentelor constatatoare, cerere ce face obiectul
dosarului nr. ,..., aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII
a Contencios Administrativ si Fiscal.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, se solicita sa fie
dispusa desfiintarea masurii de respingere a ofertei sale si
recunoasterea dreptului sau la faza de atribuire a contractului de
achizitie publica "Lucrari de reparatii pentru ridicarea restrictiei de
viteza linii curente, directe si linii statii 7 loturi"- Cod CPV:
45234100-7- Anunt de participare nr. .../14.04.2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
700/AP/1639/16.09.2016, inregistrat la  Consiliu cu nr.
28289/16.09.2016 si nr. 28373/19.09.2016, in care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca nefondata.

Au fost adresate trei solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind publicate in
SEAP, in documente cu nr. 712 /1 /431 / 04.05.2016 sinr. 712/ 1
/ 452 / 06.05.2016, atasate anuntului de participare, la Sectiunea
"Documentatie si clarificari".

Nu au fost depuse contestatii la documentatia de atribuire.

Au depus oferte urmatorii operatori economici, in termenul
limita 10.05.2016, ora 10:00:

Nr. de inregistrare a ofertei | Denumirea ofertantului/Reprezentantul | Observatii IMM
Data/ora/locul imputernicit
Nr. 712/1/463/09.05.2016, ora | SC ... CF SA Pitesti/nu a desemnat reprezentant | NU IMM
09:40, sediul Sucursalei | imputernicit
Regionale CF Galati, Birou
Achizitii Publice, loturile 5, 6, 7
Nr. 712/1/468/09.05.2016, ora | SC .. CF SRL Bucuresti/nu a desemnat | DA IMM
10:40, sediul Sucursalei | reprezentant imputernicit
Regionale CF Galati, Birou
Achizitii Publice, lotul 6

Nr. 712/1/471/09.05.2016, ora | SC ... SA Constanta/nu a desemnat reprezentant | DA IMM
12:30, sediul Sucursalei | imputernicit
Regionale CF Galati, Birou
Achizitii Publice, loturile 6, 7
Nr. 712/1/483/10.05.2016, ora | SC ... SRL Iasi/dl. ... DA IMM
08:10, sediul Sucursalei
Regionale CF Galati, Birou
Achizitii Publice, loturile 5, 6, 7
Nr. 712/1/484/10.05.2016, ora | SC ... SRL Medgidia/nu a desemnat reprezentant | DA IMM
08:15, sediul Sucursalei | imputernicit
Regionale CF Galati, Birou
Achizitii Publice, loturile 5, 6

Nr. 712/1/486/10.05.2016, ora | SC ... SRL/dna. ... DA IMM
08:20, sediul Sucursalei
Regionale CF Galati, Birou
Achizitii Publice, 7 loturi

Nr. 712/1/487/10.05.2016, ora | SC ... SA Ilfov/nu a desemnat reprezentant | DA IMM
08:25, sediul Sucursalei | imputernicit
Regionale CF Galati, Birou
Achizitii Publice, loturile 5, 6
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Ofertele depuse de SC ... SRL Timisoara pentru toate cele 7
loturi au fost declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind respinse in
conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul nu a
indeplinit cerinta de la pct. 2 cap. III.2.1.a) din Fisa de date a

achizitiei.
La primirea comunicarii privind rezultatul procedurii transmis
prin actul nr. 700/AP/977/21.06.2016, ofertantul SC .. SRL

Timisoara a transmis notificarea prealabila nr. 661/27.06.2016,
precum si o contestatie depusa prin adresa cu nr. 672/04.07.2016
de inregistrare la emitent (document transmis autoritatii
contractante pe fax), nr. 692 / 04.07.2016 de inregistrare la
emitent (document original transmis autoritatii contractante prin
postda), solutionata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. 1397/C4/1437/09.08.2016, care a
dispus "Admite contestatia formulata de S.C. .. SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .. Anuleaza raportul
procedurii nr. 712/1/709/2016 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 700/AP/977/2016. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
aplicabile din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei".

Fata de cele prezentate in dispozitivul decizie Consiliului,
comisia de evaluare a decis urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 712/1/709/2016 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
700/AP/977/2016;

- sa solicite ... un punct de vedere argumentat, cu dovezi,
privind aspectele retinute de Consiliu, in sensul existentei
prejudiciului grav si cuantificarea acestuia (daca este posibil),
precum si abilitatea persoanelor fizice mentionate de a intocmi si
aproba cele patru documente constatatoare.

- sa solicite contestatarului SC ... SRL clarificari in legatura cu
mentiunile din documentele constatatoare nr. 215/156/23.05.2016
referitor la contract nr. 616/nr. 215/157/23.05.2016 referitor la
contract nr. 617/17.08.2015, nr. 215/155/23.05.2016 referitor la
contract nr. 619/17.08.2015, nr. 215/158/23.05.2016 referitor la
contract nr. 618/17.08.2015, privind neincadrarea in conditiile
prevazute de art. 181 lit.cl din OUG nr. 34/2006, in sensul ca:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- daca nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, motivele sa ii fi fost imputabile acestuia;
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- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

S-a solicitat ca punctul de vedere sa fie insotit de documente
constand din: copie contracte, proces verbal receptie lucrari, copie
facturi si orice alte documente pe care le apreciaza ca fiind
relevante.

Analizadnd documentele transmise, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

I) SC ... SRL a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
transmis prin actul nr. 947/19.08.2016 urmatoarele:

1) Referitor la documentul constatator nr.215/156 emis in
data de 23.05.2016 de catre ..., privind indeplinirea obligatiilor
contractuale prevazute in contractul nr. 616/17.08.2015, precizam
ca acest document constatator este netemeinic si nelegal si nu
ref/ecgé realitatea faptelor astfel cum s-au derulat ele.

In continuare, autoritatea contractanta a reluat criticile
invederate de contestatoare in motivarea contestatiei sale.

.. Brasov a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
transmis prin actul nr. 660/246/18.08.2016, urmatoarele:

Apreciaza ca prejudicile mentionate in documentele
constatatoare nr. 215/155/2016, 215/156/2016, 215/157/2016 si
215/158/2016, sunt grave pentru urmatoarele considerentele:

Pentru Contractul de lucrari nr. 619/17.08.2015 avéand ca
obiect ,, Lucrari de intretinere si reparatie linii CF - consolidare linia
MApN - Bretcu - Unitatea Militara 01534 - Bretcu lot 4"- Document
constatator nr. 215/155 din 23.05.2016:

- nu se pot efectua transporturi militare pe linia MApN - Bretcu
ce deserveste exclusiv Unitatea Militara 01534 din cauza ca lucrarile
nu au fost finalizate si nu a fost deschisa pentru circulatia si
manevra trenurilor - afectand in acest fel grav activitatea unitatii
militare si implicit capacitatea de aparare a tarii;

- nu exista posibilitatea ca unitatea militara sa ajunga cu
mijloace auto la depozitele si magaziile cu tehnica militara si
munitie, fiind pusi in diverse situatii dispuse de catre institutiile
ierarhice sa transporte manual aceste bunuri, cu riscul accidentarii
angajatiilor la circulatia pe zona lucrata si neamenajata de
executant, dupa executia doar a lucrarii de inlocuire a traverselor,
din cauza ca nu s-a descarcat piatra sparta pe linie nu s-au efectuat
burajele si nu s-au refacut cu dale de beton trecerile la nivel ce
asigurau continuitatea drumurilor interne peste calea ferata spre
depozite si magazii;

- pe langa pierderea alocatiei bugetare pentru executarea
lucrarii, neexecutarea Contractului nr. 619/2015 a avut ca efect
imposibilitatea de a asigura transportul pe calea ferata ce face
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legatura cu Unitatea Militara Bretcu, unde se afla un depozit de
importanta strategica majora de echipamente si materiale militare.
Este de notorietate faptul ca s-au intensificat activitatile desfasurate
in zona Cincu - Voila, judetul Brasov de catre Ministerul Apararii
Nationale cu parteneri membri NATO, activitati care necesita
transporturi semnificative de tehnica si echipamente militare din UM
Bretcu catre Voila (poligon militar Cincu);

- mentioneaza faptul ca, au fost notificati in repetate randuri
de catre Ministerul Apararii Nationale prin UM Bretcu, referitor la
necesitatea finalizarii lucrarilor neefectuate pana in prezent. In acest
sens, depune in probatiune adresele: A-1750/03.06.2016 si A-2424/
04.08.2016;

Pentru Contractul de lucrari nr. 616/17.08.2015 ,Lucrari de
intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse
de beton pe linia 300 II intre statiile Predeal - Timisu de Sus : km
147+505 - 148+179, km 150+217 - 1504942 - lot 1"- Document
constatator nr.215/156 din 23.05.2016 :

- neridicarea restrictiei de viteza pana la schimbarea mersului
de tren din data de 13.12.2015 si mentinerea acesteia pe teren
dupa aceasta data, nu a permis ca circulatia trenurilor sa se
efectueze conform noilor livrete cu mersul trenurilor de calatori si
marfa valabile pentru perioada 2015/2016, fapt ce a necesitat
adaptarea planului de mers la situatia existenta. De la noul plan de
mers era prevazuta ca circulatia sa se efectueze cu viteza stabilita,
dar de fapt dupa redeschiderea circulatiei feroviare pe fir II Timisu
de Sus - Predeal intre km 150+200-150+950 din data de
29.12.2015 ora 18:10 s-a circulat cu restrictie de viteza pana in
11.03.2016 ora 13:57 (Restrictia de Viteza de 30 km/h conform
Buletinului de Avizare a Restrictiilor de Viteza pentru decadele 21-
31.12.2015 si 01-10.01.2016, pag. 20, numarul curent 18 si si
Buletinului de Avizare a Restrictiilor de Viteza pentru decada 11-
20.03.2016, pag. 19, numarul curent 20);

- mentinerea in cale pe timp de iarna a unei portiuni de linie cu
restrictie de viteza de 30 km/h, cu prisma de piatra sparta
nestabilizata, in continua modificare si necontrolata a parametrilor
de geometrie a caii sub circulatie, a constituit un pericol pentru
siguranta circulatiei feroviare, existand in orice moment riscul
producerii unui eveniment de cale ferata prin deraierea materialului
rulant fiind imposibila interventia din cauza conditiilor atmosferice
nefavorabile (precipitatii abundente sub forma de lapovita si
ninsoare, inghetul prismei de piatra sparta) pentru executia
burajului I si ripajului I, pe care s-au inlocuit traversele, pentru
aducerea cadii in tolerantele instructionale in vederea ridicarii
restrictiei de viteza de 30 km/h, conditie obligatorie prevazuta de
Instructia 302/1986 pentru executarea lucrarilor de repatatie
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radicala a liniei de cale ferata la cap II, pct. B.5. si de Instructiuni
privind executarea lucrarilor de buraj, ridicarea caii la nivel
longitudinal si transversal si riparea caii, cu masinile grele de cale
tip BNRI sau BMNRI, cap. 2 punct 2.5.4. - unde prevede executia
lucrarilor de buraje si ripaje pana la temperatura de - 5 grade);

- zona lucrata cu restrictie de viteza de 30 km/h ramasa peste
iarna, din punct de vedere tehnic a fost o zona sensibila cu prisma
de piatra sparta nestabilizata in continua modificare a geometriei
caii, aspect ce a impus o supravegere permanenta din partea
achizitorului prin personalul propriu cu verificari si masuratori
periodice (conform Instructiei 305/1997 - privind fixarea termenelor
si a ordinei in care trebuie efectuate reviziile caii - prevazute in fisa
3 - atributiile sefului de echipa, fisa 4 - atributiile sefului districtului
de linie si Instructiei 302/1986 pentru executarea lucrarilor de
repatatie radicala a liniei de cale ferata, cap V, pct.7, lit ¢) - unde
prevede masurarea liniei la nivel pe portiunea pe care se circula cu
restrictie de viteza de 30 km/h). Pentru a preveni producerea
deraierii de material rulant, achizitorul a aplicat o masura
suplimentara de interzicere a circulatiei trenurilor cu locomotiva
impingatoare pe firul II Predeal - Timisu de Sus, imediat cu
redeschiderea circulatiei in 29.12.2015 ora 18:10;

- pe perioada cat executantul a mentinut linia inchisa peste
termenul aprobat prin Telegrama de inchidere nr. 97/18.11.2015
(linia a fost redeschisa in data de 29.12.2015 ora 18:10), pe sectia
de circulatie Predeal - Brasov a scazut capacitatea de circulatie la
14,29% (de la 182 perechi trenuri/24 ore la 26 perechi trenuri/24
ore), cu diminuarea taxei de utilizare a infrastructurii in detrimentul
CNCF ,CFR" SA. Acest aspect a impus reprogramarea unor trenuri
pe rute ocolite, producand nemultumiri la nivelul operatorilor de
transport feroviar care au fost nevoiti sa parcurga distante mai mari
decédt cele programate si implicit la inrautatirea indicatorilor de
performanta prevazuti in contractul de acces pe infrastructura
feroviara publica;

- executarea lucrarilor peste termenul limita stabilit de
10.12.2015, data pana la care era asigurata sursa de finantare de la
bugetul de stat desi acesta a fost notificat de achizitor de lipsa
sursei de finantare pentru plata lucrarilor, predarea
amplasamentului cu lucrarile executate pana la acea data,
eliberarea zonei cf de materialele care ii apartin, executantul nu a
luat in considerare notificarea, continuand-si executia lucrarilor pana
la data de 31.12.2015.

Pentru Contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 "Lucrari
intretinere si reparatie linii CF - inlocuiri traverse pe linia 300 I intre
statiile Augustin - Racos: km 224+322 - 224+683, km 227+420 -
227+986, km 228+496 - 228+700 (traverse de lemn normale cu
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traverse de beton), capete pod km 225+080 si km 226+600
(traverse de lemn normale cu traverse de lemn normale) - lot 3" -
Document constatator nr.215/158 din 23.05.2016 :

- prin nedeschiderea circulatiei pe firul I Beia - Mureni la
termenul aprobat prin Telegrama nr. 34/05.11.2016 (linia a fost
deschisa efectiv in data de 25.11.2015 ora 17:15) si prin
mentinerea liniei inchisa inca 6 zile pana in data de 25.11.2015 ora
17:15, pe sectia de circulatie Brasov - Sighisoara, in aceste zile, a
scazut capacitatea de circulatie la 9,89% (de la 182 perechi
trenuri/24 ore la 18 perechi trenuri/24 ore), cu diminuarea taxei de
utilizare a infrastructurii in detrimentul CNCF ,,CFR" SA. Acest aspect
a impus reprogramarea unor trenuri pe rute ocolite, producand
nemultumiri la nivelul operatorilor de transport feroviar care au fost
nevoiti sa parcurga distante mai mari decat cele programate si
implicit la inrautatirea indicatorilor de performanta prevazuti in
contractul de acces pe infrastructura feroviara publica.

Pentru Contractul de lucrari nr. 617/17.08.2015 - "Lucrari
intretinere si reparatie linii CF inlocuiri traverse pe linia 300 I intre
statiile Augustin - Racos: km 2244322 - 2244683, km 2274420
-227+986, km 228+496 - 228+700 (traverse de lemn normale cu
traverse de beton), capete pod km 225+080 si km 2264600
(traverse de lemn normale cu traverse de lemn normale) - lot 3" -
Document constatator nr.215/157 din 23.05.2016:

- nexecutarea lucrarilor contractate a condus la inrautatirea
starii tehnice a caii prin mentinerea in cale a traverselor de lemn
necorespunzatoare, achizitorul fiind pus in situatia de a disloca din
alte zone a regionalei resursele materiale, de a concentra forta de
munca si utilaje pentru inlocuirea izolata a traverselor
necorespunzatoare, minim necesare asigurarii si mentinerii
circulatiei feroviare in depline conditii de siguranta pana la
incheierea unui nou contract de lucrari de inlocuire in totalitate a
traverselor de lemn cu traverse de beton.

Pe de alta parte, invedereaza Consiliului ca prejudiciile
autoritatii sunt atat certe cat si viitoare, acestea din urma neputand
fi cuantificabile in acest moment.

Valoarea prejudiciilor care pot fi cuantificate in acest moment
pentru fiecare lucrare in parte este urmatoarea: Pentru Contractul
de lucrari nr. 619/17.08.2015 avand ca obiect , Lucrari de intretinere
si reparatie linii CF - consolidare linia MApN - Bretcu - Unitatea
Militara 01534 - Bretcu lot 4"- Document constatator nr. 215/155
din 23.05.2016 :

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
206/D1/42 din 04.02.2016 contine Anexa nr. 2 - Lista cantitatilor de
lucrari neexecutate, a fost semnat de catre reprezentantii
executantului cu obiectiuni la pct. 6, unde a fost inscris de comisie:
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.~Executarea lucrarilor s-a efectuat conform contractului, mai putin
lucrarile prevazute in anexa 2", punct la care executantul a
mentionat in scris: ,cu privire la anexa 2 avem obiectiuni pe care
urmeaza sa le trimitem ulterior", obiectiuni care nu au fost
transmise nici pana la data prezentei, de unde rezulta fara putinta
de tagada o acceptare tacita a neindeplinirii corespunzatoare a
obligatiilor asumate prin contractul precitat.

Prejudiciul creat este in valoare de 234.377,48 lei, fara TVA si
cuprinde lucrari neexecutate in valoare de 196.630,82 lei si
penalizarile calculate in valoare de 37.746,66 lei, ca urmare a
nerespectarii graficului de executie, intocmit de executant dupa
semnarea contractului si prezentat sub semnatura proprie
achizitorului.

In aceste conditii, pierzand alocatia de la bugetul de stat, in
conditiile executarii lucrarilor dupa data de 10.12.2015, ultima
factura nr. 0552/06.04.2016 in valoare de 310.389,54 lei (fara TVA)
a fost achitata de autoritatea contractanta din fonduri proprii, desi
aceste fonduri proprii puteau fi utilizate in alt scop decét cel in cauza
(O.P. nr. 624 si 626 din 26.04.2016 + Extrasele de cont Banca
Carpatica).

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat Unitatii Militare 01534
Bretcu pentru imposibilitatea efectuarii transporturilor militare,
precizeaza faptul ca in acest moment nu este posibila cuantificarea
acestuia.

Pentru Contractul de lucrari nr. 616/17.08.2015 ,Lucrari de
intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse
de beton pe linia 300 II intre statiile Predeal - Timisu de Sus: km
147+505 - 148+179, km 150+217 - 1504942 - lot 1"- Document
constatator nr. 215/156 din 23.05.2016:

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
201/D1/95 din 03.03.2016, care contine Anexa nr. 2 - Lista
cantitatilor de Ilucrari neexecutate, a fost semnat de catre
reprezentantii achizitorului, dar nesemnat de reprezentantii
executantului prezenti la receptie: ... - director tehnic si ... -
inginer.

Prejudiciul este in valoare de 81.116,20 lei, fara TVA si
cuprinde: - lucrari neexecutate in valoare de 4.081,76 lei;

- pentru depasirea perioadei de inchidere aprobate si
mentinerea liniei inchisa peste aceasta data au fost analizate un
numar de 425 de trenuri cu 10.168 minute intarziere, trenuri ce au
asteptat la cruce in statia Predeal sau Timisu de Sus, pentru care
contravaloarea este de 4.549,66 lei fara TVA;

- penalizarile calculate ca urmare a nerespectarii graficului de
executie intocmit de executant dupa semnarea contractului si
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prezentat sub semnatura proprie achizitorului, in valoare de
72.484,78 lei.

In aceste conditii, pierzand alocatia de la bugetul de stat, in
conditiile executarii lucrarilor dupa data de 10.12.2015, ultima
factura nr. 0553/06.04.2016 in valoare de 33.509,29 lei (fara TVA)
a fost achitata de autoritatea contractanta din fonduri proprii, desi
aceste fonduri proprii puteau fi utilizate n alt scop decat cel in cauza
(O.P. nr. 624 si 625 din 26.04.2016 + Extrasele de cont Banca
Carpatica).

Pentru Contractul de lucrari nr. 617/17.08.2015 avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse
de lemn cu traverse de beton pe linia 300 I+II intre statiile Beia -
Mureni: fir I km 2644538 - 264+846 si fir II km 2644597 -
2644884 -lot 2" - Document constatator nr. 215/157/23.05.2016:

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
202/D3/27 din 11.02.2016, a fost semnat de catre reprezentantii

executantului prezenti la receptie: .... - inginer si .... - tehnician.
Prejudiciul este in valoare de 41.861,17 lei fara TVA si
cuprinde:

- pentru depasirea perioadei de inchidere aprobate si
mentinerea liniei inchisa peste aceasta data au fost analizate un
numar de 67 de trenuri cu 1.006 minute intarziere, trenuri ce au
asteptat la cruce in statia Beia sau Mureni, pentru care
contravaloarea este de 1.180,12 lei fara TVA.

- penalizarile calculate ca urmare a nerespectarii graficului de
executie intocmit de executant dupa semnarea contractului si
prezentat sub semnatura proprie achizitorului, in valoare de
40.681,05 lei.

Pentru Contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 ,Lucrari
intretinere si reparatie linii CF - inlocuiri traverse pe linia 300 I intre
statiile Augustin - Racos: km 224+322 - 2244683, km 227+420 -
227+986, km 228+496 - 228+700 (traverse de lemn normale cu
traverse de beton), capete pod km 225+080 si km 2264600
(traverse de lemn normale cu traverse de lemn normale) - lot 3" -
Document constatator nr.215/158 din 23.05.2016 :

Prejudiciul este in valoare de 772.850,06 lei fara TVA si
cuprinde:

- lucrari neexecutate in valoare de 717.595,23 lei;

- penalizarile calculate ca urmare a nerespectarii graficului de
executie intocmit de executant dupa semnarea contractului si
prezentat sub semnatura proprie achizitorului, in valoare de
55.254,83 lei.

PREJUDICIUL TOTAL AFERENT CELOR 4 CONTRACTE ESTE IN
CUANTUM DE 1.130.204,9 LEI.
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Pentru intelegerea modului de desfasurare a lucrarilor in
perioada definita intre data semnarii contractelor si data inchiderii
lucrarilor din calendarul de desfasurare al acestora, puncteaza
urmatoarele :

A) Pentru Contractul de lucrari nr. 619/17.08.2015 avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatie linii CF - consolidare linia
MApN - Bretcu - Unitatea Militara 01534 - Bretcu lot 4"- Document
constatator nr.215/155 din 23.05.2016 :

Dupa data de 17.08.2015 a semnarii contractului, executantul,
prin graficul general de executie, intocmit si prezentat sub
semnatura achizitorului defineste :

- perioada de aprovizionare a materialelor de +15 zile
(17.08+15 zile = 01.09.2015);

- perioada de executie de +60 dupa data predarii
amplasamentului, din data de 02.09+60 zile = 01.11.2015, deci in
data 01.11.2015 lucrarea trebuia finalizata conform graficului
general de executie intocmit de executant si insusit de achizitor.

Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data
de 31.08.2015, iar predarea amplasamentului s-a efectuat in data
de 02.09.2015 (prin incheierea procesului verbal la teren si
semnarea de ambele parti, fara obiectiuni):

- executia lucrarii a inceput din 15.09.2015, prin preluarea si
transportul materialelor puse la dispozitie de achizitor (sine,
traverse de beton etc);

- executia lucrarilor de baza de inlocuire efectiva a traverselor
a inceput dupa data de 25.10.2015, astfel la data de 20.11.2015
erau introduse in cale numai 1160 buc traverse, din care 600 de
beton TI3 si 560 de lemn in procent de 45%, cantitati acceptate si
decontate.

Din cele prezentate, rezulta ca lucrarile au fost executate in
afara graficului general de executie intocmit de executant si insusit
de achizitor, dupa data de 25.10.2015, pana in 31.12.2015 pe timp
nefavorabil cu precipitatii sub forma de ploi si zapada si inghet la
sol, fapt ce a ingreunat foarte mult lucrarile in teren.

Invedereaza faptul ca executantul nu a aprovizionat la timp
materiale de cale noi ce erau in sarcina sa, ultimele 300 buc.
traverse de lemn normale, placute de cauciuc K49L =3696 buc. si
placute de cauciuc K49B = 2548 buc. au fost receptionate de catre
responsabilul cu derularea contractului impreuna cu reprezentantii
executantului la teren, in data de 24.12.2015, inainte de a fi
introduse in cale, incheindu-se Procesul verbal de receptie calitativa
a materialelor nr. 2/24.12.2015 (sustinut si de Avizul de insotire a
marfii din 23.12.2015 pentru 300 buc. traverse de lemn). Piatra
sparta nu a fost aprovizionata, lucrarile de profilare si buraje nu au
avut conditii tehnice de executie din lipsa pietrei sparte, deci
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lucrarile nu au fost finalizate pana la data de 31.12.2015 asa cum
sustine contestatorul, situatie in care linia este necirculabila si
neutilizata si in prezent de UM Bretcu.

Dupa expirarea perioadei de aprovizionare achizitorul a
notificat in mai multe randuri executantul pentru incadrarea in
graficul de executie si finalizarea la termen a lucrarilor contractate
(215/209/02.10.2015; 215/240/11.11.2015; 215/272/11.12.2015).

B) Pentru Contractul de lucrari nr. 616/17.08.2015 , Lucrari de
intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse
de beton pe linia 300 II intre statiile Predeal - Timisu de Sus : km
147+505 - 1484179, km 150+217- 150+942 - lot 1"- Document
constatator nr.215/156 din 23.05.2016 :

Dupa data de 17.08.2015 a semnarii contractului, executantul,
prin graficul general de executie, intocmit si prezentat sub
semnatura achizitorului defineste:

- perioada de aprovizionare a materialelor de +15 zile
(17.08+15 zile = 01.09.2015);

- perioada de executie de +21 dupa data predarii
amplasamentului, din data de 04.09+21 zile = 25.09.2015, deci in
data 25.09.2015, lucrarea trebuia finalizata conform graficului
general de executie intocmit de executant si insusit de achizitor;

- Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data
de 31.08.2015, iar predarea amplasamentului s-a efectuat in data
de 04.09.2015 (prin incheierea procesului verbal la teren nr. 201/D
1/492/04.09.2015 si semnarea de ambele parti fara obectiuni);

- executia lucrarilor a inceput din data de 19.11.2015, in urma
solicitarii de inchidere a circulatiei nr.952/16.11.2015, pentru care
achizitorul a aprobat, prin Telegrama nr. 97/18.11.2015, inchiderea
circulatiei si scoaterea liniei de contact de sub tensiune din data de
19.11.2015 ora 9,00 pana in data de 08.12.2015 ora 1200;

- executia efectivda a durat pana in 31.12.2015 (conform
factura nr. 552/11.04.2016 a carei perioada de executie este
18.12.2015 pina in 31.12.2015), dar fara ca materialele scoase din
cale care au facut obiectul inlocuirii (traverse de lemn si material
metalic de prindere) sa fie adunate, incarcate si transportate in
statia Timisu de Sus sau Predeal.

Din cele prezentate rezulta ca lucrarile au fost executate in
afara graficului general de executie intocmit de executant si insusit
de achizitor, din data de 19.11.2015 pana in 31.12.2015 pe timp
nefavorabil cu precipitatii sub forma de ploi si zapada si inghet la
sol, ce a ingreunat foarte mult lucrarile in teren.

Invedereaza faptul ca executantul nu a aprovizionat la timp
materiale de cale noi ce erau in sarcina sa, acesta a aprovizionat
traverse de beton neplacate (desi acestea trebuia sa fie placate),
separat placile metalice, tirfoanele, inelele resort si au fost
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receptionate 1in starea aceasta in statia Predeal de catre
responsabilul cu derularea  contractului si  reprezentantii
executantului, incheindu-se Procesul verbal de receptie calitativa a
materialelor nr. 201/578 din 19.11.2015, semnat de ambele parti.
Astfel, traversele nechipate (neplacate) nu puteau fi introduse in
cale decat dupa placarea acestora.

Dupa expirarea perioadei de aprovizionare achizitorul a
notificat in mai multe rinduri executantul pentru incadrarea in
graficul de executie si finalizarea la termen a lucrarilor contractate
(215/199/21.09.2015; 215/237/11.11.2015; 215/270/11.12.2015).

C) Pentru Contractul de lucrari nr. 617/17.08.2015 avand ca
obiect "Lucrari de intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse
de lemn cu traverse de beton pe linia 300 I+II intre statiile Beia -
Mureni: fir I km 2644538 - 264+846 si fir II km 264+597 -
264+884 - lot 2" - Document constatator nr. 215/157 din
23.05.2016 :

Dupa data de 17.08.2015 a semnarii contractului, executantul,
prin graficul general de executie, intocmit si prezentat sub
semnatura achizitorului defineste:

- perioada de aprovizionare a materialelor de +15 zile
(17.08+15 zile = 01.09.2015);

- perioada de executie de +10 de la data predarii
amplasamentului, din data de 01.09+10 zile = 10.09.2015, deci in
data 10.09.2015 lucrarea trebuia finalizata conform graficului
general de executie intocmit de executant si insusit de achizitor ;

- Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data
de 31.08.2015, iar predarea amplasamentului s-a efectuat in data
de 01.09.2015 (prin incheierea procesului verbal la teren nr.
202/T2/2175/01.09.2015 si semnarea de ambele parti, fara
obectiuni);

- executia lucrarilor a inceput din data de 09.11.2015, urmare
a solicitarii de inchidere a circulatiei feroviare nr. 916/03.11.2015,
pentru care achizitorul a aprobat prin Telegrama nr. 34/05.11.2015
inchiderea circulatiei feroviare si scoaterea liniei de contact de sub
tensiune a firului I Beia - Mureni din data de 06.11.2015 ora 9:00
pana in data de 19.12.2015 ora 15:00. Executantul nu a redeschis
linia firul I Beia - Mureni la termenul aprobat, respectiv la data de
19.11.2015 ora 15:00 conform Telegramei nr. 34/05.11.2016,
aceasta a fost deschisa efectiv in data de 25.11.2015 ora 17:15cu o
intarziere de 6 zile, in data de 25.11.2015. Pe firul II Beia - Mureni
s-a aprobat inchiderea cu Telegrama nr. 140/26.11.2015 pentru
perioada 27.11-09.12.2015, executantul a redeschis firul II in data
de 09.12.2015.
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Astfel, durata de executie conform graficului intocmit de
executant de 10 zile pe ambele fire a fost realizata efectiv in 30 zile,
din care 17 zile pe fir I si 13 zile pe fir iI.

Din cele prezentate rezulta ca, lucrarile au fost executate in
afara graficului general de executie intocmit de executant si insusit
de achizitor, din data de 09.11.2015 pana in 09.12.2015.

Invedereaza faptul ca executantul nu a aprovizionat la timp
materiale de cale noi ce erau in sarcina sa, acesta a aprovizionat
traverse de beton neplacate, separat placile metalice, tirfoanele,
inelele resort. Traversele dupa echipare cu placi metalice, tirfoane si
inele resort au fost au fost receptionate de catre responsabilul cu
derularea contractului si reprezentantii executantului cu Procesul
verbal de receptie calitativa a materialelor nr. 2790 din 04.11.2016,
cu ocazia verificarii Tnaintea introducerii in cale, semnat de ambele
parti. Astfel, traversele nechipate (neplacate) nu puteau fi introduse
in cale decat dupa placarea acestora si verificarea ecartamentului.

Dupa expirarea perioadei de aprovizionare, achizitorul a
notificat, in mai multe randuri, executantul pentru incadrarea in
graficul de executie si finalizarea la termen a lucrarilor contractate
(215/191/08.09.2015; 215/200/21.09.2015; 215/238/11.11.2015;
215/262/08.12.2015).

D) Pentru Contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 , Lucrari
intretinere si reparatie linii CF inlocuiri traverse pe linia 300 I intre
statiile Augustin - Racos: km 2244322 - 224+683, km 227+420 -
2274986, km 228+496 - 228+700 (traverse de lemn normale cu
traverse de beton), capete pod km 225+080 si km 226+600
(traverse de lemn normale cu traverse de lemn normale) - lot 3" -
Document constatator nr. 215/158 din 23.05.2016, dupa data de
17.08.2015 a semnarii contractului, executantul, prin graficul
general de executie, Iintocmit si prezentat sub semnatura
achizitorului defineste:

- perioada de aprovizionare a materialelor de +15 zile
(17.08+15 zile = 01.09.2015);

- perioada de executie de +20 dupa data predarii
amplasamentului, din data de 03.09+20 zile = 23.09.2015, deci in
data 23.09.2015 lucrarea trebuia finalizata conform graficului
general de executie intocmit de executant si insusit de achizitor ;

Ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data
de 31.08.2015, iar predarea amplasamentului s-a efectuat in data
de 03.09.2015 (prin incheierea procesului verbal la teren nr.
202/T2/2190/03.09.2015 si semnarea de ambele parti, fara
obectiuni);

- prima solicitare de inchidere a fost depusa in data de
24.11.2015, la care BCCTF cu nr. 6393 din 25.11.2015 nu a aprobat
decat dupa redeschidrea firului II Beia - Mureni (act Diviziei Trafic
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310/612/2015), cu revenire in data de 11.12.2015 si 14.12.2015,
ultimele doua solicitari fiind adresate direct la CNCF ,CFR" SA -
Directia Trafic. La solicitarile executantului de a executa lucrarea
incepind cu data de 11.12 respectiv 14.12.2015, achizitorul a
raspuns cu adresa nr. 215/277 din 15.12.2015. Inchiderea nu s-a
aprobat, deoarece la data solicitarii, executantul nu a redeschis firul
IT Mureni - Beia (acest fir a fost deschis numai in 09.12.2015, ora
15:00), din cauza ca pe o sectie de circulatie nu pot fi acordate mai
multe inchideri de intervale consecutive dintre statii, aspect ce
reduce substantial capacitatea de circulatie a sectiei si nu pot fi
asigurate incrucisarile de trenuri. Astfel, la data solicitarii erau
inchise urmatoarele intervale dintre statii: Apata - Augustin I inchis
pentru lucrari contractate din data 19.10.2015, Racos - Rupea fir II
inchis din 19.11.2015 ca urmare a evenimentului feroviar produs
prin deraierea a sapte vagoane cu combustibil, Beia - Mureni fir II
pentru lucrari contractate si era contrar Instructiei 302/1986 pentru
executarea lucrarilor de reparatie radicala a liniei de cale ferata, cap
IV, pct. 2 - unde prevede ca lucrarile trebuie executate pana la 30
noiembrie cel mai tarziu, iar traversele de beton T30 aprovizionate
nu erau placate (la data solicitarii de 24.11.2015), deci nu era
indeplinita nici clauza contractuala de la pct. 9.2. al (3) -
Executantul are obligatia de a aproviziona cel putin 50% din
materialele necesare executiei lucrarii contractate si de a le aduce in
statia de destinatie inainte de inceperea lucrarii (traversele au sosit
vagonabil in statia Racos in 20.11.2015 dar neplacate).

La notificarea nr 999/07.12.2015 prin care solicita prelungirea
datei limita de executie a lucrarilor pina in 30.12.2015 prin
incheierea unui act aditional, achizitorul a raspuns ca acest lucru nu
este posibil prin actul 215/265/09.12.2015.

- Executantul a achizitionat traverse neplacate, tirfoane B5,
inele resort si placi de polietilena separat de la diversi furnizori
autorizati AFER, necesitind astfel activitati suplimentare pentru
echiparea traverselor T30 si T26 si verificarea acestora dupa
placare. Astfel, la data de 16.12.2016, prin raportul de serviciu nr.
202/D1/247 intocmit de revizorul de sector ca urmare a controlului
efectuat la Districtul Racos s-a constatat ca la acea data in statia
Racos pe rampa se executau lucrari de placare a traverselor de
beton T26 si T30.

Dupa expirarea perioadei de aprovizionare achizitorul a
notificat in mai multe randuri executantul pentru incadrarea in
graficul de executie si finalizarea la termen a lucrarilor contractate
(215/201/21.09.2015; 215/239/11.11.2015; 215/271/11.12.2015).

Referitor la decontarea lucrarilor executate:

A) Pentru Contractul de lucrari nr. 616/17.08.2015 ,,.Lucrari de
intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse
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de beton pe linia 300II intre statiile Predeal - Timisu de Sus: km
147+4+505-148+179, km 150+4+217-1504+942 - lot 1"- Document
constatator nr.215/156 din 23.05.2016:

La decontarea lucrarilor executate s-au intampinat greutati din
cauza ca executantul prezenta situatiile de plata distorsionat fata de
realitatea lucrarilor executate, astfel ca acesta a emis doua facturi
cu acelasi numar si serie IRTT nr.0512 din data de 09.12.2015, una
in valoare de 408.694,99 lei cu TVA si cealalta 1.116.298,08 lei cu
TVA, ultima factura fiind mai mare cu 707.603,09 lei fata de
valoarea reala realizata si acceptata (408.694,99 lei cu TVA).
Constata prin aceasta ca executantul nu urmarea stadiul executiei
lucrarilor in santier, ci tendinta acestuia de fals si inducere in eroare
a beneficiarului.

B) Pentru Contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 , Lucrari
intretinere si reparatie linii CF - Tnlocuiri traverse pe linia 300 I intre
statiile Augustin - Racos: km 224+322 - 2244683, km 227+420 -
227+986, km 228+496 - 228+700 (traverse de lemn normale cu
traverse de beton), capete pod km 225+080 si km 226+600
(traverse de lemn normale cu traverse de lemn normale) - lot 3" -
Document constatator nr.215/158 din 23.05.2016 :

Pentru lucrarile neexecutate in 20.01.2016 au fost transmise
de executat situatia de plata pentru perioada 26.09.2015-
08.12.2015 si factura nr. 0523/13.12.2015 in valoare de
889.818,06 lei cu TVA, ca si cum s-ar fi executat toate lucrarile din
oferta anexa la contract, dar acestea au fost returnate executantului
in 25.01.2015 cu adresa nr. 215/20/2016. Constata prin aceasta
tendinta de fals si inducere in eroare a beneficiarului

Persoanele semnatare ale documentelor in discutie sunt
abilitate sa intocmeasca/aprobe documente constatatoare in numele
autoritatii contractante. Astfel, asa cum rezulta din Anuntul de
participare nr. 168228/16.05.2016, cap. ,Conditii de participare",
subcap. ,Situatia personala a operatorilor economici" - Cerinta nr. 6,
au fost nominalizate persoanele cu functie de decizie, respectiv: ...
Director SRCF Brasov, ... Sef Divizie - Divizia Linii, ... Sef Serviciu
Linii - Divizia Linii, ... inginer Serviciul Linii - Divizia Linii, ... inginer
Serviciul Linii - Divizia Linii, ... Sef Birou Achizitii -Biroul Achizitii
Publice, ... Inginer - Biroul Achizitii Publice, ... ec. Biroul Achizitii
Publice, ... Tehn. Biroul Achizitii Publice, ... Contabil Sef-Economic, ...
Sef Serviciu BAI - Economic, ... Economist Serviciul BAI, ... Sef
Oficiul Juridic, ... Consilier Juridic - Oficiul Juridic, ... Consilier Juridic
-Oficiul Juridic, ... Consilier Juridic - Oficiul Juridic, ... Consilier Juridic
- Oficiul Juridic.

In plus, Documentele constatatoare sunt intocmite conform
formularului aprobat prin Dispozitia nr. 367/17.07.2014 privind
intocmirea, inregistrarea, avizarea si urmarirea  derularii
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contractelor. Astfel, in prezenta cauza documentele constatatoare
au fost intocmite de catre responsabilul cu derularea contractului
conform art. 2 din dispozitie coroborat cu pct. 1 lit. f) din Anexa nr.
2al la dispozitie si aprobate de catre seful diviziei de specialitate,
conform model Anexa nr. 6.

Documentele constatatoare au fost incarcate in SEAP de catre
dl. ... - tehnician in cadrul Biroului Achizitii, care este persoana
imputernicita de directorul Sucursalei RCF Brasov conform
Dispozitiei nr. 352/27.06.2014 si Anexei nr. 2 la aceasta.

In concluzie, precizeaza ca executarea in parte a lucrarilor (din
Contractele 616, 617 si 619/2015) si neexecutarea in totalitate a
lucrarilor (din Contractul nr. 618/2015) au perturbat in mod grav
activitatea autoritatii contractante, care are obligatia de a asigura
mentenanta infrastructurii feroviare publice, lucrarile obiect al
contractelor precitate fiind de interes public si national.

Considera ca prejudiciul creat prin executarea cu intarziere a
obligatiilor asumate consta in efectele negative produse autoritatii
prin tardivitatea in executarea lucrarilor.

Imprejurarea ca autoritatea nu a wuzat de prevederile
contractuale de a rezilia contractele in discutie, a constat in aceea
ca lucrarile fiind de interes public si pentru a nu pierde alocatia
bugetara aferenta, a optat pentru varianta mai putin paguboasa
pentru aceasta, bazata pe principiul bunei credinte in raporturile
contractuale sperand ca va putea duce la bun sfarsit proiectele
stabilite. De aici, rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea a
incercat prin toate mijloacele sa mentina raporturile contractuale cu
contestatoarea in scopul protejarii interesului public si a intereselor
legitime ale autoritatii contractante.

In literatura de specialitate din punct de vedere al naturii
juridice, contractul de achizitie publica este un contract
administrativ, iar nu un contract de drept privat.

Principalele  trasaturile  caracteristice ale contractelor
administrative sunt urmatoarele:

- partile contractului administrativ nu se afla pe pozitie de
egalitate juridica, particularul fiind subordonat juridic autoritatii
publice;

- incheierea, executarea si incetarea contractului administrativ
sunt subordonate principiului prioritatii interesului public fata de
interesul privat;

- contractul administrativ cuprinde clauze derogatorii de la
dreptul comun, cunoscute drept clauze exorbitante, imperative prin
puterea legii, care nu pot face obiectul niciunei negocieri.

Prin nerespectarea de catre contestatoare a obligatiilor sale
contractuale considera ca aceasta a savarsit o abatere profesionala
grava, care nu putea fi inlaturata, decat prin masura excluderii din
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procedura.  Aceastd abatere consta in  comportamentul
contestatoarei care denota o intentie culpabila din partea sa. Isi
permite sa faca aceasta afirmatie in contextul in care, desi a fost
notificat in repetate randuri sa isi indeplineasca la termen obligatiile
asumate, aceasta a tratat cu indiferenta toate solicitarile sale.

Conform legii poloneze, abaterea profesionala grava consta in
grave prejudicii aduse beneficiarilor, fiind suficient ca valoarea
prestatiei neexecutate a contractului de achizitii publice sa
reprezinte cel putin 5 % din valoarea contractului. In acest caz
aceasta conditie fiind indeplinita (in cazul contractului nr. 619/2015
fiind depasit acest procent, iar din contractul 618/2015 nu s-a
executat nimic).

Din analiza punctelor de vedere si a tuturor documentelor
transmise de catre SC ... SRL Timisoara si Sucursala Regionala CF
Brasov, comisia de evaluare a constatat, referitor la contractul nr.
619/17.08.2015, faptul ca 1in conformitate cu prevederile
contractuale si a graficului general de executie intocmit de catre
executant, lucrarile trebuiau finalizate la data de 01.11.2015. Desi
ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis incepand cu data de
31.08.2015, dat dupa perioada prevazuta pentru aprovizionarea
materialelor, iar amplasamentul a fost predat in data de
02.09.2015, la data de 02.10.2015 lucrarile nu erau incepute, asa
cum reiese din adresa nr. 215/209/2015.

Ofertantul SC ... SRL a motivat intarzierea lucrarilor prin faptul
ca:

- beneficiarul nu a respectat obligatiile contractuale in ceea ce
priveste locul stabilit prin caietul de sarcini pentru predarea unuia
dintre amplasamentele lucrarii - pct. 13 din antemasuratoarea din
caietul de sarcini, desi procesul verbal incheiat la teren cu ocazia
predarii/primirii amplasamentului a fost semnat fara obiectiuni de
catre reprezentantii SC ... SRL;

- afirmatiile referitoare la acest amplasament nu sunt sustinute
prin dovezi, desi ofertantul mentioneaza la pag. 8 din punctul de
vedere planse foto, pe care le depune, dar care insa nu sunt
relevante, intrucat nu fac dovada locatiei, perioadei in care au fost
realizate;

- beneficiarul nu a pus la dispozitie materiale (macaze -
schimbator tip 49 si traverse T13), afirmatie sustinuta prin
depunerea a 2 avize de insotire a marfii nr. 5360/600/59 si nr.
5360/600/61 din 28.01.2015.

Prin cererea de clarificari transmisa prin actul nr.
700/AP/1385/16.08.2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului lamuriri in legatura cu toate mentiunile din documentul
constatator nr. 215/155/23.05.2016, astfel incat sa dovedeasca
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faptul ca nu si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale
si nu a produs grave prejudicii beneficiarului .....

Ofertantul nu a inteles sa faca acest lucru, fintrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu combate cu dovezi
mentiunile din documentul constatator nr. 215/155/23.05.2016,
nefacand nicio referire la urmatoarele aspecte:

- Lucrarile neexecutate de ofertant si prevazute in anexa 2 la
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
201/D1/42/04.02.2016 (cuprinzand 16 pozitii), pv semnat cu
obiectiuni de catre reprezentantul SC .... SRL, obiectiuni care nu au
mai fost in cele din urma formulate si transmise beneficiarului, ceea
ce implica o acceptare tacita a neindeplinirii corespunzatoare a
obligatiilor contractuale.

- Nerespectarea prevederilor contractuale prin care
executantul avea obligatia de a aproviziona cel putin 50% din
materialele necesare executiei lucrarilor contractate, inainte de
inceperea lucrarii, desi a fost notificat de responsabilul cu derularea
contractului prin adresele nr. 215/209/02.10.2015; 215/240/
11.11.2015.

- Nerespectarea de catre SC .... SRL a prevederilor prevazute
in STAS-uri, introducand in curbe cu R=171 m si R=216 m, traverse
de beton T13 a caror utilizare este permisa numai in aliniamente si
curbe cu R=401m, aspect sesizat prin note de constatare si prin
care s-a solicitat refacerea lucrarii prin scoaterea din curbe a
traverselor de beton T13 si inlocuirea acestora cu traverse de lemn
pe o lungime de 135m;

- Notificarea transmisa de beneficiar prin actul nr.
215/272/11.12.2015, in prima zi dupa expirarea termenului limita
de finalizare prin care se solicita predarea amplasamentului si
receptia la stadiul fizic a lucrarilor executate, ramasa fara nici un
efect din partea executantului, intrucdt acesta nu a dat curs
notificarii, mentinand in mod abuziv linia inchisa, prelungindu-si
executia lucrarilor pana la data de 31.12.2015.

Executantul nu a dat curs cerintei din contract privind
efectuarea recensamantului materialelor din cale care urmau sa se
inlocuiasca si pe care sa le preia in custodia sa pe perioada executiei
lucrarilor si apoi, pe masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din
custodia lui prin predarea acestora catre Districtul L beneficiar,
acestea ramanand imprastiate in lungul caii dupa inlocuire, aspect
sesizat si de beneficiarul final al lucrarii - UM 01534 Bretcu prin
adresa nr. A-1750 /03.06.2016;

Referitor la contractul nr. 616/17.08.2015, conform
prevederilor contractuale si a graficului general de executie intocmit
de catre executant, lucrarile trebuiau finalizate la data de
25.09.2015. Desi ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis
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incepand cu data de 31.08.2015, dat dupa perioada prevazuta
pentru aprovizionarea materialelor, iar amplasamentul a fost predat
in data de 04.09.2015, la data de 21.09.2015 lucrarile nu erau
incepute, asa cum reiese din adresa nr. 215/199/2015. Executia
lucrarilor a inceput abia in data 19.11.2015, desi executantul a fost
notificat prin  adresele nr. 215/199/21.09.2015 si nr.
215/237/11.11.2015 de nerespectarea clauzelor contractuale si
avertizat de perceperea penalitatilor de intarziere.

Ofertantul SC ... SRL a motivat intarzierea lucrarilor prin faptul
ca:

- beneficiarul nu a respectat obligatiile contractuale in ceea ce
priveste aprovizionarea cu materialele ce trebuiau a fi puse la
dispozitie executantului, respectiv 226 traverse T26 semibune, iar
amplasamentul predat de beneficiar pentru montarea acestor
traverse T26 de beton semibune nu corespundea obiectului
contractului, intrucat pe acel amplasament erau deja montate
traverse de beton T26. Desi executantul afirma faptul ca a adus la
cunostinta conducerii beneficiarului acest lucru, aceasta afirmatie nu
este sustinuta de vreun document/act, iar procesul verbal de
predare a amplasamentului nr. 201/D1/1492/04.09.2015 nu contine
o astfel de mentiune, fiind semnat fara obiectiuni de catre
reprezentantul SC ... SRL.;

- beneficiarul a inchis linia in data de 18-19.11.2015, iar pe
24.11.2015 executantul a primit o telegrama prin care este informat
ca i se permite in continuare lucrul numai dupa data de 01.12.2015,
aspect infirmat de catre SRCF Brasov, care precizeaza faptul ca prin
Telegrama nr. 97/18.11.2015, a fost aprobata inchiderea circulatiei
si scoaterea liniei de contact de sub tensiune din data de
19.11.2015 ora 9:00 pana in data de 08.12.2015 ora 12:00.
Executia efectiva a lucrarii a durat pana in 31.12.2015 (conform
factura nr. 552/11.04.2016 a carei perioada de executie este
18.12.2015 pina in 31.12.2015), fara ca materialele scoase din cale
care au facut obiectul inlocuirii (traverse de lemn si material metalic
de prindere) sa fie adunate, incarcate si transportate in statia
Timisu de Sus sau Predeal.

Prin cererea de clarificari transmisa prin actul nr.
700/AP/1385/16.08.2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului lamuriri in legatura cu toate mentiunile din documentul
constatator nr. 215/156/23.05.2016, astfel incat sa dovedeasca
faptul ca nu si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale
si nu a produs grave prejudicii beneficiarului .....

Ofertantul nu a inteles sa faca acest lucru, fintrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu combate cu dovezi
mentiunile din documentul constatator nr. 215/156/23.05.2016,
nefacand nicio referire la urmatoarele aspecte:
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- Lucrarile neexecutate de ofertant si prevazute in anexa 2 la
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
201/D1/95/03.03.2016 (cuprinzand 5 pozitii), proces verbal
nesemnat de catre reprezentantii SC International Rail Transport
Timisoara SRL, conform mentiunilor din acesta.

- Motivele pentru care lucrarile au fost executate in afara
graficului general de executie intocmit de executant si insusit de
beneficiar. Desi lucrarile trebuiau finalizate la data de 25.09.2015,
acestea au inceput abia in data de 19.11.2015, urmare notificarilor
repetate ale beneficiarului.

- Nerespectarea prevederilor contractuale prin care
executantul avea obligatia de a aproviziona cel putin 50% din
materialele necesare executiei lucrarilor contractate, inainte de
inceperea lucrarii, desi a fost notificat de responsabilul cu derularea
contractului prin adresa nr. 200/A2/5499/05.10.2015, data la care
graficul de executie era expirat cu 18 zile.

- Motivele pentru care a fost solicitata inchiderea de linie
permanenta a firului II Timisu de Sus - Predeal, cu o intarziere de
72 zile de la predarea amplasamentului, desi prin raspunsul la
solicitarea de clarificari executantul incearca sa arunce vina asupra
beneficiarului in ceea ce priveste aprobarea inchiderii cu intarziere a
liniei CF.

- Notificarea transmisa de beneficiar prin actul nr.
215/270/11.12.2015, in prima zi dupa expirarea termenului limita
de finalizare prin care se solicita predarea amplasamentului si
receptia la stadiul fizic a lucrarilor executate, ramasa fara nici un
efect din partea executantului, intrucat acesta nu a dat curs
notificarii, mentinand linia inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor
pana la data de 31.12.2015.

- Executantul nu a dat curs cerintei din contract privind
efectuarea recensamantului materialelor din cale care urmau sa se
inlocuiasca si pe care sa le preia in custodia sa pe perioada executiei
lucrarilor si apoi, pe masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din
custodia lui prin predarea acestora catre Districtul L beneficiar,
acestea ramanand imprastiate in lungul cadii dupa inlocuire in
proportie de 50%.

Referitor la contractul nr. 617/17.08.2015, conform
prevederilor contractuale si a graficului general de executie intocmit
de catre executant lucrarile trebuiau finalizate la data de
10.09.2015. Desi ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis
incepand cu data de 31.08.2015, dat dupa perioada prevazuta
pentru aprovizionarea materialelor, iar amplasamentul a fost predat
in data de 01.09.2015, lucrarile nu erau incepute la data de
08.09.2015, asa cum reiese din adresa nr. 215/191/2015 sau la
data de 11.11.2015, asa cum reiese din adresa nr. 215/238/2015.
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Ofertantul SC International Rail Transport Timisoara SRL nu
motiveaza in nici un fel intarzierea lucrarilor, intrucat acesta
considera ca a indeplinit contractul 100%, conform procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor si prevederilor contractuale, fara
a se depasi data de 10.12.2015, desi este constient de faptul ca
lucrarile trebuiau executate conform graficului de executie, care
prevedea clar ca data de finalizare a lucrarilor data de 10.09.2015.
Data de 10.12.2015 a fost mentionata in contract ca fiind data
limita de finalizare a lucrarilor, data pana la care este asigurata
posibilitatea platii facturilor emise, sursa de finantare a contractului
fiind fonduri de la bugetul de stat.

Ofertantul precizeaza ca diferenta intre valoarea contractata
de 462.979,82 lei si valoarea executata de 452.011,71 lei se
datoreaza faptului ca s-au inlocuit doar 649 buc traverse, fata de
660 buc traverse cat prevedea contractul, din motive care nu ii sunt
imputabile.

Ofertantul opineaza ca de fapt beneficiarul se contrazice in
mentiunile din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
din documentele constatatoare,din punctul sau de vedere, contractul
fiind indeplinit in proportie de 100% .

Prin cererea de clarificari transmisa prin actul nr.
700/AP/1385/16.08.2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului lamuriri in legatura cu toate mentiunile din documentul
constatator nr. 215/157/23.05.2016, astfel incdt sa dovedeasca
faptul ca nu si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale
si a nu produs grave prejudicii beneficiarului SRCF Brasov.

Ofertantul nu a inteles sa faca acest lucru, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu combate cu dovezi
mentiunile din documentul constatator nr. 215/157/23.05.2016,
nefacand nicio referire la urmatoarele aspecte:

- Motivele pentru care lucrarile au fost executate in afara
graficului general de executie intocmit de executant si insusit de
beneficiar. Desi lucrarile trebuiau finalizate la data de 10.09.2015,
acestea au inceput abia in data de 09.11.2015 si finalizate in data
de 09.12.2015, urmare notificarilor repetate ale beneficiarului.

- Nerespectarea prevederilor contractuale prin care
executantul avea obligatia de a aproviziona cel putin 50% din
materialele necesare executiei lucrarilor contractate, inainte de
inceperea lucrarii, desi a fost notificat de responsabilul cu derularea
contractului prin adresele nr. 215/191/08.09.2015;
215/200/21.09.2015.

- Nerespectarea prevederilor Instructiei nr. 317/2004 pentru
restrictii de viteza, inchideri de linii si scoateri de sub tensiune
privind nedeschiderea circulatiei trenurilor la termenul aprobat prin
telegrama de inchidere a liniei, respectiv deschiderea efectiva a
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liniei fir I Beia-Mureni in data de 25.11.2015 ora 17, desi prin
telegrama se specifica data de 19.11.2015 ora 15:00 cu o intarziere
de 6 zile, mentinand linia inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor
pana la data de 25.11.2015.

Executantul nu a dat curs cerintei din contract privind
efectuarea recensamantului materialelor din cale care urmau sa se
inlocuiasca si pe care sa le preia in custodia sa pe perioada executiei
lucrarilor si, apoi, pe masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din
custodia lui prin predarea acestora catre Districtul L beneficiar,
acestea ramanand imprastiate in lungul caii dupa inlocuire.

Referitor la contractul nr. 618/17.08.2015, conform
prevederilor contractuale si a graficului general de executie intocmit
de catre executant lucrarile trebuiau finalizate la data de
23.09.2015. Desi ordinul de incepere a lucrarilor a fost emis
incepand cu data de 31.08.2015, dat dupa perioada prevazuta
pentru aprovizionarea materialelor, iar amplasamentul a fost predat
in data de 03.09.2015, la data de 21.09.2015 lucrarile nu erau
incepute, asa cum reiese din adresa nr. 215/201/2015. Executia
lucrarilor a inceput abia in data 24.11.2015, prin depunerea primei
solicitari de inchidere a liniei, desi executantul a fost notificat prin
adresele nr. 215/201/21.09.2015 si nr. 215/239/11.11.2015 de
nerespectarea clauzelor contractuale si avertizat de perceperea
penalitatilor de intarziere.

Ofertantul SC ... SRL a motivat intarzierea lucrarilor prin faptul
ca beneficiarul nu a respectat obligatiile contractuale in ceea ce
priveste inchiderea liniei CF 300 fir I intre statiile Augustin si Racos,
desi aceasta inchidere a fost solicitata prin adresele nr.
971/24.11.2015, nr. 1011/11.12.2015 si nr. 1015/14.12.2015, iar
materialul marunt, traversele, trenul de lucru si utilajele au stat 2
saptamani asteptand sa se dispuna inchiderea liniei CF.

Neacordarea inchiderilor de linie de catre beneficiar este
motivata de SRCF Brasov conform prevederilor Instructiei nr.
317/2004 pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si scoateri de
sub tensiune privind nedeschiderea circulatiei trenurilor, prin faptul
ca pe o sectie de circulatie nu se pot acorda mai multe inchideri de
intervale consecutive dintre statii, aspect ce reduce substantial
capacitatea de circulatie a sectiei si nu pot fi asigurate incrucisarile
de trenuri. Acest lucru se datoreaza si ofertantului SC ... SRL, care
prin neexecutarea la termen a lucrarilor prevazute in contractul nr.
617/17.08.2015, a mentinut linia inchisa pe o perioada mai mare de
timp decat cea prevazuta in contract.

Intrucat ofertantul contestatar nu a raspuns in totalitate
solicitarilor de clarificari transmise prin actul nr.
700/AP/1385/16.08.2016, comisia de evaluare a considerat
raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin actul nr.
660/246/18.08.2016 Sucursala Regionala de Cai Ferate Brasov a
raspuns punctual, argumentat, cu dovezi, referitor la aspectele
retinute de catre Consiliu in sensul existentei prejudiciului grav si
cuantificarea acestuia, acolo unde a fost posibil, precum si abilitatea
persoanelor fizice mentionate de a intocmi si aproba cele patru
documente constatatoare, conform mentiunilor de la pct. II.) din
prezentul proces verbal de reevaluare.

Din documentele depuse rezulta indeplinirea cumulativa a
urmatoarele conditii:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sunt imputabile
acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator au produs sau au fost de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Avand in vedere toate aspectele mentionate mai sus, comisia
de evaluare si-a mentinut decizia de a uza de dreptul de a exclude
din prezenta procedura de achizitie ofertantul SC ... SRL, in baza art.
181 alin. (c!) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat acesta si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
adus prejudicii grave beneficiarilor.

Prin urmare, ofertele depuse pentru toate cele 7 loturi de catre
ofertantul SC ... SRL Sinaia, fosta SC ... SRL sunt declarate
inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, fiind respinse in conformitate cu prevederile
art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat ofertantul nu indeplineste cerinta de la pct. 2
cap. III.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei.

Pentru loturile 1, 2, 3 si 4 nu a fost depusa nicio oferta
admisibilda. Prin urmare, comisia de evaluare si-a mentinut decizia
de anulare a procedurii organizate pentru atribuirea contractelor de
lucrari pentru ".Lot 1 - inlocuit traverse de lemn pe linia 708 G,
Barbosi Tj post 14 - Barbosi Ramificatie Siret, km 0+000-2+ 700",
"Lot 2 - inlocuit traverse de lemn normale in curba, linia 708 A,
Barbosi Tj - Barbosi Cal, km 0+000-5+183", "Lot 3 - finlocuit
traverse de lemn normale in curba, linia 708 B II (Bucla II), Barbosi
Tj Gr.B - Barbosi Cal, km 3 +235- 4+656", "Lot 4 - inlocuit traverse
de lemn normale in curba, linia 708 B I (Bucla I), Barbosi Tj Gr.B -
Barbosi Cal, km 3+285- 4+515", in conformitate cu art. 209 alin (1)
lit a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat au fost
depuse doar oferte inacceptabile.

In urma notificarii prealabile depusa de SC ..SRL Timisoara,
comisia de evaluare a luat decizia mentinerii hotararii de respingere
ca inacceptabile a ofertelor depuse la procedura de achizitie
mentionata mai sus de susnumita pentru toate cele 7 loturi, decizie
motivata de:

Prin notificarea prealabila nr. 979/29.08.2016 depusa, SC ...
SRL Sinaia argumenteaza solicitarea desfiintarii masurii de
respingere a ofertei si recunoasterea dreptului de participare la
atribuirea contractelor de achizitie publice mai sus mentionate, prin
faptul ca a depus la Curtea de Apel Bucuresti o cerere pentru
anularea actelor administrative "documentele constatatoare nr.
215/156/23.05.2016 referitor la contract nr. 616/17.08.2015,
document constatator nr. 215/157/23.05.2016 referitor la contract
nr. 617/17.08.2015, document constatator nr. 215/155/ 23.05.2016
referitor la contract nr. 619/17.08.2015, document constatator nr.
215/158/23.05.2016 referitor la contract nr. 618/17.08.2015",
documente intocmite de beneficiarul Sucursala Regionala CF Brasov.

Documentele constatatoare sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce
prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit
legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului
administrativ poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile
reglementate de art. 14 si 15 din Legea conteciosului administrativ
nr. 554/2004. i

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de Contencios Admninistrativ si  Fiscal, 1in Decizia nr.
2199/14.04.2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care, la randul sau se bazeaza pe prezumtia autenticitatii
si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

- Art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006 stabileste ca:
"autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant care,
in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile lui, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia".
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- Comisia de evaluare apreciaza ca, in speta, prima conditie -
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza - instituita
de prevederile art. 181 lit. c1) din ordonanta, subzista, mijloacele de
proba fiind cele patru documente constatatoare, dezbatute pe larg
in raportul de atribuire al procedurii nr. 700/AP/1411/2016,
concluziile fiind comunicate si ofertantului contestatar SC ... SRL
Sinaia, fosta SC .. SRL Timisoara prin adresa nr. 700/AP/I
378/2016.

- Avand in vedere, pe de o parte, ca art. 181 lit. c1) din
ordonanta nu impune, ca si conditie obligatorie, existenta unei
hotarari definitive si irevocabile pentru documentul constatator, iar
pe de alta parte, faptul ca documentul constatator este un act
administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost suspendat de
instanta, comisia de evaluare considera ca dispozitiile acestuia
produc efecte din momentul emiterii lui.

Referitor la cea de-a doua conditie impusa de prevederile art.
181 lit. c1) din ordonanta - fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia - din analiza celor 4
documente constatatoare ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari primite de la SC ... SRL Sinaia, fosta SC ...SRL Timisoara si
de la ...., emitentul celor 4 documente constatatoare, care a raspuns
punctual, argumentat, cu dovezi, a rezultat existenta prejudiciului
grav gi cuantificarea acestuia, acolo unde a fost posibil.

In lipsa informatiilor si a dovezii ca instanta a dispus
suspendarea documentelor constatatoare, conform art. 14 si 15 din
Legea contenciosului administrativ. nr. 554/2004, actele
administrative isi produc efectele, astfel incat comisia de evaluare isi
mentine decizia de a uza de dreptul de a exclude din prezenta
procedura de achizitie ofertantul SC ... SRL Sinaia, fosta SC ..., in
baza art. 181 alin. (c!) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat acesta si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a adus prejudicii grave beneficiarilor.

Fata de aspectele mentionate mai sus, se solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatie pentru ridicarea restrictiei
de viteza linii curente directe si linii statii - 7 loturi”, cod CPV:
45234100-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind data limita pentru primirea ofertelor la
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10.05.2016 ora 10°, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 1.551.876 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte
sapte operatori economici printre care si contestatoarea S.C. ... SRL,
care a participat ca ofertant in cadrul tuturor celor 7 loturi, asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
712/1/496/10.05.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 700/AP/970/
21.06.2016, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca
inacceptabile ofertele depuse de S.C. ... SRL, pentru toate cele 7
loturi, procedura de atribuire aferenta loturilor 1, 2, 3 si 4 fiind
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, iar
loturile 5, 6 si 7, fiind atribuite altor operatori economici.

Prin adresa nr. 700/AP/977/21.06.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat S.C. ... SRL faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse pentru toate cele 7 loturi, acestea au fost
declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG n 925/2006, fiind respinse in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile completarile
ulterioare, intrucat nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei de la
punctul 2 cap. III.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie S.C. ... SRL,
care a fost admisa prin decizia nr. ..., act in care Consiliul a retinut
urmatoarele:

,,Raportat la criticile formulate, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 181 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a exclude dintr-o procedurad pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia;”’

- Art. 97! din HG nr. 925/2006, al carui continut a fost modificat si
completat prin punctele 14, 15 si 16 din HG nr. 66/2016 (in vigoare de la
data de 25.02.2016, prin urmare aplicabil la data initierii procedurii de
atribuire):

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
dupa cum urmeaza:

gl) f)entru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor si, suplimentar, in termen
de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor
intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrdrilor in cauza.

(1') In cazul rezilierii contractului de achizitie publicd din vina exclusiva a

contractantului, autoritatea contractantd emite documentul constatator in
termen de 14 zile de la data rezilierii.
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(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc in doua
exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic; si

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(2') Autoritatea contractanta publica in SEAP, prin utilizarea aplicatiei
disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in cel mult 10 zile de la data
expirarii termenelor prevazute la alin. (1), documentul prevazut la alin. (1),
semnat cu semndatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
precum si, daca este cazul, informatii referitoare la suspendarea sau anularea
respectivului document.

(2?) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,

comls:a de evaluare are obhga;:la de a analiza daca acesta reflecta

ordonanta de urgenta. (...)

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in justitie potrivit Legii

contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare”.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa
genereze aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, dupa cum
nu orice document constatator trebuie sa conduca, tale quale, la respingerea
ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv. Motivul pentru care
legiuitorul a intervenit prin modificarea art. 97! din HG nr. 925/2006, prin
introducerea punctelor 14, 15 si 16 din HG nr. 66/2016 este clar in sensul ca a
dorit evitarea intocmirii de documente constatatoare la bunul plac al oricarei
autoritati contractante, din motive intemeiate sau nu, consecinta aplicarii unui
astfel de document constatator intr-un interval de doi ani, echivaland, practic, cu
incetarea activitatii acestui operator economic. Legiuitorul impune emitentului
certificatului o anumita procedura, intocmirea acestora cu respectarea unor
termene si includerea anumitor elemente de fond ale certificatului, respectiv
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale, culpa
ofertantului in cauza, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale sa se fi produs in ultimii doi ani si sa produca grave prejudicii. Toate
aceste elemente trebuie sa rezulte expres din documentul constatator,
interpretarea unei situatii sau a alteia ca fiind un prejudiciu grav sau din culpa
operatorului economic.

Nu in ultimul rénd, este de remarcat ca prevederile art. 97* alin. (1') din
HG nr. 925/2006 stabilesc ca ,,In cazul rezilierii contractului de achizitie
publica din vina exclusiva a contractantului, autoritatea contractanta
emite documentul constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii’'.
Deci, situatia invocata de autoritatea contractanta in Documentul constatator nr.
215/158/23.05.2016 trebuia precedata de rezilierea contractului, din moment ce
pana in acest moment, nu exista proces verbal de receptie, iar lucrarile trebuiau
finalizate in 23.09.2015.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul III.2.1.a)
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul cerintei nr. 2: ,Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 - Formularul
12B din Sectiunea Formulare, in original (ofertant, asociat, iar tertul sustindtor
doar pentru lit. a), c indice 1) si d), dupa caz)”.

Verificdnd documentele de calificare depuse de S.C. ... SRL, Consiliul
constatd ca acest ofertant a depus Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respectdand Formularul 12B inclus in documentatia de atribuire, in
sectiunea ,Formulare RRV 11 loturi.doc”.

De asemenea, Consiliul constata ca atat la data publicarii in SEAP a
anuntului de participare (18.04.2016), cat si la data deschiderii ofertelor
(11.05.2016), cele patru documente constatatoare care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, nu fusesera inca emise, acestea purtand nr.
de inregistrare 215/156/23.05.2016, 215/157/23.05.2016,
215/158/23.05.2016, 215/155/23.05.2016, astfel ca nu poate fi retinuta
sustinerea autoritatii contractante din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit careia ,,declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Formularul 12B) depusa de dvs. in cadrul prezentei proceduri de achizitie,
poate fi considerata un fals in declaratii”, intrucat la data completarii declaratiei
respective nu era emis niciun document constatator privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Verificand informatiile publicate, in SEAP, Consiliul retine ca toate
documentele constatatoare mai sus mentionate au fost publicate la data de
26.05.2016, astfel incat termenele prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 nu sunt inca implinite. De asemenea, contestatoarea
a facut dovada ca s-a adresat autoritatii contractante cu plangeri prealabile
impotriva tuturor documentelor constatatoare.

De asemenea, analizand modalitatea in care Comisia de evaluare a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertelor depuse de contestatoare, Consiliul observa ca
membrii ei nu au intocmit niciun document din care sa reiasa ca au aplicat
dispozitiile art. 97* din HG nr. 925/2006, alin. (2?), respectiv ca au analizat daca
documentele constatatoare postate in SEAP la data de 23.05.2016 ,reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta de
urgenta”.

Din cele de mai sus, se observa ca decizia autoritatii contractante s-a
bazat exclusiv pe informatiile preluate din SEAP, nesolicitandu-se ofertantei
contestatoare nicio clarificare cu privire la cele constatate. Comisia de evaluare
nu a intocmit niciun document din care sa rezulte ca a verificat indeplinirea
conditiilor cumulative stipulate de art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c') in ultimii 2 ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca autoritatea
contractanta, pentru a putea uza de acest drept de a exclude un operator
economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale sa ii fi fost imputabile acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de dreptul
conferit de norma legalda anterioara de a respinge oferta contestatorului,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor
cumulative mai sus mentionate, or lipsa anumitor informatii din certficatele
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respective tebuia sa conduca la verificari suplimentare din partea autoritatii
contractante.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 181 lit. c!) din OUG nr.
34/2006 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor dovezi clare,
certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna ca, anterior respingerii ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele
constatate ca urmare a consultarii SEAP, pentru a obtine informatii si documente
din care sa rezulte, cu certitudine, indeplinirea conditiilor prevazute de
dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in mod eronat respinsa.

Verificdnd documentele constatatoare nr. 215/156/23.05.2016 (privitor la
contractul nr. 616/17.08.2015), 215/157/23.05.2016 (privitor la contractul nr.
617/17.08.2015), 215/158/ 23.05.2016 (privitor la  contractul nr.
618/17.08.2015) si 215/155/23.05.2016  (privitor la contractul nr.
619/17.08.2015), Consiliul retine ca toate sunt emise pe timpul evaluarii
ofertelor deja depuse in prezenta procedura, cu depasirea termenului de 14
zile de la data receptiei, sau chiar inainte de inceputul acestui termen, pentru
documentul nr. 215/158/23.05.2016, in conditiile in care nu a intervenit
rezilierea contractului nr. 618/17.08.2015, fapt care ridica suspiciuni referitoare
la motivele emiterii acestor documente. Consiliul accepta faptul ca exista
posibilitatea ca situatia de fapt constatata in aceste documente sa fie cea real3,
dar, in acelasi timp, considera ca trebuie verificate conditiile emiterii actelor
respective, culpa exclusiva a executantului sau existenta prejudiciului grav
neputand fi prezumate doar prin simpla existenta a certificatelor, in care nici
macar nu se consemneaza acest lucru. Astfel, de pilda, pentru contractul nr.
617/17.08.2015, Consiliul retine ca procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarior nr. 201/C3/27/11.02.2016 a fost semnat fara obiectiuni, in timp ce
documentul nr. 215/157/23.05.2016 releva faptul ca au fost executate 97,63%
din lucrari, fiind decontata in totalitate valoarea contractului. Prin urmare, din
documentele respective Consiliul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
decontat, in plus, 2,37% din valoarea contractului sau ca procesul-verbal de
receptie reflecta o situatie falsa. In conditiile in care documentele de la dosar
sunt contradictorii, Consiliul considera ca este necesara verificarea elementelor
ce tin de situatia concreta a fiecarui certificat. Prin urmare, se impune ca
autoritatea contractanta sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 si sa-i solicite ... sa precizeze, in mod expres, argumentat, daca
neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract de S.C. ... SRL este cauzata de
culpa acesteia, in conditiile prevazute de art. 181 lit. c¢') din OUG nr. 34/2006 si
art. 97' din HG nr. 925/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul documentelor constatatoare
mai sus enumerate, la punctul 9, sunt mentionate diverse aspecte privind
derularea contractelor, iar la punctul 8 intitulat , Prejudicii care au fost sau care
ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada deruldrii contractului
(daca este posibil, cuantificarea valoricd a acestora)”, se regasesc urmatoarele
mentiuni:

- ,Nu s-a ridicat restrictia de viteza propusa pana la schimbarea mersului
de tren 2015 - 2016 (13 decembrie 2015), aceasta a afectat regularitatea
circulatiei pe sectia de circulatie Predeal-Brasov” - document constatator nr.
215/156/23.05.2016 (privitor la contractul nr. 616/17.08.2015);

- ,nu s-a redeschis circulatia feroviara pe firul pe care s-au executat
lucrari, la termenul stabilit prin telegrama nr. 34/05.11.2016, acest fapt a
afectat traficul feroviar pe sectia de circulatie Brasov-Sighisoara si acordarea
altor inchideri de linie autoritatii contractante pentru efectuarea lucrarilor
necesare de punere in siguranta a liniei si de pregatire a cdii ferate pentru iarna
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2015 - 2016"” - document constatator nr. 215/157/23.05.2016 (privitor la
contractul nr. 617/17.08.2015);

- ,a condus la pierderea alocatiei bugetare pentru aceasta lucrare” -
document constatator nr. 215/158/ 23.05.2016 (privitor la contractul nr.
618/17.08.2015);

- ,nu s-a redeschis (...) circulatia feroviara pe linia MApN Bretcu nici pana
in prezent, avand drept consecinta imposibilitatea efectuarii circulatiei si a
manevrei trenurilor catre UM 01534” - document constatator nr.
215/155/23.05.2016 (privitor la contractul nr. 619/17.08.2015).

Intrucat din analiza documentelor constatatoare in discutie, se constata ca
in cadrul acestora, beneficiarul nu a mentionat faptul ca indeplinirea obligatiilor
in mod necorespunzator de catre ofertanta contestatoare (in cadrul contractelor
616, 617, 619/17.08.2015) /neindeplinirea obligatiilor de catre contestatoare (in
cadrul contractului nr. 618/17.08.2015) ,i-a produs sau este de natura sa-i
produca grave prejudicii” si avand in vedere ca nu este atributia Consiliului de
a aprecia daca prejudiciile suferite de beneficiar ca urmare a indeplinirii
defectuoase/neindeplinirii unui contract sunt grave sau nu, singurul in masura
fiind beneficiarul (avand la baza sau nu, o cuantificare valorica, dupa caz, dar in
orice situatie pe baza unor argumentari solide), Consiliul considera ca in speta se
impune ca .. sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 si sa-i solicite ... sa precizeze, in mod expres, argumentat, daca prin
modul in care s-au derulat contractele respective i-au fost produse grave
prejudicii si in caz afirmativ, sa le cuantifice (daca este posibil). In cazul in
care, in opinia ..., prejudiciile nu sunt cuantificabile, sa precizeze motivele pentru
care acestea nu pot fi cuantificate. De asemenea, se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite .. precizari in legatura cu persoanele abilitate sa aprobe
aceste documente constatatoare in numele ... BRASOV, respectiv in numele ....

In spetd, autoritatea contractantd nu a prezentat nicio dovada privind
demersurile facute de aceasta cu privire la modul de derulare a contractelor
respective, a culpei ofertantului si a gravelor prejudicii aduse beneficiarului ca
urmare a deruldrii acestora.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca autoritatea
contractanta, sa solicite, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu prevederile art. 11 alin. (3) si art. 35 din HG nr. 925/2006, pe de
0 parte, contestatoarei clarificari in legatura cu documentele constatatoare mai
sus mentionate, iar pe de alta parte ... sa-i furnizeze informatii cu privire la
gravitatea prejudiciului si cuantificarea acestuia (daca este posibil, iar in cazul in
care, in opinia sa, prejudiciile nu sunt cuantificabile sa precizeze motivele pentru
care acestea nu pot fi cuantificate), respectiv clarificari cu privire la abilitatea
persoanelor fizice nominalizate la pag. 14 a deciziei, de a intocmi si aproba
documentele constatatoare in discutie.

Cu privire la gravitatea prejudiciului/intinderea acestuia se poate pronunta
doar emitentul actului, nu .... si, in niciun caz, Consiliul.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista niciun
document/nu este invocat niciun argument care sa sustina conditia principala
prevazuta de legiuitor privind producerea unor prejudicii grave. (.....)

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca prevederile
art. 181 lit. ¢') nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui
operator economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui
contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa comuna a
autoritatii contractante si executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea
autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta certificatului constatator,
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conduce, de drept, la respingerea ofertantului. Desi dispozitiile art. 97 din HG nr.
925/2006 arata ca documentul constatator este un act administrativ, de aici nu
se poate desprinde concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce
insusi legiuitorul obligd autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa
verifice daca cele cuprinse in continutul sau respecta conditiile prevazute in lege.

Chiar daca anterior practica instantelor si a Consiliului au fost in sensul de
a prezuma valabilitatea documentelor constatatoare, pana la momentul
invalidarii lor de catre instanta, in contextul modificarilor produse de HG nr.
66/2016, aceasta practica se impune a fi nuantata, in sensul urmaririi intrunirii
cumulative a elementelor obligatorii prevazute de art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006, inclusiv culpa exclusiva a executantului, astfel cum se prevede la art.
97 alin. (1)! din HG nr. 925/2006. A aplica articolul 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006 in aceleasi conditii ca si pana la aparitia HG nr. 66/2016, ar echivala cu
lipsa de efecte a textului respectiv.

Prin urmare, este neindoielnic ca nu orice neindeplinire a unor clauze
contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. c') din OUG nr.
34/2006, dupa cum si orice certificat emis in baza acestui text nu poate constitui
motiv de respingere a unui ofertant, in conditiile in care acesta nu este emis cu
urmarirea dispozitiilor legale.

Raportat la situatia din prezenta speta si documentele aflate la dosarul
cauzei, contractul nr. 617/17.08.2015, pentru care s-a emis documentul
constatator negativ nr. 215/157/23.05.2016 a fost depus de catre
contestatoare pentru dovedirea experientei similare si in legatura cu acesta,
Consiliul constata ca receptia a fost semnata la data de 11.02.2016 (nr.
202/03/27/11.02.2016), fara obiectiuni, la punctele ,4.1, 4.2 si 4.3"
mentionandu-se ,,nu este cazul”.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta contestatoarei, incheind raportul procedurii nr. 700/AP/
1411/22.08.2016, iar la aceeasi data a comunicat noul rezultat al
procedurii, prin adresa nr. 700/AP/1378, prin care i s-a adus la
cunostinta ca "Avand in vedere toate aspectele mentionate mai sus,
comisia de evaluare isi mentine decizia de a uza de dreptul de a va
exclude din prezenta procedura de achizitie, in baza art. 181 alin.
(c1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucdt nu v-ati indeplinit, in unele cazuri, in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani din motive imputabile dvs.,
fapt care a adus prejudicii grave beneficiarilor.

Prin urmare, ofertele depuse pentru toate cele 7 loturi de catre
dvs. sunt declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, fiind respinse in conformitate
cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu indepliniti cerinta de pct. 2 cap.
II1.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei".

Impotriva acestui nou rezultat, contestatoarea s-a adresat
autoritatii contractante cu o notificare prealabild, decizia acesteia
fiind In sensul mentinerii rezultatului procedurii astfel stabilit, fiind
depusa contestatia in analiza.

In analiza contestatiei depusa, Consiliul urmeaza sa verifice
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in
aplicare decizia sa anterioara. Aspectele legate de circumstantele si
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motivele emiterii certificatelor constatatoare nu pot fi supuse
analizei Consiliului, deoarece acestea formeaza obiectul dosarului
nr. 5772/2/2016, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal. Astfel, rolul Consiliului se
limiteaza doar la verificarea modalitatii in care autoritatea
contractanta din prezenta procedura a evaluat oferta contestatoarei,
respectiv. modalitatea in care aceasta a pus in aplicare decizia
Consiliului si dispozitiile art. 181 din OUG nr. 34/2006 si art. 97°
alin. (2%) din HG nr. 925/2006, al carui continut a fost modificat si
completat prin punctele 14, 15 si 16 din HG nr. 66/2016, acte
normative care stabilesc urmatoarele:

-art. 181 din OUG nr. 34/2006- ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

ch) In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”

- Art. 97 din HG nr. 925/2006, (2?) Atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 181 Jit. c') din
ordonanta de urgenta.”

In ceea ce priveste existenta unui prejudiciu grav, autoritatea
contractanta a intreprins demersuri catre sucursala din Brasov a
autoritatii contractante, emitenta certificatelor constatatoare nr.
215/156/23.05.2016 (privitor la contractul nr. 616/17.08.2015),
215/157/23.05.2016 (privitor la contractul nr. 617/17.08.2015),
215/158/ 23.05.2016 (privitor la contractul nr. 618/17.08.2015) si
215/155/23.05.2016 (privitor la contractul nr. 619/17.08.2015), in
vederea lamuririi aspectelor asupra carora Consiliul a dispus
verificari, iar ... Brasov a transmis adresa nr. 660/246/18.08.2016,
in care sustine ca cele 4 contracte au adus un prejudiciu evaluabil in
bani de 1.130.204,9 lei, suma apreciata de Consiliu ca incadrandu-
se in categoria prejudiciiilor grave.

De asemenea, in acelasi document, sucursala mai arata ca se
considera prejudiciata pentru urmatoarele considerentele, care nu
au fost evaluate in bani:

Pentru Contractul de lucrari nr. 619/17.08.2015, avand ca
obiect , Lucrari de intretinere si reparatie linii CF - consolidare linia
MApN - Bretcu - Unitatea Militara 01534 - Bretcu lot 4"- Document
constatator nr. 215/155 din 23.05.2016:
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- nu se pot efectua transporturi militare pe linia MApN - Bretcu
ce deserveste exclusiv Unitatea Militara 01534 din cauza ca lucrarile
nu au fost finalizate si nu a fost deschisa pentru circulatia si
manevra trenurilor - afectand in acest fel grav activitatea unitatii
militare si implicit capacitatea de aparare a tarii;

- nu exista posibilitatea ca unitatea militara sa ajunga cu
mijloace auto la depozitele si magaziile cu tehnica militara si
munitie, fiind pusi in diverse situatii dispuse de catre institutiile
ierarhice sa transporte manual aceste bunuri, cu riscul accidentarii
angajatiilor la circulatia pe zona lucrata si neamenajata de
executant, dupa executia doar a lucrarii de inlocuire a traverselor,
din cauza ca nu s-a descarcat piatra sparta pe linie nu s-au efectuat
burajele si nu s-au refacut cu dale de beton trecerile la nivel ce
asigurau continuitatea drumurilor interne peste calea ferata spre
depozite si magazii;

- pe langa pierderea alocatiei bugetare pentru executarea
lucrarii, neexecutarea Contractului nr. 619/2015 a avut ca efect
imposibilitatea de a asigura transportul pe calea ferata ce face
legatura cu Unitatea Militara Bretcu, unde se afla un depozit de
importanta strategica majora de echipamente si materiale militare.
Este de notorietate faptul ca s-au intensificat activitatile desfasurate
in zona Cincu - Voila judetul Brasov de catre Ministerul Apararii
Nationale cu parteneri membri NATO, activitati care necesita
transporturi semnificative de tehnica si echipamente militare din UM
Bretcu catre Voila (poligon militar Cincu);

- mentioneaza faptul ca, au fost notificati in repetate randuri
de catre Ministerul Apararii Nationale prin UM Bretcu, referitor la
necesitatea finalizarii lucrarilor neefectuate pana in prezent. In acest
sens, depune in probatiune adresele: A-1750/03.06.2016 si A-2424/
04.08.2016;

Pentru Contractul de lucrari nr. 616/17.08.2015 ,Lucrari
de intretinere si reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu
traverse de beton pe linia 300 II intre statiile Predeal - Timisu de
Sus : km 1474505 - 1484179, km 150+217 - 150+942 - lot 1"-
Document constatator nr.215/156 din 23.05.2016 :

- neridicarea restrictiei de viteza pana la schimbarea mersului
de tren din data de 13.12.2015 si mentinerea acesteia pe teren
dupa aceasta data, nu a permis ca circulatia trenurilor sa se
efectueze conform noilor livrete cu mersul trenurilor de calatori si
marfa valabile pentru perioada 2015/2016, fapt ce a necesitat
adaptarea planului de mers la situatia existenta. De la noul plan de
mers era prevazuta ca circulatia sa se efectueze cu viteza stabilita,
dar de fapt dupa redeschiderea circulatiei feroviare pe fir II Timisu
de Sus - Predeal intre km 150+200-150+950 din data de
29.12.2015 ora 18:10 s-a circulat cu restrictie de viteza pana in
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11.03.2016 ora 13:57 (Restrictia de Viteza de 30 km/h conform
Buletinului de Avizare a Restrictiilor de Viteza pentru decadele 21-
31.12.2015 si 01-10.01.2016, pag. 20, numarul curent 18 si si
Buletinului de Avizare a Restrictiilor de Viteza pentru decada 11-
20.03.2016, pag. 19, numarul curent 20);

- mentinerea in cale pe timp de iarna a unei portiuni de linie cu
restrictie de viteza de 30 km/h, cu prisma de piatra sparta
nestabilizata, in continua modificare si necontrolata a parametrilor
de geometrie a caii sub circulatie, a constituit un pericol pentru
siguranta circulatiei feroviare, existdnd in orice moment riscul
producerii unui eveniment de cale ferata prin deraierea materialului
rulant fiind imposibila interventia din cauza conditiilor atmosferice
nefavorabile (precipitatii abundente sub forma de Ilapovita si
ninsoare, inghetul prismei de piatra sparta) pentru executia
burajului I si ripajului I, pe care s-au inlocuit traversele, pentru
aducerea caii in tolerantele instructionale in vederea ridicarii
restrictiei de viteza de 30 km/h, conditie obligatorie prevazuta de
Instructia 302/1986 pentru executarea lucrarilor de repatatie
radicala a liniei de cale ferata la cap II, pct. B.5. si de Instructiuni
privind executarea lucrarilor de buraj, ridicarea caii la nivel
longitudinal si transversal si riparea caii, cu masinile grele de cale
tip BNRI sau BMNRI, cap. 2 punct 2.5.4. - unde prevede executia
lucrarilor de buraje si ripaje pana la temperatura de - 5 grade);

- zona lucrata cu restrictie de viteza de 30 km/h ramasa peste
iarna, din punct de vedere tehnic a fost o zona sensibila cu prisma
de piatra sparta nestabilizata in continua modificare a geometriei
caii, aspect ce a impus o supravegere permanenta din partea
achizitorului prin personalul propriu cu verificari si masuratori
periodice (conform Instructiei 305/1997 - privind fixarea termenelor
si a ordinei in care trebuie efectuate reviziile caii - prevazute in fisa
3 - atributiile sefului de echipa, fisa 4 - atributiile sefului districtului
de linie si Instructiei 302/1986 pentru executarea lucrarilor de
repatatie radicala a liniei de cale ferata, cap V, pct.7, lit c) - unde
prevede masurarea liniei la nivel pe portiunea pe care se circula cu
restrictie de viteza de 30 km/h). Pentru a preveni producerea
deraierii de material rulant, achizitorul a aplicat o masura
suplimentara de interzicere a circulatiei trenurilor cu locomotiva
impingatoare pe firul II Predeal - Timisu de Sus, imediat cu
redeschiderea circulatiei in 29.12.2015 ora 18:10;

- pe perioada cat executantul a mentinut linia inchisa peste
termenul aprobat prin Telegrama de inchidere nr. 97/18.11.2015
(linia a fost redeschisa in data de 29.12.2015 ora 18:10), pe sectia
de circulatie Predeal - Brasov a scazut capacitatea de circulatie la
14,29% (de la 182 perechi trenuri/24 ore la 26 perechi trenuri/24
ore), cu diminuarea taxei de utilizare a infrastructurii in detrimentul
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CNCF ,CFR" SA. Acest aspect a impus reprogramarea unor trenuri
pe rute ocolite, producand nemultumiri la nivelul operatorilor de
transport feroviar care au fost nevoiti sa parcurga distante mai mari
decat cele programate si implicit la inrautatirea indicatorilor de
performanta prevazuti in contractul de acces pe infrastructura
feroviara publica;

- executarea lucrarilor peste termenul limita stabilit de
10.12.2015, data pana la care era asigurata sursa de finantare de la
bugetul de stat desi acesta a fost notificat de achizitor de lipsa
sursei de finantare pentru plata lucrarilor, predarea
amplasamentului cu lucrarile executate pana la acea data,
eliberarea zonei cf de materialele care ii apartin, executantul nu a
luat in considerare notificarea, continuand-si executia lucrarilor pana
la data de 31.12.2015.

Pentru Contractul de lucrari nr. 618/17.08.2015 "Lucrari
intretinere si reparatie linii CF - inlocuiri traverse pe linia 300 I intre
statiile Augustin - Racos: km 2244322 - 224+683, km 227+420 -
2274986, km 228+496 - 228+700 (traverse de lemn normale cu
traverse de beton), capete pod km 225+080 si km 226+600
(traverse de lemn normale cu traverse de lemn normale) - lot 3" -
Document constatator nr.215/158 din 23.05.2016 :

- prin nedeschiderea circulatiei pe firul I Beia - Mureni la
termenul aprobat prin Telegrama nr. 34/05.11.2016 (linia a fost
deschisa efectiv in data de 25.11.2015 ora 17:15) si prin
mentinerea liniei inchisa inca 6 zile pana in data de 25.11.2015 ora
17:15, pe sectia de circulatie Brasov - Sighisoara, in aceste zile, a
scazut capacitatea de circulatie la 9,89% (de la 182 perechi
trenuri/24 ore la 18 perechi trenuri/24 ore), cu diminuarea taxei de
utilizare a infrastructurii in detrimentul CNCF ,,CFR" SA. Acest aspect
a impus reprogramarea unor trenuri pe rute ocolite, producand
nemultumiri la nivelul operatorilor de transport feroviar care au fost
nevoiti sa parcurga distante mai mari decat cele programate si
implicit la inrautatirea indicatorilor de performanta prevazuti in
contractul de acces pe infrastructura feroviara publica.

Pentru Contractul de lucrari nr. 617/17.08.2015 - "Lucrari
intretinere si reparatie linii CF inlocuiri traverse pe linia 300 I intre
statiile Augustin - Racos: km 224+322 - 224+683, km 227+420 -

227+986, km 228+496 - 228+700 (traverse de lemn normale
cu traverse de beton), capete pod km 225+080 si km 226+600
(traverse de lemn normale cu traverse de lemn normale) - lot 3" -
Document constatator nr.215/157 din 23.05.2016:

- nexecutarea lucrarilor contractate a condus la inrautatirea
starii tehnice a caii prin mentinerea in cale a traverselor de lemn
necorespunzatoare, achizitorul fiind pus in situatia de a disloca din
alte zone a regionalei resursele materiale, de a concentra forta de
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munca si utilaje pentru inlocuirea izolata a traverselor
necorespunzatoare, minim necesare asigurarii si mentinerii
circulatiei feroviare in depline conditii de siguranta pana la
incheierea unui nou contract de lucrari de inlocuire in totalitate a
traverselor de lemn cu traverse de beton.

Totodata, emitentul certificatelor constatatoare dezvolta pe
larg motivele care au condus la intarzieri in derularea contractelor,
din care rezulta culpa contestatoarei.

Intrucat pe rolul instantei se afla cererea in anularea celor 4
certificate constatatoare, iar competenta Consiliului se limiteaza la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
contestatoarei in prezenta procedura, vazand ca autoritatea a
intreprins verificarile obligatorii prevazute la art. 97! alin. (2%) din
HG nr. 925/2006, respectiv a luat decizia de respingere a
ofertantului pe baza unor documente constatatoare, dupa
indeplinirea obligatiei de a analiza daca acestea reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. ¢') din ordonanta de
urgenta. Prin umare, Consiliul constata ca cele 4 certificate
constatatoare, dublate de \verificarile proprii ale autoritatii
contractante, conduc la concluzia validitatii acestor acte, pana la o
eventuala anulare de catre instanta de contencios administrativ.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu a uzat
de prevederile art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004, pentru a obtine
suspendarea efectelor celor 4 certificate constatatoare, prin urmare,
acestea se bucura de prezumtia de validitate ca orice act
administrativ.

Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o
data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a
emis actul, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente
sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din
aceeasi lege ,Suspendarea executarii actului administrativ unilateral
poate fi solicitata de reclamant si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In
acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ
atacat, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.
Cererea de suspendare se poate formula o data cu actiunea
principala sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea
actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate,
rezulta ca documentele constatatoare pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emita sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si
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indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce
prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba de un act
administrativ  unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului
executoriu. Faptul ca societatea contestatoare nu a intreprins niciun
demers de suspendare a actelor administrative mentionate, de la
momentul emiterii lor (23.05.2016) trecand suficient timp pentru a
se putea obtine o hotarare de suspendare, conduc la concluzia ca
actele resprective au forta executorie, atat timp cat nu a intervenit o
hotarare judecatoreasca de anulare a lor.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata
de persoanele fizice sau juridice carora se adreseaza céat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinut sa-l respecte ea insasi, pe tot
parcursul valabilitatii Iui. Aceasta obligativitate a actului
administrativ deriva din faptul ca el este dat pe baza si in
executarea legii si, din aceasta cauza, se bucura de prezumtia de
legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata,
fara a fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul
unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi
executata, trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea, exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate
fi intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii,
revocarii si anularii actului administrativ, situatie care nu a
intervenit in prezenta cauza.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ,
fara a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al
actului, fie de catre organul ierarhic superior sau de instanta de
judecata. Pana la momentul prezentei, Consiliul nu are cunostinta
despre suspendarea efectelor celor patru certificate constatatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine patruzeci si opt pagini.

48



