Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., str. inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional
prin ......... , formulata impotriva raportul procedurii nr. , in partea

referitoare la lotul si a comunicarii rezultatului procedurii nr. , emise in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, on line organizata in
vederea incheierii unui ,Acord cadru pentru 24 luni de furnizare
ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTI (1/2021)” - in referire la lotul de
catre ......... , in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul
N ... [ eeernneeny eenneens , S-a solicitat:

-anularea raportulw in partea referitoare la lotul 7 al achizitiei si a
comunicarii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei sale si a ofertei ,,,, SRL (declarata castigatoare a procedurii) si la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii tehnice a acestor doua
oferte ramase in competitie;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa nr.
3), conform art. 26 alin. (9) Lege.

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de

SC v SRL, cu sediul in ......... , str. , avand Cod Unic de Inregistrare
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata de administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , str.
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privind aceeasi procedura, organizata de ......... , In calitate de autoritatea
contractanta, contestatorul a solicitat: in principal:

1.anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. din data de
27.09.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se limita la Raportul procedurii nr. si la actele care
au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce priveste Lotul nr. 7), precum si
a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2.obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... S.R.L. pentru Lotul nr. 7, cu consecinta declararii acesteia drept
conforme si admisibile;

3.obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ,,,, S.R.L. pentru Lotul nr. 7, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

4.obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
pentru Lotul nr. 7 de la etapa evaluarii ofertelor, aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile depuse
in cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

-in subsidiar: in masura in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal: 5.anularea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 7.

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., ......... SRL a formulat, in
temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie in
sprijinul autoritatii contractante, in dosarul nr., cu privire la contestatia
depusa de SRL, prin care a solicitat: admiterea in principiu a cererii de
interventie, admiterea cererii de interventie pe fondul sau precum si
obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatia sa
(onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa 1).

Cu adresa nr., inregistrata la CNSC cu nr., ,,,, SRL, cu sediul in ,
inregistrata la O.R.C. cu nr. si CUI, reprezentata legal de - administrator, a
formulat cerere de interventie, in temeiul art. 62 din Codul de procedura
civila, prin care a solicitat: respingerea contestatiilor formulate de .........
SRL si SRL, pentru lotul 7, ca neintemeiate si mentinerea raportului
procedurii nr.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL si SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii,
considerandu-I nelegal.
In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL

2. Pe fondul contestatiei, contestatorul invedereaza urmatoarele:
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2.1. Privind reevaluarea tehnica a ofertei sale

Contestatorul aratda ca, prin raport, pag.19, se stabileste
neconformitatea ofertei sale in raport de raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. din

2.1.1. Decizia de neconformitate este neclara, intrucit:

- nu se stie daca motivarea:

»-la solicitarile nr.2) si nr.4) sunt transmise documente pentru alta
denumire (,,,, Gel SPS) fata de produsul ofertat ,,,,- desi «in propunerea
tehnica am regasit documentul asumat de producatorul ,,,,,,,,S.A. prin care
declara ca produsele 1592 si 1591 si ,,, GEL SPS si SOLUTIE
HIDROALCOOLICA AL 3235 si ,,,si ,,,,5i GEL DEZINFECTANT PENTRU
MAINI au formule strict identice si testele de dezinfectie au fost trecute sub
aceste coduri, precizam ca in Aviz n. 4842BI0O/01/12.24 exista rublica cu
«alte denumiri comerciale, dupa caz» unde nu este completat, este o
singura denumire”, reprezinta un motiv de neconformitate sau nu.

Oricum, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a retinut
existenta identitatii de produs intre ,,,,(produsul ofertat) si ,,,, GEL SPS (la
care se refera documentele transmise pentru a raspunde la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante), diferenta fiind doar de denumire
comerciala a produsului (unul si acelasi); mentionarea in avizul emis de
C.N.P.B. doar a numelui comercial ,,,,se datoreaza simplului fapt ca numai
sub acest nume este pus la dispozitie in Romania (ori, avizul C.N.P.B. nu se
poate referi la numele comercial al produsului utilizat in alte tari);

- nu se stie daca motivarea:

- pentru solicitarea nr. 6) se argumenteaza ca semnarea electronica
a documentelor este echivalentd cu semnarea olografica”, reprezinta un
motiv de neconformitate sau nu.

Contestatorul arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, IV.4.3, Modul
de prezentare al ofertei”: , Ofertantii vor transmite oferta (cel putin garantia
de participare, DUAE, formularul de oferta si propunerea tehnica) si toate
documentele aferente acesteia in format electronic, prin intermediul SEAP,
in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. Documentele vor
fi semnate cu semnatura electronica extinsa. Toate documentele vor avea,
pe langa semnatura olografa, mentionat in clar numele, prenumele si
functia semnatarului”, de unde rezulta ca, oferta se transmite in format
electronic, documentele ofertei trebuind semnate ,,cu semnatura electronica
extinsa”.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, semnatura electronica
elimina posibilitatea semnaturii olografe, iar mentionarea in clar a numelui
semnatarului rezulta din semnatura electronica, potrivit legii speciale
(Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica):

LART. 4 In intelesul prezentei legi: 4. semn&turd electronicd extinsd
reprezinta acea semnatura electronica care Indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a)este legata in mod unic de semnatar;

b)asigura identificarea semnatarului;

c)este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
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d)este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila”.

+ART. 5 inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata."

ART. 7

In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie
de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma electronica
indeplineste aceasta cerinta dacad i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat
logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si
generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.”

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta nu contesta faptul ca,
documentatia ofertei sale a fost transmisa 1in format electronic,
documentele sale fiind insotite de semnatura electronica extinsa. Astfel,
contestatorul sustine deci ca, nu poate exista (eventualul) motivul de
neconformitate neclar mentionat in Raport.

2.1.2. Decizia de neconformitate este nefondata.

In ce priveste cele doua eventuale motive de neconformitate mai sus
aratate, contestatorul precizeaza ca, a aratat de ce sustine lipsa lor de
temeinicie si legalitate.

In ce priveste motivul:

»-la solicitarea nr. 1) reiese ca nu indeplineste spectrul de activitate
micobactericida tuberculocida pentru Dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare si micobactericida pentru Dezinfectia chirurgicala a mainilor in
conditii de murdarie”, contestatorul sustine ca si acesta este nefondat.

Contestatorul arata ca, cerinta caietului de sarcini in discutie este:

.2. Sa prezinte spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

2.1.Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

d) Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348

2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor

c) Micobactericida: EN14348 (2,1)".

Astfel, contestatorul apreciaza ca se observa ca autoritatea
contractanta nu a precizat ca doreste ca dovada eficacitatii sa se faca in
vreo anume modalitate de testare - in conditii de curatenie sau in conditii
de murdarie, ci exista doar trimiterea la conditiile prevazute in standardul
general EN 14885:2015, standard care prevede posibilitatea dovedirii
eficacitatii antisepticului in cauza in oricare dintre cele doua modalitati de
testare (pag.24).

Mai mult, raportat la cele declarate de autoritatea contractanta
(pag.11-13): ,Procesul de reevaluare se realizeaza pe baza informatiilor
suplimentare obtinute in urma adresei catre CNPB prezentata mai jos”,
contestatorul arata ca, in data de 23.08.2021, a facut o adresa catre
COMISIA NA]'IONALA PENTRU PRODUSE BIOCIDE, inregistrata cu nr.
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3021/A3166 din 23.08.2021, prin care s-a cerut sa se precizeze daca
eficacitatea micobactericida/tuberculocide EN 14348 se considera
indeplinita doar cu mentiunea din avizul BIO ,in conditii de curatenie"
pentru produsele biocide TP1.

v Conform standardul EN 14885:2015

Tabelul 1d - Zona medicala - Conditii de testare si cerinte ale
metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia afirmarile
entru activitatea micobactericida si tuberculocida a produselor.

Referinta EN|  Organisme de testare Temperatura |Timp  de|Substante interferente | Reductie (Ig)
Faza. etapa (°C) contact
(min)
conditii obligatorii de testare
EN 14348 2,1 |activitate microbactericida Conditii de curdfenie:
Mycobacterium avium albumina de bovine
ATCC 15769 si 0.3g/!
Micobacterium tcrrae
ATCCA
15755
sau activitate tuberculocida 20 60 min Conditii de murdarie: >=4.0
doar Micobacterium terrae albumina de bovina
ATCCA 15755 3.0g 1 + eritrocite de|
oaie 3mV/I

In data de 09.09.2021, contestatorul aratd cd, a primit rdspuns de la
CNPB nr. 15225/08.09.2021, inregistrata la U.M. cu nr. 3213/A3166 din
09.09.2021, prin care au fost precizate urmatoarele:

-"conform criteriilor experimentale prevazute in anexa nr. 4 din Guide
of the biocidal products regulation, Volume II. Eficacy Assesment and
Evaluation (Parts B + C), (3.0, aprilie 2018), evaluarea eficacitatii
micobactericide tuberculocide (EX 14348) pentru Biocidele TPI destinate:

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin frecare, trebuie realizata in
conditii de curatenie murdarie;

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin spalare, trebuie realizata doar
in conditii de murdarie".

si conform Soiling conditions* (*Conditii de murdarire)

-criteriilor experimentale prevazute in anexa nr. 4 din Guide of the
biocidal products regulation. Volume II. Eficacy Assesment and Evaluation
(Parts B+C) (3.0. aprilie 2018), evaluarea eficacitatii
micohactericide/tuberculocide (EN 14348) pentru Biocidele TP1

PT 1 Product type / Requirements' | Test Contact time"| Temp (°C)| Soiling conditions® | Required Ig
microorganism TPi Tip produs/ (cerinte) required”  |(timp  de (coin/itii de reduction
microorganism (test contact) murdarie)

necesar)

PT 1 hveienic handrub

mycobacteria 1 tuberculosis Optional - 2.1 EN1434S B0 -60sec® | 20 clean / dirty 4
test

) |
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mycobacteria / tuberculosis Optional - 2.1| EN 14348 | 2-3min" | 20 clean ' dirty 4
test

(4Conditii de murdarire conditiile de murdarire de nivel scazut sunt
acceptabile daca pe eticheta se mentioneaza ca este necesara curatarea
inainte de dezinfectare, in caz contrar, si in cazul in care nu este posibila
curatarea prealabila, conditiile murdare trebuie incluse in teste).

In urma acestor demersuri de clarificare a propriei necesitati,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ajunge la concluzia (pag.13
Raport): ,Din analiza celor de mai sus si tinand cont de necesitatile
obiective ale categoriilor de forta privind efectuarea dezinfectiei prin frecare
in absenta unei spalarii prealabile, deoarece produsul este destinat si
pentru utilizarea in aplicatii pe teritorii fara apa curenta, este necesar
pentru autoritatea contractanta ca produsul sa indeplineasca standardul KN
14348 si in conditii de murdarie.”

Deci, contestatorul precizeaza ca, in cursul procesului de evaluare
tehnica, autoritatea contractanta introduce in acest proces un nou factor de
apreciere (testare in conditii de murdarie), necomunicat ofertantilor nici
prin documentatia de atribuire, nici prin vreo erata, procedeu vadit nelegal,
in opinia sa.

Se aratd c&, potrivit art. 55 din HG nr. 395/2021: ,,(1)in cazul in care,
dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabi//;té pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”

In spetda, contestatorul sustine ca, se constata ca autoritatea
contractanta nici macar nu a adus la cunostinta ofertantilor completarea
specificatiilor tehnice in discutie prin introducerea cerintei testarii in conditii
de murdarie, evaluand oferta sa (dar si a altora) prin raportare la o cerinta
care nu exista.

Asadar, contestatorul subliniaza ca, astfel cum arata si C.N.P.B. in
adresa sa nr. 15225/08.09.2021, ca ,Testarea eficacitatii unui produs
destinat dezinfectiei igienice si chirurgicale prin frecare se poate face in
conditii de curatenie sau in conditii de murdarie”,

"-conform criteriilor experimentale prevazute in anexa nr. 4 din Guide
of the biocidal products regulation. Volume II. Eficacy Assesment and
Evaluation (Parts B+C), (3.0. aprilie 2018), evaluarea eficacitatii
micobactericide tuberculocide (EN 14348) pentru Biocidele TP1 destinate:

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin frecare, trebuie realizata in
conditii de curatenie murdarie;

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin spalare, trebuie realizata doar
in conditii de murdarie".

Astfel, contestatorul arata:

-NnUu numai ca autoritatea contractanta nu a impus asemenea
specificatie prin documentatia de atribuire,

-Nu numai ca autoritatea contractanta nu a comunicat ofertantilor,
prin procedura reglementata de art. 55 HG nr. 395/2016 - inainte de
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depunerea ofertelor si cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de aceasta data
- modificarea specificatiei in discutie dar, rezulta din chiar mentiunile
Raportului mai sus citate — ca, autoritatea contractanta abia acum, in faza
evaluarii tehnice a ofertelor, si-a descoperit necesitatile.

Ori, contestatorul arata ca orice documentatie de atribuire se
intocmeste potrivit necesitatilor autoritatii contractante initiatoare a
achizitiei, pe baza referatelor de necesitate intocmite de compartimentele
prevazute in art. 3 HG nr. 395/2016: ,Art.3 (1) Referatul de necesitate
reprezinta un document intern emis de fiecare compartiment din cadrul
autoritatii contractante in ultimul trimestru al anului in curs pentru anul
viitor, care cuprinde necesitatile de produse, servicii si lucrari identificate,
precum si pretul unitar/total al necesitatilor”.

Modificarea documentatiei de atribuire presupune deci modificarea
referatului de necesitate care a stabilit achizitionarea unui dezinfectant care
sa fie testat conform metodologiei standardului EN 14348 - adica, astfel
cum a aratat, fie in conditii de curatenie, fie in conditii de murdarie.

Ori, se arata ca, potrivit aceluiasi art. 3 din HG nr. 395/2016: ,(3) Ori
de cite ori este necesar, referatul de necesitate poate fi modificat, cu
urmatoarele conditii: a) modificarea sa se realizeze inainte de initierea
procedurii de atribuire, cu luarea in considerare, daca este cazul, a timpului
necesar modificarii programului anual al achizitiilor publice si aprobarii
acestuia”.

Asadar, pentru multiplele argumente aratate, contestatorul sustine ca,
evaluarea tehnica efectuata de autoritatea contractanta conform unei
revelatii produse dupa initierea procedurii de atribuire, dupa publicarea
documentatiei de atribuire, dupa depunerea ofertelor, este nula (se bazeaza
pe o specificatie tehnica introdusa nelegal in evaluare).

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta in vederea
stabilirii clare a propriilor necesitati, putea apela la aplicarea dispozitiilor
art. 2 HG nr. 395/2016: ,Art. 2 (6) In aplicarea prevederilor prezentului
articol, autoritatea contractanta are, totodata, dreptul de a achizitiona
servicii de consultanta, denumite in continuare servicii auxiliare achizitiei, in
vederea sprijinirii activitatii compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, precum si pentru elaborarea documentelor/ documentatiilor
necesare parcurgerii etapelor procesului de achizitie publica si/sau pentru
implementarea unor programe de prevenire/ diminuare a riscurilor in
achizitiile publice, vizand toate etapele, de la planificarea/pregatirea
procesului, organizarea/aplicarea procedurii de atribuire si pana la
executarea/monitorizarea implementarii  contractului de  achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de
evaluare si/sau solutionarea contestatiilor.”

2.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ,,,, SRL

Contestatorul arata ca, ,,,, SRL a ofertat produsul ,,,,SEPT ,,,,
(comercializat in Romania sub denumirea ,,,, GEL ,,,,).

2.2.1. Se arata ca, potrivit caietului de sarcini lot, activitatea
LEVURICIDA trebuie sa se produca in timpul maxim de contact de 1 minut:

«2. Sa prezinte spectrul de activitate conform EN 14885/2015:
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2.1. Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare >4,0 2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare > 4,0".

Astfel, contestatorul arata «ca, potrivit avizului C.N.P.B. nr.
2179BI10/01/12.24/05.08.2020, cap. IX (EFICACITATE) si a Raportului de
testare nr. S80-1/2020, conform EN 13624, efectul LEVURICID al
produsului sau se realizeaza in timpul de 90 secunde (Oferta ,,,,
nenumerotata).

2.2.2. Contestatorul apreciaza cad, daca autoritatea contractanta
considera ca era in drept sa schimbe regulile de evaluare tehnica in cursul
procedurii (prin introducerea specificatiei ,testare in conditii de murdarie"),
atunci trebuia sa aplice acelasi filtru si ofertei ,,,, SRL si sa observe ca
produsul ofertat de acest competitor este testat in conditii de curatenie
pentru activitatile BACTERICIDA (dovedita conform EN 13727),
LEVURICIDA (doveditd conform EN 13624) si VIRUCIDA (nedoveditd
conform EN 14476, astfel cum a aratat) - critica dovedita cu mentiunile
corespunzatoare din acelasi aviz C.N.P.B.

Raportat la cele de mai sus prezentate, contestatorul sustine ca
rezulta neconformitatea ofertei ,,,, SRL.

Mai mult, contestatorul consider ca, prin modul de a evalua tehnic
ofertele societatii sale si ,,,, SRL, comisia de evaluare a autoritatii
contrcatante a incdlcat obligatia stabilita prin art. 127 din HG nr. 395/2016:
» (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Concluzionand, contestatorul solicita deci admiterea contestatiei.

In ipoteza admiterii contestatiei, contestatorul solicita si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat
in suma de 2.200 lei).

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea, precum si pe
celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Probe: inscrisuri.

Totodata, contestatorul solicita si consultarea dosarului, conform art.
19 din Lege.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ........., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric si arata c3,
procesul de evaluare a fost finalizat initial printr-un raport al procedurii care
a fost anulat de autoritatea contractanta pentru lotul 7, revenindu-se la
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etapa de evaluare. La decizia de anulare a primului raport al procedurii s-au
depus 2 contestatii care au fost respinse ca fiind prematur introduse.

Ulterior, autoritatea contractanta arata ca, a aprobat Raportul
procedurii nr. si a transmis comunicarile rezultatului evaluarii cu nr.

Se arata ca, ......... S.R.L a solicitat acces la dosarul achizitiei cu
adresa nr. , la care autoritatea a raspuns cu adresa nr. , fiindu-i permis
accesul la dosarul achizitiei, in data de , fapt mentionat in procesul verbal
nr.

Autoritatea contractanta arata ca, propunerile tehnice au fost
reevaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. , care este parte a
dosarului achizitiei.

De asemenea, autoritatea mentioneaza faptul cad, procesul de
reevaluare s-a realizat pe baza informatiilor suplimentare obtinute in urma
adresei catre CNPB, solicitata pentru a se lamuri privind interpretarea unui
standard si nu pentru a se clarifica propria necesitate, cum lasa
contestatorul a se intelege. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, acest standard este impus a se solicita prin Ordinul comun cu nr.
1082/731 din 2016 al Ministrului Sanatatii si al Presedintelui ANAP pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia
de produse biocide, sens in care, prezinta in continuare demersul si
argumentarea deciziei.

In data de 23.08.2021, autoritatea contractanta arata ca, a facut o
adresa catre , inregistrata cu nr. , prin care s-a cerut sa se precizeze daca
eficacitatea micobactericida/tuberculocide EN 14348 se considera
indeplinita doar cu mentiunea din avizul BIO ,in conditii de curatenie"
pentru produsele biocide TP1.

Se arata, conform standardul EN 14885:2015, avem precizarea:

Tabelul 1d - Zona medicali - Conditii de testare §i cerinte ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a
substantia afirmdrile pentru activitatea micobactericida si tuberculocida a produselor.

Pagina 9 din 105



Referinta EN Organisme de Temperatura Timp de Substante Reductie (Ig)
Faza, etapa testare (°C) contact (min) interferente

Conditii obligatorii de testare

activitate Conditii de
EN 14348 2,1 micobactericidd curdtenie:
Mycobacterium albumina de
avium ATCC 15769 bovine 0,3g/l

si Micobacterium
terrae A TCCA

15755 20 60 min >4,0
Conditii de
sau activitate murdarie:
tuberculocida: al bum ind de
doar bovina 3,0g/l +
Micobacterium eritrocite de
terrae A TCCA oaie 3ml/l
15755

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 09.09.2021 a primit
raspuns de la CNPB nr. , inregistrata la U.M. cu nr. din , prin care au fost
precizate urmatoarele:

~conform criteriilor experimentale prevazute in anexa nr. 4 din Guide
of the biocidal products regulation, Volume 1II, Eficacy Assesment and
Evaluation (Parts B+C), (3.0, aprilie 2018), evaluarea eficacitatii
micobactericide/tuberculocide (EN 14348) pentru Biocidele TP1 destinate:

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin frecare, trebuie realizata in
conditii de curatenie/murdarie;

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin spalare, trebuie realizata doar
in conditii de murdarie ".

Conform Soiling conditions1 (Conditii de murdarire),

-criteriilor experimentale prevazute in anexa nr. 4 din Guide of the
biocidal products regulation. Volume II, Eficacy Assesment and Evaluation
(Parts B+C), (3.0, aprilie 2018), evaluarea eficacitatii
micobactericide/tuberculocide (EN 14348) pentru Biocidele TP1

PT I Product  |Requirements’ Test Contact time’| Temp (°C) | Soiling Required Ig
type / (cerinte) required’  |(timp de| conditions® | reduction
microorganism (test lcontact) (conditii de

TPI Tip produs/ necesar) murddrie)

microorganism

PT I hygienic handrub

()

mycobacteria/ |Optional - 2,1| EN 14348 |30-60 20 clean /dirty | 4
tuberculosis test sec’

PT1 surgical hand disinfection

()

mycobacteria/ |Optional - 2,1 EN 14348 12 -3 min' | 20 clean /dirty | 4
tuberculosis test

2Soiling conditions: low level soiling conditions are acceptable if it is
stated on the label that cleanins prior to disinfection is necessary.
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Othenvise, and in case no prior cleanins is possible, dirty conditions have to
be included in the tests.

(°Conditii de murddarire: conditiile de murdarire de nivel scazut (=
conditii curate) sunt acceptabile daca pe eticheta se mentioneaza ca este
necesara curatarea inainte de dezinfectare. In caz contrar, si in cazul in
care nu este posibila curatarea prealabila, conditiile murdare trebuie incluse
in teste).

Din analiza celor de mai sus si tinand cont de necesitatile obiective ale
categoriilor de forta privind efectuarea dezinfectiei prin frecare in absenta
unei spalarii prealabile, deoarece produsul este destinat si pentru utilizarea
in aplicatii pe teritorii fara apa curenta, este necesar pentru autoritatea
contractanta ca produsul sa indeplineasca standardul EN 14348 si in conditii
de murdarie.

Aici a incercat sa motiveze concret necesitatea obiectiva a solicitarii
dezinfectiei prin frecare, astfel cum reiese din denumirea produsului: lot 7 -
Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare, contrar sustinerii contestatorului a faptului ca ar fi introdus un
nou factor de apreciere, necomunicat prin documentatia de atribuire.
Obligativitatea indeplinirii eficacitatii produsului in conditii de murdarie
reiese prin impunerea standardului si nu e cerinta suplimentara.

Standardul impune ca trebuie incluse teste in conditii de murdarie, si
doar ca exceptieA?n anumite cazuri speciale, se poate accepta si testarea in
conditii curate. In lipsa unor mentiuni in caietul de sarcini cum ca este
posibila curatarea prealabila, standardul trebuie indeplinit pentru conditii
murdare. Acelasi mod de interpretare prin excludere prevede si ghidul
Guide ofthe biocidcilproducts regulation, care stipuleaza ca se accepta doar
in cazul in care exista mentiunea ca se face curatarea si apoi dezinfectia.
Cerinta din caietul de sarcini a fost dezinfectie chirurgicala prin frecare, si
nu curatare si apoi dezinfectie.

Motivul neconformitatii ofertei depuse de operatorul economic .........
S.RL. a fost ,ca nu Iindeplineste spectrul de activitate
micobactericida/tuberculocida pentru Dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare si micobactericida pentru Dezinfectia chirurgicala a mainilor in
conditii de murdarie".

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a facut modificari la
specificatiile tehnice, ci doar a reevaluat ofertele depuse de operatorii
economici participanti la lotul 7, avand ca temei remedierea erorilor din
procesul de evaluare tehnica, iar in baza art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, s-a decis punerea in aplicare a
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii prin reevaluarea tuturor
ofertelor si nu doar a celor ce ar putea crea un avantaj unui anumit
operator economic.

Cerinta: ,Va rugam sa ne trimiteti documente (Ex.: rapoarte de
testare, buletine de analiza emise de laboratoare acreditate), din care sa
reiasd ca indepliniti standardul EN 14885:2015 privind activitatea
micobactericidd EN 14348 si in conditii de murdarie" a fost stabilita in urma
reevaluarii ofertelor depuse de operatorii economici in baza sesizarilor
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facute de operatorii economici care au avut acces la dosarul achizitiei. Nu a
fost o cerinta in plus, ci doar o reevaluare tinand cont de standardul EN
14885:2015, ci a fost aplicat tratamentului egal prin reevaluarea tuturor
ofertelor depuse la lotul 7.

Referitor la semnatura electronica si olografa, autoritatea contractanta
a incercat sa explice decizia de acceptare a documentatiei in aceasta forma,
deoarece a fost o critica semnalata la o contestatie anterioara, si nu a fost
motiv de excludere.

Referitor la conformitatea ofertei depusa de S.C. ,,,, S.R.L.:

-La pct. 2.2.1. operatorul economic S.C. ,,,, S.R.L. indeplineste cerinta
din caietul de sarcini:

.....Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare > 4,0... ", autoritatea contractanta arata ca, prin
documentele transmise in dosarul achizitiei, volumul I, pag. 80 (verso) si
81, operatorul economic S.C. ,,,, S.R.L. a testat produsul ofertat pentru
activitatea levuricida (tulpina candida albicans) in conditii de curatenie si
murdarie intr-un timp de actiune/contact de 60 sec.

-La pct. 2.2.2. contestatorul ......... S.R.L ataca fara a consulta
standardul EN 14885:2015, care pentru produsele biocide TP1 cerinta ca
testarile sa fie indeplinite in conditii de murdarie trebuie efectuata doar
daca produsul este destinat spalarii mainilor.

Lotul 7: Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, trebuie sa indeplineasca standardul EN
14885:2015, astfel:

»Bactericida: EN 13727- conditii de curatenie

Levuricida: EN 13624 - conditii de curatenie

Virucida: EN 14476 - conditii de curatenie

Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 - conditii de curatenie/
conditii de murdarie.”

Autoritatea contractanta arata ca, toate acestea reies din studierea
avizului BIO din dosarul achizitiei, vol. I, pag. 75-77 pentru operatorul
economic S.C. ,,,, S.R.L.

Referitor la "obligarea autoritatii contractante la plata cheltuelilor de
judecata ocazionate de contestatie", autoritatea contractanta arata, astfel
cum reiese din continutul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016 "Consiliul
poate obliga la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei [...] " folosirea sintagmei "poate" nu are sens
imperativ, ci lasa la aprecierea Consiliului oportunitatea aplicarii ei. Fata de
lipsa unei argumentatii care sa se circumscrie cadrului procesual al
contestatiei si sa fie relevanta pentru solutionarea acesteia, autoritatea
contractanta apreciaza ca adevaratul scop al acestei cereri este unul
sicanatoriu, urmadrind sa penalizeze financiar (in eventualitatea admiterii
contestatiei). In sensul dat, se subliniaza si caracterul excesiv al onorariului
avocatial solicitat pentru a redacta un material constituit, in majoritate, din
enumerarea corespondentei anterioare dintre autoritatea contractanta si
ofertanti. In contextul in care activitatea avocatiala s-a rezumat la
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redactarea contestatiei, iar procedura reglementata de Legea nr. 101/2016
se desfasoara in principal in scris, autoritatea contractanta apreciaza ca
suma solicitata nu reprezinta efectiv cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, expresie diferita fata de cheltuielile de judecata unde se
incadreaza onorariul avocatului. Intentia legiuitorului reiese mai bine din
art. 53 alin. (6) din Legea 101/2016 care s-a modificat recent, precizandu-
se iIn mod expres ca ,intinderea reparatiei prejudiciului incercat este
limitata la valoarea cheltuielilor de elaborare a ofertei si de participare la
procedura de atribuire”.

In subsidiar, in cazul in care s-ar dispune obligarea la cheltuieli de
judecata, autoritatea contractanta apreciaza ca exagerata suma pretinsa si
solicita reducerea acestora, in raport de dispozitiile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, acestea fiind vadit disproportionate fata de
complexitatea cauzei si de activitatea desfasurata de avocat.

Pentru toate argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , ......... SRL, in replica la
punctul de vedere al ......... , solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta pentru urmatoarele motive, expuse prin trimitere
la punctele contestatiei sale:

Referitor la Pct.2.1.1., contestatorul invedereaza faptul ca:

In ceea ce priveste neclaritatea motivelor de neconformitate ale
ofertei sale, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta face
precizarea: ,Referitor la semnatura electronica si olografa, am incercat sa
explicam decizia de acceptare a documentatiei in aceasta forma, deoarece a
fost o critica semnalata la o contestatie anterioara. Nu a fost motiv de
excludere”, autoritatea contractanta nu face nicio precizare referitoare la
existenta sau nu a motivului de neconformitate:

»-la solicitarile nr.2) si nr.4) sunt transmise documente pentru alta

denumire (,,,, Gel SPS) fata de produsul ofertat ,,,,- desi in propunerea
tehnica am regasit documentul asumat de producatorul ,,,,,,,,S.A. prin care
declara ca produsele 1592 si 1591 si ,,, GEL SPS si SOLUTIE
HIDROALCOLICA AL 3235 si,,,,si ,,,,si GEL DEZINFECTANT PENTRU MAINI
au formulate strict identice si testele de dezinfectie au fost trecute sub
aceste coduri, precizam ca in Aviz n. 4842B10/01/12.24 exista rublica cu
«alte denumiri comerciale, dupa caz» unde nu este completat, este o
singura denumire”.
Astfel, contestatorul arata ca, din cuprinsul punctului de vedere deduce ca
nu ar fi motiv de neconformitate, dar autoritatea contractanta este obligata
sa-si formuleze apararile cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la
care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute".

Referitor la Pct.2.1.2., contestatorul arata ca, desi autoritatea
contractanta sustine: ,Procesul de reevaluare s-a realizat pe baza
informatiilor suplimentare obtinute in urma adresei catre CNPB, solicitata
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pentru a ne lamuri privind interpretarea unui standard si nu pentru a ne
clarifica propria necesitate, cum lasa contestatorul a se intelege.
Mentionam ca acest standard este impus a se solicita prin Ordinul comun
cu nr. 1082/731 din 2016 al Ministrului Sanatatii si al Presedintelui ANAP
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide”, este insa evident ca aceasta reinterpretare a
propriei pozitii nu poate fi acceptata, intrucat o motivare odata facuta in
justificarea unei decizii, ea nu mai poate fi modificata in cursul contestarii
ei.

Contestatorul reda argumentarea autoritatii contractante din cuprinsul
deciziei atacate (p.13 RAPORT):

,Din analiza celor de mai sus si tinand cont de necesitatile obiective
ale categoriilor de forta privind efectuarea dezinfectiei prin frecare in
absenta unei spalarii prealabile, deoarece produsul este destinat si pentru
utilizarea in aplicatii pe teritorii fara apa curenta, este necesar pentru
autoritatea contractanta ca produsul sa indeplineasca standardul EN 14348
si in conditii de murdarie.”

Deci, contestatorul arata ca, abia in urma corespondentei cu C.N.P.B.,
autoritatea contractanta descopera ca ,este necesar pentru autoritatea
contractanta ca produsul sa indeplineasca standardul EN 14348 si in conditii
de murdarie.”

Per a contrario, pana la acea data, autoritatea contractanta considera
ca necesitatea sa putea fi indeplinita cu un produs testat EN 14348,
indiferent de modalitatea de testare.

Cum aceasta modificare a intelegerii aplicarii standardului EN 14348 la
conditiile specifice activitatii autoritatii contractante s-a produs in chiar
cursul evaluarii ofertelor - fara ca ofertantii sa aiba cunostinta, prealabil
depunerii ofertelor, de aceasta interpretare (necunoscuta chiar si autoritatii
contractante pana la data evaluarii!!), contestatorul sustine ca, evaluarea
efectuata in asemenea conditii este nula (se bazeaza pe o specificatie care
pana si pentru autoritatea a fost neclara pana la data evaluarii ofertelor),
ceea ce, In opinia sa, reprezinta o evidenta incalcare a principiului
transparentei, autoritatea contractanta lasand in necunostinta de cauza
ofertantii asupra necesitatilor sale, transpuse in specificatii tehnice pe care
- s-a vadit - nici nu le cunostea prea bine.

Totodata, contestatorul arata ca celelalte argumentari din contestatie,
privind aplicarea legii la situatia din speta data, sunt deplin confirmate prin
modul de a se apara al autoritatii contractante.

Referitor la pct.2.2.1., contestatorul arata ca, desi autoritatea
contractanta sustine ca produsul ofertat de ,,,, SRL este testat conform
standardului EN 13624 pentru dovedirea producerii efectului LEVURICID in
timpul de contact de 60 secunde, prevazut in caietul de sarcini (in
continuare CS) al lotului: ,Prin documentele transmise in dosarul achizitiei,
volumul I, pag. 80 (verso) si 81, operatorul economic S.C. ,,,, S.R.L. a
testat produsul ofertat pentru activitatea levuricidda (tulpina candida
albicans) in conditii de curdatenie si murdadrie intr-un timp de
actiune/contact de 60 sec”, cu titlu preliminar, precizeaza ca, la data
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consultarii dosarului achizitiei, 29.09.2021, acesta nu era paginat, astfel
incat nu poate confirma trimiterea autoritatii contractante. Apoi, in lipsa
reperului de paginare si a unei mentiuni letrice clare a autoritatii
contractante, contestatorul nu stie la ce document se refera spre a proba
sustinerea sa.

Contestatorul precizeaza faptul ca, isi mentine pozitia ca efectul
LEVURICID al produsului ,,,,SEPT ,,,, se realizeaza in timpul de 90 secunde.

Avizul C.N.P.B. nr. 2179BIO/01/12.24/05.08.2020 (cap. IX -
EFICACITATE) aflat si la dosarul ofertei ,,,, SRL (dar la o adresa imposibil
de indicat, datorita modului in care este organizata activitatea de arhivare a
autoritatii contractante), dar si raportul de testare S80-1/2020 - aflat, de
asemenea, la dosarul ofertei ,,,, si tot la o locatie pe care nu o poate indica,
din motivul deja aratat - arata acelasi lucru.

2.2.2. Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta_nu face nicio
aparare privind critica referitoare la activitatea VIRUCIDA, nedovedita
conform standardului EN 14476 de produsul ofertat de ,,,, SRL.

2.2.3.Cu toate ca, autoritatea contractanta sustine ca:

.- La pct. 2.2.2. contestatorul ......... S.R.L ataca fara a consulta
standardul EN 14885:2015, care pentru produsele biocide TP1 cerinta ca
testarile sa fie indeplinite in conditii de murdarie trebuie efectuata doar
daca produsul este destinat spalarii mainilor”,

contestatorul apreciaza ca aceasta aparare anuleaza toate sustinerile
referitoare la obligativitatea testarii produsului in conditii de murdarie -
conditie neindeplinita de produsul ofertat de societatea sa si ,temelia
respingerii ofertei noastre”.

Contestatorul mentioneaza, astfel cum a aratat in contestatie, faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat egalitatea de tratament in evaluarea
ofertelor, favorizand oferta ,,,, SRL.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea
contractanta mai arata:

J.Lotul 7: Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, trebuie sa indeplineasca standardul EN
14885:2015, astfel:

Bactericida: EN 13727 - conditii de curatenie

Levuricida: EN 13624 - conditii de curatenie

Virucida: EN 14476 - conditii de curatenie

Micobactericida/Tuberculocida: EN 14348 - conditii de curatenie/
conditii de murdarie”,
desi cerintele caietului de sarcini lot sunt altele decat cele mai sus invocate
de autoritatea contractanta:

»2. Sa prezinte spectrul de activitate conform EN14885/2015:

2.1. Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

Bactericia: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare > 3,0, pentru produs de frecare >
5,0

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.
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Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spadlare > 2,0, pentru
produs de frecare > 4,0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
Ig. > 4,0

Micobactericidd/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348

Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).

2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare > 3,0, pentru produs de frecare >
5,0 EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare > 4,0 Micobactericida: EN14348 (2,1) Virucida: EN14476
(2,1).”

Contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta produce aceasta
vadita dezinformare cu scopul aratat in continuare:

»,1oate acestea reies din studierea avizului BIO din dosarul achizitiei,
voi. I, pag. 75-77 pentru operatorul economic S.C. ,,,, S.R.L.”

Deci, pentru ca datele ofertei sa se potriveasca cu apararile autoritatii
contractante, aceasta a procedat la modificarea specificatiilor tehnice de
spectru si lot in prezentarea situatiei, care ar fi trebuit sa fie facuta,
conform prevederilor citate ale art. 15 alin. (2) Legea nr. 101/2016: ,in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.”

In urma primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca rezulta, cu necesitate, admiterea consultarii
dosarului cauzei - cerere formulata prin contestatie.

Referitor la solicitarea privind cheltuielile de judecata, contestatorul
arata doar ca onorariul platit pentru apararea intereselor sale in cauza (iar
nu spre a se imbogati sau spre a sanctiona financiar autoritatea
contractanta) este situat la nivelul minim recomandat prin Hotararea UNBR
nr. 82/2020, pct.2.6.7, facand trimitere si la prevederile art.II al Hotararii:
» Onorariile minimale sunt stabilite in considerarea contractarii cu persoane
fizice. Atunci cand clientul cu care se contacteaza este o persoana juridica
sau o societate fara personalitate juridica ori o persoana fizica autorizata,
onorariile minime calculate potrivit regulilor enuntate in continuare se pot
majora cu un procent de pana la 100%", precum si la cele ale art.IX
~Onorariile minimale de recomandare din prezentul tablou sunt stabilite
avand in vedere o medie a timpului alocat pentru fiecare activitate sub
forma unui onorariu forfetar”.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, SRL a formulat
cerere de interventie, in temeiul art. 62 din Codul de procedura civila, prin
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care a solicitat: respingerea contestatiilor formulate de ......... SRL si ,,,,
SRL, pentru lotul 7, ca neintemeiate si mentinerea raportului procedurii nr.

in fapt, ,,,, SRL arata ca, societatea sa a depus oferta pentru Lotul 7
.Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare", sens in care a fost ofertat produsul ,,,,Sept ,,,,, comercializat
sub denumirea de ,,,, Gel ,,,,, oferta fiind declarata conforma (dupa mai
multe reevaluari datorita deciziilor CNSC) fiind clasati pe locul intai,
conform Raportului rezultatului procedurii nr.

Astfel, se arata ca, la data de , a fost publicata in SEAP contestatia
formulata Societatea ......... S.R.L., iar la data de 08.10.2021, a fost
publicatéa contestatia formulata SRL, impotriva Raportului rezultatului
procedurii nr.

Intervenientul arata ca, o prima critica a ambelor contestatoare se
refera, in principal, la faptul ca, autoritatea contractanta ar fi modificat
cerintele tehnice din caietul de sarcini, in urma unor clarificari solicitate
CNPB referitoare la standardul EN 14885/2015, cu referire directa la
activitatea Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348:

a) Din punctul de vedere al intervenientul considera aceasta critica
este neintemeiata, deoarece activitatea Micobactericida/Tuberculocida
(2/1): SR EN 14348, impune ca testarea sa fie efectuata in conditii de
curatenie/murdarie pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare si doar in conditii de murdarie in cazul dezinfectiei igienice si
chirurgicale a mainilor prin spalare(conform criteriilor experimentale
prevazute in Anexa 4 din Guide of the biocidal products regulation, Volume
11 Assesment and Evaluation; indicat chiar de catre CNPB).

Prin urmare, intervenientul arata ca, autoritatea contractanta, prin
clarificarea transmisa de CNPB, nu a modificat criteriile tehnice si nici nu a
introdus altele noi in conditiile in care prin caietul de sarcini a existat
cerinta ca activitatea Micobactericida/Tuberculocida (2/1): sa fie in
concordanta cu standardul SR EN 14348.

Solicitarea de clarificari privind depunerea de documente din care sa
reiasa ca testarea s-a efectuat si in conditii de murdarie alaturi de cea de
curatenie, in conditiile Tn care pentru Lotul 7 se solicita ,Gel pe baza de
alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare", nu
a fost o cerinta noud, ci una care clarifica daca testele produsului ofertat se
incadreaza sau nu in standardul SR EN 14348.

b)In ceea ce priveste critica contestatoarei SRL cum ca nu s-ar fi
respectat modul de completare a DUAE, ,,,, apreciaza ca se impune sa
precizeze ca societatea sa indeplineste conditiile experientei similare,
deoarece a indicat valoarea de 1.032.689,34 lei, cu toate ca, valoarea
lotului 7 este doar de 306.903,29 lei, astfel ca, cerinta dovedirii experientei
similare este pe deplin indeplinita, astfel ca, daca se verifica cei doi
beneficiari se poate observa cu usurinta ca indeplineste aceasta cerinta.

Mai mult, ,,,, arata ca a participat cu oferte de produse, pe langa Lotul
7 si la Lotul 1 si 2, loturi care au fost castigate si datorita experientei
similare in acest domeniu.
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c)Referitor la critica privind faptul ca nu ar fi depus documente
justificative actualizate, ,,,, considera sustinerea nefondata, deoarece, in
luna septembrie au fost depuse toate documentele justificative actualizate.

Astfel, intervenientul precizeaza  faptul ca, documentele
exemplificative pe care contestatoarea le indica in contestatie sunt cele
initiale si cele depuse pentru Lotul 1 si 2, la momentul castigarii celor doua
loturi, nicidecum cele pentru Lotul 7.

d)Referitor la critica potrivit careia, nu ar fi respectat cerinta privind
forma de conditionare a produsului, intervenientul arata ca, fisei tehnice la
rubrica consistenta produsului este mentionata Lichid véascos, care, in
termeni comerciali cunoscuta sub notiunea de gel, insasi prin denumirea
comerciala a produsului ,,,, Gel ,,,,, acesta corespunde cerintelor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca, si sub acest aspect, critica este
nefondata.

e)Referitor la critica cum ca nu ar fi depus rapoarte de incercare/
testare emise de catre un organism recunoscut, intervenientul apreciaza ca,
se poate observa cu usurinta ca testarile produsului au fost efectuate de
Laboratorul Chimic si Microbilogic CHLMILA Spol S.r.o. din Cehia, acreditat
de Institutul Ceh de Acreditare, care a efectuat testarea produsului.

f)Referitor la critica contestatoarei ......... , privind activitatea
levuricida a produsului, intervenintul arata ca, din documentele justificative
trimise autoritatii contractante se poate observa cu usurinta ca produsul
ofertat pe activitatea levuricida (Candida albicans) (2,1), in conditii de
curatenie si murdarie intr-un timp de contact intre 60 sec., astfel ca si
aceasta critica este nefondata.

Fata de cele de mai sus aratate, ,,,, solicita respingerea celor doua
contestatii, ca neintemeiate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 62 din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. S. ......... SRL, luand
cunostinta de cererea de interventie formulata de ,,,, SRL in sprijinul
autoritatii contractante ......... , a formulat intdmpinare prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie; respingerea cererii
de interventie accesorie pe fondul sau; si obligarea ,,,, la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de proces (onorariu avocat in suma de 2.200 lei -
anexa nr. 1).

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie

Contestatorul arata ca, prin contestatie a atacat, intre altele, decizia
autoritatii contractante de conformitate a ofertei ,,,, la lotul 7 al achizitiei,
astfel incat, interventia acestuia este deplin admisibila in principiu, avand
interesul a fi respinsa contestatia.

2. Respingerea cererii de interventie pe fondul sau

Prin contestatie, ......... SRL arata ca a formulat 3 critici de
neconformitate a ofertei ,,,, (promovand produsul ,,,,SEPT ,,,,,
comercializat sub denumirea ,,,, GEL ,,,,):
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a) - activitatea LEVURICIDA se produce in timpul maxim de contact
de 90 secunde, contrar cerintei caietului de sarcini al lotului (in continuare
CS) de a fi realizat in maximum 1 minut.

In ceea ce priveste raspunsul ,,,,: ,f) Referitor la critica contestatoarei
......... , privind activitatea levuricida a produsului, din documentele
justificative trimise autoritatii contractante se poate observa cu usurinta ca
produsul ofertat pe activitatea levuricida (Candida albicans) (2,1), in
conditii de curatenie si murdarie intr-un timp de contact intre 60 sec., astfel
ca si aceasta critica este nefondata”, contestatorul invedereaza faptul ca,
acesta evita sa indice care ,document justificativ trimis autoritatii
contractante" arata ,cu usurintda" ca produsul sau indeplineste aceasta
cerinta a CS. (N.B. - si AC adopta aceeasi pozitie ,discreta" in punctul sau
de vedere la contestatie, dupa cum s-a si aratat in raspunsul dat la acest
punct de vedere), in urma cercetarii dosarului achizitiei, are confirmarea
temeiniciei criticii sale.

De asemenea, contestatorul precizeaza nu numai ca avizul C.N.P.B.
nr. (cap. IX - EFICACITATE) arata acest lucru (sustinere aflata in cuprinsul
contestatiei); ci faptul ca, avizul se afla si la dosarul ofertei ,,,, SRL, dar si
raportul de testare S80-1/2020 - aflat, de asemenea, la dosarul ofertei ,,,,
SRL.

b) - efectul VIRUCID este dovedit conform standardului EN 14476
printr-o testare pe tulpind (nestandardizata) Vaccinia (in timp ce standardul
impune o testare pe tulpinile POLIO VIRUS, ADENOVIRUS si MURINE NO
RO VIRUS).

Contestatorul arata, la fel ca si autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, ca ,,,, nu face nicio aparare fata de aceasta critica.

c) - produsul ofertat de ,,,, este testat in conditii de curatenie pentru
activitatile BACTERICIDA (dovedita conform EN 13727), LEVURICIDA
(dovedita conform EN 13624) si VIRUCIDA (nedovedita conform EN 14476,
astfel cum a aratat) - critica doveditd cu mentiunile corespunzatoare din
acelasi aviz C.N.P.B.

Contestatorul arata ca, ,,,, nu face nicio aparare fata de aceasta
critica.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, critica este valabila
pentru situatia in care C.N.S.C. va considera ca este legala schimbarea
modului autoritatea contractanta de evaluare a ofertelor intemeiat pe o
interpretare a specificatiei referitoare la tipul testarilor (in conditii de
curatenie sau in conditii de murdarie), revelata ei in chiar cursul evaluarii -
anume ca testarile pentru produsul ofertat trebuie sa fie testat in conditii de
murdarie.

De asemenea, contestatorul arata ca, daca, in mod definitiv, aceasta
volta a autoritatii contractante va fi considerata legala, atunci, in opinia sa,
este evident ca oferta ,,,, este neconforma si din acest punct de vedere
(pentru motivul mai sus expus).

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a aratat,
ca urmare a studierii dosarului cauzei, faptul ca:
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- critica 2.2.1. este confirmata de avizul 2179BI0O/12.24 emis in
05.08.2020 (pasajul marcat in galben);

- critica 2.2.2 este confirmata de avizul 212179BI0O/12.24 emis in
05.08.2020 (pasajele marcate in verde).

In sustinere, a fost anexat avizul - cu evidentierile aratate.

IT. irl ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL

I.1) In fapt, contestatorul arata ca, la data de 30.04.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. , prin care a
adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii
de atribuire mai sus identificate, procedura de atribuire fiind organizata pe
mai multe loturi, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” (pct. 11.2.5
din Fisa de date), acordul-cadru urmand a se incheia cu maxim 3 operatori
economici (pct. IV.1.3 din Fisa de date).

De asemenea, contestatorul arata ca, a depus oferta in cadrul
procedurii n conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, pentru
Lotul 7.

2.Evaluarea initiala a ofertelor si primul demers de contestare

Contestatorul aratda ca, la data de 08.07.2021, Autoritatea
Contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii nr. si a transmis
contestatorului Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. , potrivit
careia oferta ......... S.R.L. (denumita in continuare , ") a fost initial
declarata admisibila si situata pe locul II in clasament.

Astfel, contestatorul arata ca, la data de 15.07.2021, Autoritatea
Contractanta i-a comunicat, prin e-mail, Adresa nr. , prin care |-a informat
ca: (i) se anuleaza Raportul procedurii nr. si comunicarile catre operatorii
economici pentru Lotul nr. 7 si (ii) se revine la etapa de evaluare a

ofertelor.
Impotriva masurilor adoptate de Autoritatea Contractanta in cadrul
evaluarii initiale a ofertelor depuse, ......... S.R.L. si  ......... S.R.L. au

formulat contestatii ce au fost respinse, ca prematur introduse, prin Decizia
nr. din data de .

Ulterior, impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. din data de , ......... S.R.L. a
formulat plangere, la Curtea de Apel ......... , care a fost respinsa prin
Decizia nr. , ca nefondata.

3.Reevaluarea ofertelor si prezentul demers de contestare

Contestatorul arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
din data de - Anexa nr. 2), autoritatea Contractanta i-a comunicat faptul
ca, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece oferta depusa pentru
Lotul nr. 7 nu ar respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, oferta
desemnata castigatoare pentru Lotul nr. 7 este cea depusa de ,,,, S.R.L.

Totodata, se arata ca, in Raportul procedurii pentru loturile 3, 4, 5, 6
si 7 nr. (,Raportul procedurii - Anexa n. 3), Autoritatea
Contractanta a consemnat respingerea ofertei ,,,,ca neconforma, intrucéat
(i) nu s-ar fi demonstrat activitatea micobactericida EN 14348 si in conditii
de murdarie - exprimarea din Comunicare in privinta acestui motiv de
respingere este insa ambigua, nefiind enuntat cu claritate (astfel cum se va
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detalia la Sectiunea II) si (ii) timpul de actiune pentru activitatea virucida
ar fi de 2 min.

In continuare, contestatorul va demonstra ca:

mprin Comunicare, Autoritatea Contractanta nu a comunicat motivele
concrete pentru care a respins oferta depusa de ,,,,pentru Lotul nr. 7
(Sectiunea II);

mdecizia de respingere a ofertei depusa de ,,,,pentru Lotul nr. 7 este
nelegala si netemeinica (Sectiunea III);

moferta ,,,, ar fi trebuit respinsa din cadrul procedurii de atribuire,
intrucat este inadmisibila (Sectiunea 1V);

mprin maniera de evaluare a ofertelor, Autoritatea Contractanta a
incalcat principiile in materia achizitiilor publice (Sectiunea V);

min subsidiar, se impune anularea procedurii de atribuire atat fata de
nedepunerea de oferte admisibile, cat si fata de abaterile grave de la
prevederile legale ce afecteaza procedura (Sectiunea VI).

II. Nelegalitatea comunicarii
_ Cu toate ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016:
»In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: [...] b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat ia baza deciziei de
respingere a ofertei sale”, contestatorul aratda ca, prin comunicare,
Autoritatea Contractanta s-a rezumat sa precizeze faptul ca: ,la solicitarea
nr. 1 reiese indeplinirea doar pentru spectrul de activitate tuberculocida
(mycobacterium terrae) in conditii de murdarie, pentru dezinfectia
chirurgicala cerinta pe activitatea micobactericida a fost impusa in caietul
de sarcini.”

Cu toate acestea, motivele pentru care Autoritatea Contractanta a
respins oferta ,,,,nu sunt clare: (i) din aspectele evidentiate si subliniate in
Comunicare, pare sa reiasa ca Autoritatea Contractanta a respins oferta
intrucat produsul nu ar indeplini standardul EN 14885:2015 privind
activitatea micobactericida EN 14348 si in conditii de murdarie, insa (ii)
Autoritatea Contractanta nu indica prin Comunicare care ar fi cerintele din
Caietul de sarcini presupus incalcate in aceasta situatie si nici nu foloseste o
exprimare clara in acest sens.

Contestatatorul apreciaza ca, o asemenea motivare se impunea cu
atat mai mult cu cat:

m prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca produsul sa fi fost
testat si in conditii de murdarie pentru activitatea micobactericida EN
14348; si

mpropunerea sa tehnica si clarificarile furnizate demonstreaza ca
eficacitatea micobactericida EN 14348 a produsului ofertat este in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, nici in Raportul procedurii nu
este indicata cerinta expresa din Caietul de sarcini pretins nerespectata.

De asemenea, contestatorul considera ca, incalcarea art. 215 alin. (2)
lit. (b) din Legea nr. 98/2016 este cu atdt mai grava cu cat motivarea
reprezinta o obligatie generald, aplicabila oricarui act administrativ.
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Motivarea este, dupa cum se arata, o conditie de legalitate externa a
actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar
si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Mai mult, motivarea actului administrativ urmareste, asadar, o dubla
finalitate:

mindeplineste, in primul rand, o functie de transparenta in profitul
beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau
nu intemeiat;

mpermite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau
jurisdictional, deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului
efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca motivarea este decisiva pentru a
face demarcatie intre actul administrativ adoptat in cadrul marjei de
apreciere conferite de lege autoritatii publice si cel adoptat prin exces de
putere, astfel cum este definit acest termen prin art. 2 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 554/2004.

In acelasi sens a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) in Cauza C-406/08 Uniplex (para. 30-31):

.,Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla ca oferta sau
candidatura sa a fost respinsd nu ii indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui
candidat sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care
poate face obiectul unei actiuni.

Numai dupa ce a fost Informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legaturd cu
existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu
oportunitatea formularii unei actiuni.”

Or, in conditiile in care Autoritatea Contractanta:

mNu precizeaza care ar fi fost cerintele incalcate din Caietul de sarcini
privind activitatea micobactericida EN 14348; si

mnu a precizat in Comunicare si Raportul procedurii motivele concrete
pentru care produsul ofertat nu indeplineste cerintele Autoritatii
Contractante sub acest aspect, contestatorul aratda ca nu poate urmari
rationamentul Autoritatii Contractante ce a condus la respingerea ofertei
sale, decizia acesteia fiind arbitrara si neintemeiata.

Autoritatea Contractanta este, asadar, obligata nu doar sa justifice in
concret decizia de respingere a ofertei sale, ci si sa aduca la cunostinta
,,,,aceasta justificare.

Nu in ultimul rédnd, se arata ca, in jurisprudenta sa, Consiliul a
sanctionat motivarea lacunara a deciziei de respingere a unei oferte din
cadrul procedurii de atribuire:

- Decizia C.N.S.C. publicata sub B02018_6869:

.L...] Asadar, din cele redate anterior, prin raportare la obligatia
imperativa prevazuta de lege in sarcina autoritatii contractante, Consiliul
constata «ca, intr-adevar, sustinerile contestatorului referitoare Ila
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nerespectarea de catre... a obligatiei legale de informare a ofertantului a
carui oferta a fost respinsa despre motivele concrete care au stat la baza
unei astfel de decizii, prevazuta la art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice. Mai mult, din continutul adresei in discutie nu se poate
determina daca oferta depusa de catre de... a fost respinsa, ca neconforma
sau daca aceasta a fost admisibila, dar necastigatoare, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a indicat niciun temei legal al deciziei luate,
pentru a stabili incadrarea ofertei respective intr-o anumita categorie
prevazuta de lege. Pentru toate aceste considerente, Consiliul determina ca
se impune luarea de masuri de remediere in ceea ce priveste aspectul legat
de nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 215
din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care in baza art. 26 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., cu sediul in .... in contradictoriu cu .... cu
sediul in ... Anuleaza adresa nr. 1747/07.03.2018, privind comunicarea
rezultatului procedurii. [...]"

n Decizia C.N.S.C. publicata sub B02018_6496:

«L-..]JCa un prim aspect, analizand comunicarea transmisa ofertantului
si prin raportare la criticile acestuia, Consiliul stabileste ca, desi este
invocata o neindeplinire a cerintelor caietului de sarcini, nu sunt indicate, in
concret, cerintele caietului care nu sunt satisfacute in mod corespunzator
de catre oferta contestatoarei si nici care sunt elementele propunerii
financiare necorelate cu cele ale propunerii tehnice, contrara ceea ce
stipuleaza art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [fiecarui ofertant
care a prezenta o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante]. [...]”

III. In ceea ce priveste caracterul conform si admisibil al ofertei
depuse de ,,,,pentru lotul nr. 7, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Autoritatea Contractanta a respins oferta ,,,,, invocand prin
Comunicare, 2 aspecte:

mnu ar fi indeplinit standardul EN 14885:2015 privind activitatea
micobactericida EN 14348 si in conditii de murdarie (cel putin asa pare sa
reiasa din exprimarea ambigua uzitata de Autoritatea Contractanta); si

mnu ar fi respectat timpul de actiune pentru spectrul de activitate
virucida.

Contestatorul considera, astfel cum va arata in continuare, ca
aspectele invocate de Autoritatea Contractanta nu sunt intemeiate si nu pot
justifica respingerea ofertei sale.

1. Produsul ofertat de ,,,,respecta cerinta din Caietul de sarcini privind
activitatea micobactericida EN 14348

Pretinsul motiv de respingere a ofertei ,,,,referitor la netestarea
produsului in conditii de murdarie pentru activitatea micobactericida EN
14348 este netemeinic si excede cerintelor din Caietul de sarcini pentru
Lotul nr. 7.

1.1. Autoritatea Contractantd nu a impus prin Caietul de sarcini
cerinta indeplinirii activitatii EN 14348 in conditii de murdarie

(ii) Prevederile Caietului de sarcini
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Cerintele Caietul de sarcini pentru Lotul nr. 7 (pag. 25-26) sunt, dupa
cum urmeaza:

,Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
madinilor prin frecare

1. Substanta activa: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat.

2. Sa prezinte spectrul de activitate conform EN 14885/2015;

2.1. Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

a) Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie lg, pentru produs de spalare > 3,0, pentru produs de frecare
>5,0

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare >4,0

C) Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. > 4,0

d) Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348

e) Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminatii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).

2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

a) Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig, pentru produs de spalare > 3,0, pentru produs de frecare
>5,0

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare >4,0

c)  Micobactericida: EN14348 (2,1)

d) Virucida: EN14476 (2,1)

e) Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat
factorul de proiectie tegumentara

f) Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
fmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

3.  Sa fie avizat ca produs biocid incadrat in Grupa principal I, Tip
de produs 1 conform Ord. MS nr. 961/2016 cu referire la prevederile HG nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consilului din 22 mai 2012, privind punerea la dispozitie pe
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piata si utilizarea produselor biocide, cu modificdrile si completarile
ulterioare;

4.  Sa detine aviz BIO eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide;

5. Sa fie cuprins in ultima editie a Registrului National al produselor
biocide sau dovada de notificare a produsului in vederea inventarierii ia
nivel national depusa de Comisia nationala pentru produse biocide;

6. Din documente sa rezulte indicatia de utilizare in unitati
sanitare;

7. Indicatii: dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare:

8. Mod de aplicare: prin frecare:

9. Sa fie o solutie sub forma de gel;

10. Solutia sa fie pe baza de alcooli (minim 65% etanoi) si agenti de
proiectie a pielii;

11. Sa fie specificat ph-ul produsului, cat mai aproape de neutru (pH
6-8),

12. Sa fie tolerat de piele, sa nu produca iritatii la utilizare
frecventa;

13. Sa contina ingrediente pentru protectia pielii. Sa fie mentionate
ingredintele destinate proiectiei pieli;

14. Pe ambalajul individual sa se specifice in limba romana
denumirea produsului, denumirea si adresa producatorului, numarul
autorizatiei acordate pentru respectivul produs biocid, denumirea
substantelor continute, continutul flaconului, indicatiile de utilizare, seria/
lotul de fabricatie, termenul de valabilitate;

15. Perioada de valabilitate a produsului sa fie de minim 18 luni de
la momentul livrarii;

16. Sa fie ambalat in flacoane de maxim 1 L, sigilat, prevazut cu
pompa dozatoare pentru fiecare flacon.

17. Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1
mL.”

Contestatorul precizeaza, astfel cum rezulta din cele de mai sus
aratate, contrar celor sustinute prin comunicare, in cadrul Caietului de
sarcini pentru Lotul nr. 7 nu s-a solicitat prezentarea de teste in conditii de
murdarie pentru activitatea micobactericida EN 14348.

Astfel, contestatorul arata ca, singurele cerinte din Caietul de sarcini
au vizat ca produsul sa acopere inclusiv activitatea micobactericida:
EN14348 (2,1), fara a se preciza modalitatea de testare: in conditii de
murdarie sau de curatenie.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, la randul sau, denumirea
produsului pentru Lotul nr. 7 - Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare confirma faptul ca produsul trebuie sa fie
testat doar in conditii de curatenie.

In sensul dat, in Ghidul de control si prevenire a infectiei in spital anul
2018 publicat de Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Brasov se arata ca:

»,2.1 Protocol de Spalare si Dezinfectie a mainilor
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Aplicabilitate: toate persoanele (personal medical, vizitatori, elevi,
voluntari etc.) in contact cu pacientul.

a) Spalarea méinilor

- sapun lichid

- apa de retea

- prosop de unica utilizare, nesteril TEHNICA
-se uda mdainile abundent
-se sapunesc >15 secunde
-se clatesc
-se usuca

* in cazuri de urgenta este permisa utilizarea de antiseptice ca
inlocuitor al spalatului dar nu ca rutina

** jn unele situatii spalarea este completata de dezinfectia mainilor

b)  Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

- produs dezinfectant recomandat pentru frecare. TEHNICA

- mainile trebuie sa fie curate si uscate (dupa spalarea mainilor).

- se frectioneaza madinile cu 3-5 ml din produsul dezinfectant:
suprafata palmara, dorsala, intre degete, varfurile degetelor, unghiile si
articulatiile falangelor, pana la uscarea completa a mainilor.

c) Dezinfectia chirurgicala a méinilor prin spalare

- sapun dezinfectant, lichid - apa sterila
perie de unghii, sterila
prosop steril TEHNICA
- se uda madinile si antebratele pana la cot, abundent
- se sapunesc mainile si antebratele timp de 2 minute
- se perie unghiile 1 minut
-se clatesc mainile si incheieturile 1 minut
- se sapunesc madinile si incheieturile 1 minut
- se clatesc mainile si antebratele
-se usuca
- durata maxima a procedurii este de 5 minute

d) Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare

- sapun normai, lichid

- perie de unghii

- apa de retea

- prosop de unica utilizare

- produs dezinfectant recomandat pentru frecare

- se spala méainile si antebratele pana la cot (spalare simpla) - se
perie unghiile 1 minut (30 sec./mana)

- se clatesc

- se usuca

I. Se freaca mainile, inclusiv coatele, cu produs dezinfectant, pana
la uscare completa

II. Se freaca madinile si antebratele pana la cot, cu produs
dezinfectant, pana la uscare completa (se repeta manevra I).”
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Contestatorul apreciaza ca, din precizarile de mai sus prezentate,
rezulta, asadar, ca primul pas este spalarea mainilor (conditii de murdarie),
iar al doilea pas este dezinfectarea mainilor (conditii de curatenie).

Totodata, faptul ca dezinfectia igienica a mainilor completeaza
curatarea acestora, care este o etapa preliminara obligatorie, acesta fiind
confirmat si de prevederile din Normele tehnice aprobate prin Ordinul nr.
1761/2021:

mpotrivit art. 1 Ilit. a), notiunea de curatare are urmatoarea
semnificatie:

.curatare - etapa preliminara obligatorie, permanentad si sistematica
in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a murdariei
(materie organica si anorganicad) de pe suprafete (inclusiv tegumente) sau
obiecte, prin operatiuni mecanice sau manuale, utilizdndu-se agenti fizici
si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel
incat activitatea medicald sa se desfasoare in conditii optime de
securitate”;

mconform art. 3:

,Curatarea este metoda prin care se asigura indepdrtarea fizica/
chimica a microorganismelor de pe suprafete, obiecte sau tegumente,
odata cu indepartarea prafului si a substantelor organice. Curatarea nu
inlocuieste dezinfectia.”

mart. 19 prevede ca:

»(1)Regulile generale de practica ale dezinfectiel sunt urmatoarele:

a) dezinfectia completeaza curatarea, dar nu o suplineste si nu poate
inlocui sterilizarea.”

(ii) Prevederile Standardului EN 14885:2015 in ceea ce priveste
activitatea micobactericida EN 14348.

In aceeasi ordine de idei, contestatorul arata ca, caietul de sarcini face
trimitere la Standardul EN 14885:2015, Standard care nu prevede
efectuarea de teste 1in conditii de murdarie pentru activitatea
micobactericida EN 14348 in cazul produselor biocide TP1.

in  Raportul  procedurii (pag.12), Autoritatea Contractanta
mentioneaza Tabelul 1d din Standardul EN 14885:2015, pentru produse
biocide TP2 pentru suprafete si instrumentar, desi, in acest tabel nu este
mentionat faptul cd, aceasta cerinta ar fi aplicabila pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor. Mai mult, contestatorul arata ca, timpul
de contact din acest tabel este de 60 minute, fiind exclus ca acesta sa fie
aplicabil pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor.

Totodata, se arata ca, in nota de sub Tabelul 1d (nota care nu se
regaseste citata si in Raportul procedurii) se mentioneaza ca, EN 14348
poate fi utilizata pentru a demonstra activitatea micobactericida si/sau
tuberculocida EN 14348 pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si
prin spalare ale produselor, dezinfectantilor pentru suprafete si
dezinfectantilor pentru textile, Timpii de contact urmand a fi adaptati dupa
principiile descrise in EN 13727 si EN 13624.

Astfel, contestatorul invedreaza faptul ca, conform principiilor descrise
in Standardul EN 14885:2015 (pag. 9), Tabelul 1a, pentru EN 13727 este
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mentionat expres pentru dezinfectia igienica a mainilor: conditii de
curatenie, pentru dezinfectia prin frecare a mainilor, respectiv conditii de
murdarie, pentru dezinfectia prin spalare a mainilor.

De asemenea, conform principiilor descrise in Standardul EN
14885:2015 (pag. 21), Tabelul 1b, pentru EN 13624 este mentionat expres
pentru dezinfectia igienica a mainilor: conditii de curatenie, pentru
dezinfectia prin frecare a mainilor, respectiv conditii de murdarie, pentru
dezinfectia prin spalare a mainilor:

Contestatorul precizeaza, in considerarea celor de mai sus aratate,
conform Standardului EN 14885:2015, ca pentru produsele care asigura
dezinfectia igienica/chirurgicala a mainilor prin frecare, se solicita testare in
conditii de curatenie, si doar pentru produsele care asigura dezinfectia
igienica/chirurgicala a mainilor prin spalare se solicita testarea in conditii de
murdarie. Or, potrivit Caietului de sarcini, obiectul Lotului nr. 7 este
reprezentat de Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, caz in care, contesatorul sustine ca este
relevanta doar testarea in conditii de curatenie.

(iii) Clarificarile solicitate de la Comisia Nationala pentru Produse
Biocide

Contestatorul arata ca, prin Raportul procedurii (pag. 11 - 13),
Autoritatea Contractanta consemneaza si faptul ca, a solicitat clarificari de
la Comisia Nationala pentru Produse Biocide (denumita in continuare
~CNPB") in sensul precizarii daca eficacitatea micobactericida/ tuberculocida
EN 14348 se considera indeplinita doar cu mentiunea din avizul BIO ,in
conditii de curatenie" pentru produsele biocide TP1.

Corespondenta purtata intre Autoritatea Contractanta si CNPB nu
poate fundamenta insa decizia de respingere a ofertei ,,,,, intrucat:

mTabelul 1d din Standardul EN 14885:2105 nu poate primi
interpretarea Autoritatii Contractante pentru motivele detaliate la paragr.
(33) - (36)anterior prezentat;

mdin paragraful citat in Raportul procedurii (pag. 12) rezulta ca si
CNPB face distinctie, in privinta evaluarii eficacitatii micobactericide/
tuberculocide (EN 14348), intre dezinfectia igienica si chirurgicala prin
frecare si cea prin spalare, precizand necesitatea conditiilor de murdarie
doar in cazul dezinfectiei prin spalare; in cazul dezinfectiei prin frecare, sunt
mentionate conditiile de curatenie sau murdarie:

"conform criteriilor experimentate prevazute in anexa nr. 4 din Guide
of the biocidat products regulation. Volume 11, Eficacy Assesment and
Evaluation (Parts B+C). (3.0, aprilie 2018), evaluarea eficacitatii
micobactericide/tuberculocide (EN 14348) pentru Biocidele TPl destinate:

- dezinfectiei igienice si chirurgicale prin frecare, trebuie realizata
in conditii de curatenie/murdarie;

- dezinfectiei igienice si chirurgicale prin spalare, trebuie realizata
doar in conditii de murdarie”.

m 0 astfel de solicitare trebuia trimisa de Autoritatea Contractanta cel
mult in etapa intocmirii Caietului de sarcini; Caietul de sarcini trebuie sa
cuprinda specificatii tehnice care sa reflecte in mod clar necesitatile
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Autoritatii Contractante, astfel cum rezulta din definitia de la art. 3 alin. (1)
pct. 44 lit. rr) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia specificatiile tehnice
sunt cerintele, prescriptiile, caracteristicile de natura tehnica ce permit
fiecarui produs sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante; or, potrivit
art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
produsele care fac obiectul achizitiei; in baza raspunsului CNPB, Autoritatea
Contractanta modifica cerintele Caietului de sarcini intr-un mod nepermis,
cu incalcarea dispozitiilor legale, prin adaugarea cerintei testarii in conditii
de murdarie, in etapa de evaluare a ofertelor:

,Din analiza celor de mai sus si tindnd cont de necesitatile obiective
ale categoriilor de forta privind efectuarea dezinfectiei prin frecare in
absenta unei spalarii prealabile, deoarece produsul este destinat si pentru
utilizarea in aplicatii pe teritorii fara apd curenta, este necesar pentru
autoritatea contractanta ca produsul sa indeplineasca standardul EN 14348
si in conditii de murdarie.”

In concluzie, motivul pentru care Autoritatea Contractantd nu indic3
concret o cerinta din Caietul de sarcini care sa nu fi fost respectata de
oferta ,,,,, este unul foarte simplu: o astfel de cerinta privind testarea
produsului in conditii de murdarie pentru activitatea micobactericida EN
14348 nu a fost impusa prin documentatia de atribuire.

1.2. Respingerea ofertei ,,,,pentru neindeplinirea unor cerinte care nu
exista in documentatia de atribuire este nelegala

(i) Prevederile documentatiei de atribuire nu pot fi modificate de
Autoritatea Contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor

Contestatorul arata ca, prevederile legale din materia achizitiilor
publice si principiile transparentei si tratamentului egal nu permit sub nicio
forma adaugarea in etapa de evaluare a ofertelor a unor cerinte care nu au
fost publicate in documentatia de atribuire, ofertele putand fi evaluate
exclusiv prin raportare la cerintele expres prevazute prin documentatia de
atribuire si comunicate transparent tuturor operatorilor economici, astfel
cum rezulta din:

] art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice, care
stipuleaza, inter alia, atributia comisiei de evaluare de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

] art. 133 alin. (2) din Normele metodologice, conform caruia
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul arata ca, in virtutea principiului asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar si a
art. 3 pct. 26 lit. z), art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a art. 20 alin. (2)
din Normele metodologice, Autoritatea Contractanta este cea care raspunde
pentru modul de redactare a documentatiei de atribuire si pentru
asigurarea unei informari complete, corecte si explicite a operatorilor
economici cu privire la procedura de achizitie.
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Similar, contestatorul arata ca, identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate au loc in etapa de planificare/pregatire a unui
proces de achizitie publica, potrivit art. 9 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, iar nu in etapa de evaluare a ofertelor.
Suplimentar, se arata ca, art. 3 alin. (1) pct. 44 lit. rr) din Legea nr.
98/2016 si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ante-mentionate, si in
temeiul art. 20 alin. (10) din Normele metodologice caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Necesitatea Autoritatii Contractante exprimata la nivelul
Raportului procedurii trebuia, asadar, luata in considerare la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire si reflectata, in consecinta, prin
inserarea unor specificatii tehnice exprese in acest sens in Caietul de
saricini (i.e. cerinta testarii in conditii de murdarie pentru activitatea
micobactericida EN 14348).

Autoritatea Contractanta nu isi poate invoca la acest moment propria
culpa in elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a justifica
respingerea ofertei ,,,,, o astfel de incercare fiind contrara atat dispozitiilor
legale anterioare, cat si principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

Contestatorul finvedereaza faptul ca, caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire a fost retinut nu o data in jurisprudenta
C.N.S.C.:

LContinutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu nu doar pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), ci si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
exercitarea atributiilor sale exclusiv prevazute la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentata de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.”

De asemenea, se arata ca in acelasi sens este si jurisprudenta CIJUE
(Cauza C-278/14, Enterprise Focused Solutions SRL, para. 30) potrivit
careia:

»in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum
si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Prin urmare, in contextul in care:

m Autoritatea Contractanta nu a impus prin Caietul de sarcini sa fie
prezentata si testarea pentru activitatea micobactericida EN 14348 in
conditii de murdarie;
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mcontestatorul a elaborat propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, pornind de la premisa ca Autoritatea
Contractanta a precizat toate cerintele privind produsele care fac obiectul
Lotului nr. 7 in cadrul documentatiei publicate in SEAP;

mAutoritatea Contractanta este tinuta in procesul de evaluare a
ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio prin
documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa le completeze sau sa le
modifice pe parcursul evaluarii ofertelor (i.e. prin adaugarea cerintei privind
prezentarea de testari in conditi de murdarie pentru activitatea
micobactericida);

mAutoritatea Contractanta nu fisi poate invoca propria culpa in
elaborarea documentatiei de atribuire, fata de obligatia sa de a asigura o
informare completa, corecta si explicita a operatorilor economici cu privire
la procedura de achizitie si de a include in Caietul de sarcini specificatii
tehnice clare care sa corespunda in mod obiectiv necesitatilor sale,

respingerea ofertei ,,,,pentru acest motiv este neintemeiata, avand in
vedere ca, cerinta pretins nerespectatd nu a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici prin documentatia de atribuire.

(ii) Oferta ,,,,pentru Lotul nr. 7 este conforma prin raportare la
cerintele Caietului de sarcini

In conditiile in care:

mconformitatea propunerii tehnice se raporteaza la prevederile
caietului de sarcini, astfel cum rezulta din art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133
alin. (2) din Normele metodologice;

mpotrivit art. 123 din Normele metodologice, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

mprin Caietul de sarcini nu a fost impusa o cerinta in sensul celor
mentionate de Autoritatea Contractanta prin Comunicare in ceea ce
priveste testarea in conditii de murdarie si, mai mult, o astfel de testare nici
macar nu se efectueaza potrivit standardului indicat in documentatia de
atribuire,
concluzia care se poate trage este una clara si extrem de simpla: produsul
ofertat indeplineste intocmai cerintele Caietului de sarcini, oferta ,,,,fiind
conforma.

Mai mult, chiar daca s-ar raporta ad absurdum la cerinta testarii in
conditii de murdarie pentru activitatea micobactericida, astfel cum
contestatorul a aratat si prin Raspunsul la clarificari nr. 264/19.08.2021:

min cadrul propunerii tehnice (pag. 72-77), contestatorul a depus
rapoartele de testare nr. S38-2/2018 pentru activitatea micobactericida si
raportul de testare nr. D46-2/2017 pentru activitatea tuberculocida EN
14885, atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie;

min cadrul Avizului nr. 451BIO/01/12.24 emis de Ministerul Sanatatii
la data de 02.11.2020 (pag. 38-40 din propunerea tehnicd), au fost
evidentiate activitatile micobactericida/tuberculocida EN 14348, unde se
poate observa ca produsul ofertat (i.e. ,,,,) prezinta activitate
micobactericida/tuberculocida EN 14348, atat in conditii de curatenie, cét si
conditii de murdarie;
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min Tabelul 1d mentionat de Autoritatea Contractanta in Raportul
procedurii  (pag. 12), se solicita activitate micobactericida sau
tuberculocida, produsul ,,,, avand testare atat pe activitatea
micobactericida, cat si pe activitatea tuberculocida, EN14348.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca, produsul ofertat pentru
Lotul nr. 7 a fost testat pentru activitatea micobactericida si tuberculocida
atat in conditii de murdarie, cat si in conditii de curatenie astfel cum rezulta
din Raportul de testare nr. S143-4/2021 (Anexa nr: 4 - confidential).
Mentinerea deciziei de respingere a ofertei ,,,,in acest context ar reprezenta
si o Incalcare a principiului proportionalitatii.

2.Produsul ofertat de ,,,,respecta timpul de actiune solicitat pentru
activitatea virucida

Sustinerile Autoritatii Contractante din Comunicare potrivit careia
produsul ofertat de societatea contestatorului nu ar fi conform intrucat nu
ar indeplini cerinta din Caietul de sarcini ca produsul sa prezinte activitatea
virucida ,EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min", sunt
netemeinice.

(i) Cerintele din Caietul de sarcini

Prin Caietul de sarcini, Autoritatea Contractanta a solicitat ca produsul
ofertat pentru Lotul nr. 7 (Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare) sa prezinte spectrul de activitate
conform Standardului EN 14885:2015, inter alia, pentru activitatea
virucida: EN14476:

~Specificatie tehnica: Lotul 7

Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare

1. Substanta activa: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat. 2. Sa prezinte spectrul de activitate conform EN
14885/2015: 2.1. Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

[...]

f) Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. >4,0 [...]

2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor

[...]

g) Virucida: EN14476 (2,1) [...]

3. Sa fie avizat ca produs biocid incadrat in Grupa principal I, Tip
de produs 1 conform Ord. MS nr. 961/2016 cu referire la prevederile HG nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consilului din 22 mai 2012, privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile
ulterioare; [...]”
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contestatorul arata, astfel cum rezulta din specificatiile tehnice ante-
citate, pentru Lotul nr. 7, Autoritatea Contractanta a solicitat ofertarea unui
dezinfectant gel pentru maini care sa realizeze doua proceduri:

(i) dezinfectia igienica a mainilor prin frecare (indicatii: dezinfectia
igienica a mainilor) - denumirea cerintei indica activitatea bactericida EN
1500 (activitatea bactericida EN 1500 = dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare) pentru tot spectrul de activitate; pentru activitatea bactericida EN
1500, Autoritatea Contractanta a solicitat un timp cuprins intre 1 minut si 5
minute, astfel incat nu prezinta relevanta timpul de contact solicitat pentru
activitatea virucida EN 14476 cuprins intre 0,5 si 1 minut;

(ii) dezinfectia chirurgicala a mainilor (indicatii: dezinfectia
chirurgicala a mainilor) - denumirea cerintei indica activitatea bactericida
EN 12791 (activitatea bactericida EN 12791 = dezinfectia chirurgicala a
mainilor) pentru tot spectrul de activitate; pentru activitatea bactericida EN
12791, Autoritatea Contractanta a solicitat un timp de contact cuprins intre
1 minut si 5 minute, fara a solicita un timp de contact pentru activitatea
virucida EN 14476.

(ii) Produsul ofertat respecta timpul de actiune solicitat pentru
activitatea virucida EN 14476

Contrar mentiunii autoritatii Contractante din Comunicare privind
faptul ca din documentele transmise pentru Lotul nr. 7 si din avizul
retransmis lizibil ar reiesi ca timpul de actiune pentru activitatea virucida
este de 2 min, contestatorul arata ca, propunerea sa tehnica depusa
include informatii si documente din care rezulta respectarea activitatii
virucide EN 14476 si a timpului de contact intre 0,5 si 1 minut solicitat prin
Caietul de sarcini doar la sub-punctul 2.1. Dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare, astfel:

n in Formularul nr. 5 - Propunere tehnica se specifica faptul ca
activitatea virucida EN 14476 are un timp de contact cuprins intre 30-60
secunde, conform solicitarii din Caietul de sarcini (pag. 3 si 4 din
propunerea tehnica);

mdin Fisa tehnica a produsului rezulta ca produsul a fost testat si
pentru timpul de contact de 30 de secunde pentru activitatea Virucida EN
14476 (pag. 13 din propunerea tehnica);

min Avizul de Extindere al produsului emis la data de 23.02.2021 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationalda de Biocide se specifica timpul
solicitat in Caietul de sarcini pentru activitatea Virucida EN14476, respectiv
60 de secunde (pag. 37 din propunerea tehnica);

min Avizul nr. 451B10/01/05.14 emis la data de 20.07.2011 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala de Biocide (prelungit prin Avizul de
extindere emis la data de 10.12.2020 de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala de Biocide de la pag. 45 din propunerea tehnicd), se precizeaza
un timp de contact de 30 de secunde, solicitat in Caietul de sarcini pentru
activitatea virucida EN 14476 (pag. 43 din propunerea tehnica);

m in Referatul de evaluare nr. 133/23.05.2008 emis de Ministerul Sanatatii
Publice - Institutul de Sanatate Publica ......... , este specificat timpul de 30 de secunde
-1 minut precizat in Caietul de sarcini pentru activitatea virucida (pag. 49 din
propunerea tehnica);
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min Raportul de testare nr. S5$292-2/2020 pentru determinarea
activitatii virucide emis de laboratorul Chemila Spol Sro, se precizeaza
timpul de contact de 1 minut solicitat in Caietul de sarcini pentru activitatea
virucida EN 14476 (pag. 78, 81, 82, 83, 84 din propunerea tehnica);

min Raportul de testare al produsului emis de laboratorul Universitatea
Vita Salute Raffaele din Milano (Analiza activitatii virucide a unei formule
dezinfectante pe baza de alcool etilic gel pentru dezinfectarea mainilor) este
specificat timpul de contact de 1 minut solicitat in Caietul de sarcini pentru
activitatea Virucida EN 14476 (pag. 106 - tabelul 1 c - pag. 108 - tabelul
2c, 111, 113 din propunerea tehnica).

Asadar, faptul ca produsul ofertat de ,,,,pentru Lotul nr. 7 respecta
timpul de contact impus prin Caietul de sarcini pentru activitatea virucida
este confirmat si de Avizul de extindere din data de 12.07.2021 (Anexa 5 -
confidential).

Produsul ofertat de ,,,,a fost, asadar, testat pentru activitatea virucida
EN 14476 in mai multi timpi de contact: 30 de secunde, 1 minut, etc.,
indeplinind asadar pe deplin timpul de contact solicitat prin Caietul de
sarcini.

Testarea pe mai multi timpi se efectueaza intrucat activitatea virucida
EN 14476 este reglementata prin Standardul EN 14885:2015. Potrivit
Standardului EN 14885:2015 (Anexa 5 - confidential), pentru activitatea
virucida este specificat un timp de contact cuprins intre 30 secunde - 2
minute.

Daca Autoritatea Contractanta ar fi intocmit Caietul de sarcini cu
respectarea intocmai a Standardului EN 14885:2015 (unde este mentionat
ca activitatea Virucida EN14476 trebuie sa cuprinda toate cele 3 tuplini -
Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus), timpul de contact ar fi fost
diferit: 30 secunde - 2 minute.

Autoritatea Contractanta mentioneaza insa in Comunicare ca ar fi
intocmit Caietul de sarcini in conformitate cu Ordinul nr. 1071/2017 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia
de produse biocide. Tocmai prin raportare la acest ordin, invocat de
Autoritatea Contractanta, oferta ,,,,nu trebuia respinsa ca neconforma.
Formularea din Ordinul nr. 1071/2017 este ambigua, fiind mentionat doar
timpul de contact intre 0,5 si 1 min., iar nu si faptul ca activitatea virucida
EN 14476 trebuie sa cuprinda cele 3 tulpini (Adenovirus, Poliovirus si
Murine Norovirus). Or, produsul ofertat de ,,,,respecta acest timp de
contact pentru activitatea virucida.

Autoritatea Contractanta a incalcat flagrant si principiul tratamentului
egal:

mpe de o parte, a respins oferta ,,,,pe motiv ca, din aviz ar reiesi un
timp de actiune pentru activitatea virucida de 2 min., desi in aviz si in
celelalte documente depuse sunt mentionati si alti timpi de contact, ce se
incadreaza in intervalul solicitat prin Caietul de sarcini;

mpe de alta parte, a declarat conforma si castigatoare oferta ,,,, desi
produsul ofertat are pentru activitatea virucida doar tulpina Vaccinia Virus,
tulpina Elstree, la un timp de contact de 0,5 secunde; spre deosebire de

Pagina 34 din 105



produsul ofertat de ,,,,, produsul ofertat de ,,,, nu are pentru activitatea
virucida EN 14476 tulpinile Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus
conform Standardului EN 14885:2015; in plus, si produsul ofertat de ,,,,are
pentru tulpina Vaccinia virus tulpina Elstree un timp de actiune de 1 minut,
ce se incadreaza in intervalul impus prin Caietul de sarcini:

Activitate | Metoda-de testare/ ProtocoS de Special/tulpina Concentratji Timpi de actiune
testare

Virucida EN 14476:2013 + Vaccinia virus strain Elstree 100 % 1 minut
A2:2019 In conditii de curatenie ATCC~VR-1549

Prin urmare, cerinta timpul de contact pentru activitatea virucida
trebuie aplicata in conditii de egalitate atat pentru ofertantul ,,,,, cat si
pentrl}-\'l rrrr-

In concluzie, in conditiile in care din documentele depuse de ,,,,in
cadrul ofertei rezulta ca produsul ofertat de ,,,, respecta timpul de contact
solicitat prin Caietul de sarcini (intre 0,5 si 1 minut), pentru activitatea
virucida: EN 14476, fiind testat inclusiv pentru acest timp, oferta ,,,,nu
poate fi respinsa ca conforma.

IV. Inadmisibilitatea ofertei depuse de ,,,,

Contestatorul sustine, astfel cum va demonstra in continuare, ca
oferta ,,,, nu ar fi trebuit nicidecum declarata castigatoare, intrucat este
inacceptabila si neconforma.

Fata de numeroasele elemente de inadmisibilitate ale acestei oferte,
contestatorul invedereaza Consiliu ca un singur motiv de inadmisibilitate
intemeiat este suficient pentru respingerea ofertei, astfel incat cercetarea
celorlalte motive sa nu se mai impuna. Mai mult, contestatorul arata ca,
aceasta concluzie a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a instantelor
de judecata (Decizia Curtii de Apel Bucurelti nr. 4129 din 14 septembrie
2015, citata de D.D. Serban, Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor
publice, VI. VI, Ed. Hamangiu, 2017, pag. 183), astfel:

,Retinerea argumentata in fapt si in drept fie si a unui motiv de
neconformitate a ofertei poate determina respingerea contestatiei fara a
mai intra in dezbaterea celorlalte motive, intrucat temeinicia acestora din
urma nu ar putea determina admiterea contestatiei impotriva declararii ca
neconforma a unei oferte care a fost, in mod legal, exclusa din procedura
de atribuire pentru primul motiv de neconformitate gasit fondat.

A. Referitor la calificare

1. Ofertantul ,,,, nu a completat in mod corespunzator DUAE si nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara

1.1. Nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire privind
modul de completare a DUAE atrage respingerea ca inadmisibila a ofertei

Contestatorul arata ca, prin sectiunea III.1.3.a),Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” din Fisa de date, Autoritatea Contractanta a impus
urmatoarele cerinte:

.Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipui specificat.

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent conform caietului de sarcini pentru fiecare lot in parte, astfel:
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«lotul 1 - Dezinfectant rapid de nivel mediu gata preparat pentru suprafete
pe baza de alcool - 104808 RON, lotul 2 - Dezinfectant rapid pentru
suprafetele dispozitivelor medicale neinvazive, echipamentelor si aparaturii
medicale - 41520 RON, lotui 3 - Servetele impregnate cu dezinfectant rapid
pentru suprafete miri si dispozitive medicale, cutie mica - 13950 RON, lotul
4 - Servetele impregnate cu dezinfectant rapid pentru suprafete mici si
dispozitive medicale, rezerva - 1750 RON, iotul 5 - Servetele impregnate cu
dezinfectant rapid pentru suprafete mici si dispozitive medicale, cutie mare
- 25800 RON, lotul 6 - Servetele impregnate cu dezinfectant rapid pentru
suprafete mici si dispozitive medicale, rezerva - 4200 RON, lotul 7 - Gei pe
baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare - 306903.29 RON. »

Prin produse similare se intelege: dezinfectant si/sau antiseptice,
indiferent de forma de prezentare (solutii, geluri, spume tablete) si fara a
conditiona domeniul in care au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic,
purificare apa, colectivitati).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la valorile produselor livrate, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar
fi: numdarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate. Odata cu depunerea DUAE sa
prezinte acordul de asociere.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantii
clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Acestea pot fi procese-verbale de receptie si/sau alte
documente (document constatator, contracte de furnizare impreuna cu
confirmarea receptiei, facturi fiscale semnate fara obiectiuni de catre
beneficiari, alte documente echivalente) din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea livrata/valoarea corespunzatoare a
produselor livrate in perioada de referinta (ultimii 3 ani), data livrarii, locul
livrarii, confirmarea beneficiarului.”

Asadar, contestatorul sustine ca, ofertantii aveau obligatia de a
completa in DUAE pentru fiecare contract invocat drept experienta similara
urmatoarele informatii: (i) numarul si data contractului; (ii) tipul/categoriile
de produse; (iii) valoarea; (iv) beneficiarul si (v) data si numarul de
receptie.

Totodata, documentele justificative prezentate de ofertantii clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul intermediar al ofertelor trebuie sa
dovedeasca indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara,
prin prezentarea unor documente din care sa rezulte urmatoarele
informatii: (i) beneficiarul; (ii) cantitatea livrata/valoarea corespunzatoare a
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produselor livrate in perioada de referinta (ultimii 3 ani); (iii) data livrarii;
(iv) locul livrarii si (v) confirmarea beneficiarului.

Contestatorul arata ca, desi prin DUAE, ,,,, a prezentat urmatoarele
informatii cu privire la experienta similara:

n obiect: Furnizare dezinfectanti;

n valoare: 1.032.689,84 lei;

[ perioada: 06.04.2020 - 08.08.2020;

m beneficiari: Unitatea Militara 02464 ......... si Aeroporturi ......... SA;
acesta avea insa obligatia de a completa aceste informatii pentru fiecare
contract in parte, si nu in mod cumulat.

In contextul dat, contestatorul sustine ca, autoritatea Contractanta
avea obligatia de a respinge oferta ,,,, ca inacceptabila si neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice, intrucat DUAE-ul completat de ,,,, nu
dovedeste indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara si
ofertantul nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire referitoare
la completarea DUAE-ului.

1.2. Conduita Autoritatii Contractante de a solicita clarificari ,,,, este
nelegala

Contestatorul arata ca, desi autoritatea Contractanta avea obligatia de
a respinge ab initio oferta Rochim, ca inacceptabila si neconforma, in pofida
acestei obligatii, in loc sa aplice sanctiunea prevazuta de lege, Autoritatea
Contractanta a solicitat clarifican privind modul de completare a DUAE.

Astfel, contestatorul arata cad, conform consemnarilor din Raportul
procedurii (pag. 29), prin Solicitarea de clarificari nr. , autoritatea
Contractanta a solicitat ,,,, urmatoarele clarificari, confirmand practic critica
sa de mai sus.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, Conduita Autoritatii Contractante
de a solicita clarificari ,,,, pentru retransmiterea unui DUAE revizuit este
nelegala (pentru motivele detaliate la Sectiunea 2 de mai jos).

In plus, se arata ca, potrivit Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, situatiile care
conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita clarificari privind
DUAE vizeaza inadvertentele de fond, respectiv acele informatii completate
de catre ofertanti care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei. Or, contestatorul arata ca, prin neprezentarea informatiilor
solicitate de Autoritatea Contractanta ca fiind necesar a fi incluse de la bun
inceput in DUAE, ,,,, nu a aratat indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara.

Sanctionarea ofertantilor care completeaza in mod eronat DUAE a fost
retinuta in mod constant si in jurisprudenta Consiliului, e.g. Decizia
publicata sub B02016_1817:

.Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ofertantul
contestator era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost aceasta elaborata de autoritatea contractanta si sa
depuna DUAE completat in mod corespunzator, cu atat mai mult cu cat
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acesta nu a formulat vreo solicitare de clarificare la documentatie in acest
sens, si nici nu a contestat cerinta respectiva. Astfel, Consiliul apreciaza ca,
in mod corect, autoritatea contractanta in mod corect a constatat incidenta
dispozitiilor art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016, care dispune: <«In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de entitatea contractanta», cu privire la oferta depusa de
catre[...] Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare alegatia
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa i
solicite clarificari privind neconcordantele constatate in cadrul DUAE, orice
oferta a unui operator economic care nu a completat DUAE in mod
corespunzator, fiind respinsa, din start, ca inacceptabila, in baza textului de
lege sus mentionat, prevazut la cap. 1V.4.3 din fisa de date a achizitiei.”

In concluzie, contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ,,,,, ab initio, fara a mai solicita clarificari, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat
DUAE completat initial de ,,,, nu dovedeste indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara si ofertantul nu a respectat cerintele
din documentatia de atribuire referitoare la completare DUAE.

2.,,, hu a depus documente justificative actualizate

Contestatorul reda dispozitile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:,inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.”

Astfel, contestatorul arata ca, conform Raportului procedurii (pag. 29
- 30), prin Solicitarea de clarificari nr. , Autoritatea Contractanta a
solicitat ,,,, prezentarea documentelor justificative actualizate pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare din DUAE, iar ,,,, a raspuns
solicitarii de clarificari prin Raspunsul nr.

In situatia data, contestatorul sustine ca, ,,,, nu a prezentat
documente justificative actualizate in acceptiunea art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Cu titlu de exemplu, se arata ca, potrivit consemnarilor din Raportul
procedurii (Anexa nr. 1 - Documente justificative de indeplinire a conditiilor
de calificare si selectie (DUAE - Documentul unic de achizitie european)), in
ceea ce priveste cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de surpaveghere al respectivului operator economic sau a
celor care au putere de reprezentare/de decizie sau de control in cadrul
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acestuia, ,,,, a depus (i) Cazierul judiciar nr. 26302353/14.01.2021 si (ii)
Cazierul judiciar nr. 26715291/15.02.2021.

Totodata, contestatorul arata ca ,,,, a prezentat si Certificatele de
atestare fiscala nr. 633/07.06.2021 si nr. 9046/18.06.2021.

In conditiile in care:

mcertificatele de cazier judiciar au o valabilitate de 6 luni de la emitere
astfel cum rezulta din art. 27 alin. (2) si (3) din Legea nr. 290/2006;

mpotrivit art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala, certificatele
de atestare fiscala au o valabilitate de 30 de zile de la data emiterii,
este evident ca la data de 24.09.2021 (data prezentarii documentelor
justificative), aceste documente erau expirate.

Practica C.N.S.C. si a instantelor de judecata confirma obligatia
autoritatilor contractante de a solicita documente justificative actualizate
anterior atribuirii contractului:

mDecizia Curtii de Apel Brasov nr. 1616 din 03.10.2018:

.[...]JTotodata, Curtea de apel apreciaza ca, intr-adevar, un document
emis cu aproape doua luni in urma fatad de data solicitarii nu indeplineste
cerintele unui ,document justificativ actualizat aceasta perioada putand
interveni oschimbari la nivelul ofertantului (de exemplu, cu privire la
functionarea, suspendarea temporara a activitatii etc.), de natura a avea
un impact semnificativ asupra demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Cu
atat mai mult cu cét, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 1 si 2 din Legea nr.
26/1990, exista obligatia inregistrarii in Registrul Comertului, in termen de
15 zile de la data actelor si faptelor supuse obligatiei de inregistrare, a
oricaror modificari privitoare (printre altele) la actele, faptele si mentiunile
inregistrate deja. [...]".

mDecizia C.N.S.C. publicata sub B02017_2487:

.[...] Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL in aplicarea deciziei anterior
emise, clarificari in urma carora a constatat ca oferta acestui operator
economic este admisibila si castigatoare a procedurii. Faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat inca o data prezentarea documentelor de calificare
pentru dovedirea informatiilor cuprinse in DUAE nu poate fi apreciat de
Consiliul ca fiind o incalcare a dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 98/....asa
cum sustine contestatorul SC SRL, ci o aplicare a dispozitiilor art. 132 alin.
(2) din HG nr. 395/.... potrivit carora <«Comisia de evaluare are
obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor
de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire». In opinia Consiliului, autoritatea contractantd a procedat la
resolicitarea acestor documente facadnd si aplicarea dispozitiilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/. ...,solicitdnd prezentarea documentelor
justificative actualizate, documente care sustin situatia reala si actuala a
ofertantului clasat pe locul If...]".

Prin urmare, contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ,,,, ca inacceptabild, in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
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metodologice, precum si in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice pentru prezentarea unui raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari privind prezentarea unor documente DUAE justificative
actualizate.

b. Referitor la propunerea tehnica

1. Nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire privind
modul de prezentare a propunerii tehnice atrage respingerea ca
inadmisibila a ofertei

Contestatorul arata ca, conform Sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, din Fisa de date:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Se va completa Formularul 5 - Propunere tehnica si se va transmite in
SEAP. Toate documentele propunerii tehnice vor fi asezate in ordinea de
mai jos si numerotate crescator pentru o identificare mai usoara a
documentelor si informatiilor. Aceasta numerotare a paginilor va fi folosita
in cadrul matricii de conformitate si a clarificariilor. Propunerea tehnica va
cuprinde, obligatoriu, cel putin urmatoarele documente:

1) Formularul 5 completat cu datele de identificare ale
producatorului si  produsului ofertat, termenul de livrare in Zzile
calendaristice de la semnarea CS, termen de garantie al produselor de la
livrare, matricea de conformitate completata;

2) Mijloace probant pentru demonstrarea conformitatii produsului
ofertat cu cerintele specificatiei tehnice: Brosura/Fisa tehnica de
prezentare/Prospecte, desene tehnice/planse fotografice (de ansamblu si
detaliu), foi de catalog/Memoriul tehnic a/al produsului ofertat care va
cuprinde informatii cu privire la produsul ofertat astfel: denumirea proprie
(data de producator) - sub care se comercializeaza produsul ofertat,
configuratia produsului ofertat (compunere, compartimentare, amplasare,
dimensiuni de gabarit s.a.m.d.), caracteristicile tehnico-functionale pentru
toate sub compon entele;

3)  Aviz biocide si conform caiet de sarcini:

4) Certificari emise de institutii/organisme abilitate; rapoarte de
incercate/testare emise de un organism recunoscut; alte documente
tehnice relevante;

5) Formularul 5.1

6) Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu
privire la securitatea si sanatatea in munca si apararea impotriva incendiilor
- conform nFormularului 5.2, in baza: Legea privind securitatea si
sanatatea in munca nr.319/2005, HG nr. 1091/2006 cerinte minime de
securitate si sanatate pentru locul de munca, O.G. nr.195/2005 privind
protectia mediului modificata si completata si a Legii nr. 307/ 2006 privind
apdrarea impotriva incendiilor, Site-uri Internet guvernamentale de unde
se pot obtine informatii privind: Legislatia fiscala: www.mfinante.ro;
Legislatia in domeniul protectiei mediului: www.gnm.ro,; Protectia muncii si
conditii de munca: www.inspectrum.ro;ww.anoFm.ro; www.mmuncii.ro. In
cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi asumata de toti membri
asocierii.
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7) Declaratie privind lista subcontractantilor si partea/partile din
contract care sunt indeplinite de acestia (daca este cazul)”.

Or, contestatorul sustine, astfel cum va arata in continuare, ca
oferta ,,,, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire in integralitatea
lor si nici nu include toate documentele necesare.

1.1. Ofertantul ,,,, nu respectd cerinta din Caietul de sarcini
referitoare la forma de conditionare a produsului

Contestatorul arata ca, potrivit specificatiilor tehnice din Caietul de
sarcini pentru produsul ce face obiectul Lotului 7, la pct. 9 (pag. 26),
Autoritatea Contractanta a impus urmatoarea cerinta:

»9. Sa fie o solutie sub forma de gel”.

Astfel, contestatorul arata ca, chiar denumirea produsului ce face
obiectului acestui lot este Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare.

Mai mult, insasi Autoritatea Contractanta, prin raspunsul consolidat la
clarificari nr. 837/A3165 din 21.05.2021, la intrebarea nr. 3 privind
acceptarea de produse lichide la Lotul nr. 7, a specificat expres ca accepta
doar produse sub forma de conditionare GEL:

~Intrebarea 3

privind lot 7: va rugam sa acceptati si produse lichide(gelul in sine
fiind o stare de agregare lichida).

Raspuns:

Pentru lotul 7 se pastreaza cerinta din caietul de sarcini.

Gel=produs care are in compozitie o substanta coloidala cu
consistenta vascoasa

Solutie=este un amestec omogen lichid”.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in etapa reevaluarii ofertelor
tehnice depuse pentru Lotul nr. 7, Autoritatea Contractanta a solicitat
clarificari ofertantului in sensul prezentarii unui document emis de
producator ,din care sa reiasa ca produsul ofertat este sub forma de gel”
(pag. 16 din Raportul procedurii).

In practica, se arata ca, in documentatiile de atribuire sunt precizate
mai multe tipuri pentru forma de conditionare a produsului, e.g. ,sub forma
lichida" sau ,sub forma de gel", astfel cum s-a retinut si in practica
anterioara a C.N.S.C., din care contestatorul aminteste Decizia publicata in
B02018_6727:

~In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului,
potrivit carora «producatorul si modul de avizare mentionat in aviz si pe
eticheta produsului comercializat nu specifica ca se vand xxx numar de
spalari intr-un flacon", avand in vedere ca, aplicand prevederile Ordinului
nr. 1082/731/2016 antecitate, autoritatea contractanta a precizat in cadrul
caietului de sarcini informatiile pe care trebuie sa le contina eticheta cu text
in limba romana, inclusiv forma de conditionare si indicatiile de folosire si
dozaj pentru fiecare utilizare exprimate in unitati metrice, respectiv: ,e
identitatea fiecarei substante active si concentrat/a in unitati metrice; e
forma de conditionare, cum ar fi: concentrat lichidgel, granule, pulbere,
tablete, aerosol pulverizabil si altele.”
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Prin urmare, contestatorul sustine ca, este evident ca, forma de
conditionare a produsului ,sub forma de gel" este diferita de forma de
conditionare a produsului ,sub forma lichida".

Contestatorul apreciaza ca, produsul ofertat de ,,,, (i.e. ,,,, GEL ,,,,
(,,,,SEPT ,,,))) avand Aviz nr. 2179BI0/01/12.24, nu respecta cerinta din
caietul de sarcini referitoare la forma de conditionare, deoarece:

min cadrul Avizului nr. 2179BI0/Q1/12.24, la cap.VI Forma de
conditionare este mentionat "lichid";

min Fisa tehnica emisa la data de 04.11.2021, la rubrica Caracteristici
fizico-chimice apare la aspect "lichid limpede".

Prin urmare, in conditiile in care:

mprin documentatia de atribuire s-a impus ca produsul ofertat sa fie
sub forma de gel;

m,,,, a ofertat un produs sub forma de lichid, iar nu de gel, astfel cum
a impus Autoritatea Contractanta prin Caietul de sarcini,
contestatorul apreciaza ca, se impune respingerea ofertei ,,,, ca:

mneconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele Caietului de sarcini referitoare la forma de conditionare a
produsului;

mneadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile
si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei;

minacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

In jurisprudenta Consiliului s-a confirmat ca masura corecta in cazul
in care produsul nu respecta forma de conditionare impusa prin
documentatia de atribuire este respingerea ofertei:

»~Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se demonstreaza
ca Cymina Plus are forma de conditionare EW, cerinta obligatorie conform
caietului de sarcini, documentele depuse in sustinere de catre contestator
nefiind certificate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
cadrul Ministerului Sanatatii.

Mai mult, din avizul de plasare pe piata nr. 3272BI0/18/12.24, pct VI
- Forma de conditionare, se mentioneaza expres «Insecticid lichid concertat
emulsionaba in apa)». Aceeasi neconformitate rezulta chiar din fisa tehnica
de securitate a produsului anexata raspunsului la solicitarea de clarificari, in
cuprinsul careia se precizeaza la pct. 1.2 - Descriere utilizare: <«insecticid
piretroid- lichid concentrat emulsionaba in apa».

Drept urmare, in mod corect si legal autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si a
respins oferta contestatorului ca neconforma.”

1.2. Ofertantul ,,,, nu a depus in cadrul propunerii tehnice toate
documentele necesare conform documentatiei de atribuire
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Astfel, contyestatorul arata ca, conform Sectiunii IV.4.1. ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, din Fisa de date (anterior redata),
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu cel putin inter
alia urmatoarele documente:

mmijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului
ofertat cu cerintele specificatiei tehnice;

mcertificari emise de institutii/organisme abilitate; rapoarte de
incercare/testare emise de un organism recunoscut; alte documente
tehnice relevante;

mFormularul 5.1;

mDeclaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu
privire la securitatea si sanatatea in munca si apararea impotriva incendiilor
- conform Formularului 5.2.

Totodata, se precizeaza expressis verbis ca:

~Propunerea tehnica va fi clara si fara echivoc, detaliata si completa,
mentionand daca se indeplinesc sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin
specificatia tehnicd, prevazute in caietul de sarcini.”

In mod similar, contestatorul arata ca, in Sectiunea IV Formulare se
regasesc urmatoarele precizari:

,Documente ce compun propunerea tehnica

o Formular 5: Propunerea tehnica (inclusiv documentele
justificative care fac dovada conformitatii: cataloage, brosuri, prospecte,
teste, standarde etc);

o Formular 5.1: Declaratie pe propia raspundere detinere
documente;

o Formular 5.2: Declaratie mediu, social, SSM, ATI;

o Declaratii/angajamente pe proprie raspundere conform caietului
de sarcini - fara model,

o Certificate, teste, acreditari sau alte documente doveditoare de

indeplinire a cerintelor caietului de sarcini — fara model”,

In plus, contestatorul invedereaza faptul ca, prin Caietul de sarcini,
Autoritatea Contractanta a solicitat printre altele urmatoarele documente
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice:

,Conditii tehnice de asigurare a calitatii:

Fiecare produs va fi insotit de un certificat de analiza/raport de
analize fizico- chimice corespunzator lotului din care face parte. Acesta
trebuie sa contina un minim de informatii cum ar fi:

-Denumirea produsului;

-Numarul lotului din care face parte;

-Rezultatele unor analize fizico-chimice (aspect, miros, pH, densitate,
solubilitate in apa etc.) care trebuie sa fie conforme cu datele din Fisa
tehnica cu date de securitate;

-Determinarea concentratiei/cantitatii de substante active care trebuie
sa corespunda cu datele din Declaratia privind substanteie active din
produs data de producator;

Data de expirate a lotului.

Pagina 43 din 105



o Indicatii privind conditiile de pastrare, depozitate si de eliminare
finala

o Categorii de utilizatori: domeniul medical-conform cu avizul

o Indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor.

Fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art. 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificarea Directivei
Comisiei nr. 1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEEsi nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu
amendamentele ulterioare, in limba romana, si copie de pe fisa cu date de
securitate a producatorului.

Eticheta, cu text in limba romana, care sa cuprinda urmatoarele
informatii: [...]

10 DOCUMENTE SOLICITATE

Produsele incadrate ca produse biocide vor fi insotite de urmatoarele
documente:

- Autorizatie de plasare pe piata (aviz), conform Regulamentului (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide. Sa
prezinte fisa tehnica in limba romana.

Fisa de securitate a produsului, conform: Regulamentului CE
1907/2009, 1272/2008 si 453/2010.

Certificat de «calitate ISO 9001:2015 pentru comercializarea
produsului. Eticheta sa fie in limba romana cu specificatiile cerute.

Pentru dovedirea activitatii antimicrobiene a produselor biocide se vor
prezenta: Avizul care contine activitatea antimicrobiana si/sau Referat de
expertiza tehnica emis de Institutul de Sanatate Publica si/sau Buletine de
analiza si/sau Rapoarte de testare. Pentru dovedirea activitatii
antimicrobiene a produselor dispozitive medicale se vor prezenta Buletine
de analiza si/sau Rapoarte de testare si/sau referate de evaluare, daca
aceste produse le detin.”

In pofida cerintelor clare ale documentatiei de atribuire, contestatorul
arata ca, ofertantul ,,,, nu a prezentat propunerea tehnica completa, care
sa includa toate documentele ante-mentionate.

De asemenea, astfel cum reiese din aspectele consemnate in
Raportul procedurii (pag. 23), contestatorul arata ca, ,,,, nu a prezentat in
propunerea tehnica rapoarte de incercare/testare emise de un organism
recunoscut, Autoritatea Contractanta solicitand in mod nelegal clarificari
prin Solicitarea de clarificari nr. , intrebarea nr. 3.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, ofertantul ,,,, nu a depus in
cadrul propunerii tehnice nici urmatoarele documente ce trebuiau
prezentate in mod obligatoriu conform Fisei de date:
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mFormular 5.1 - Declaratie pe propria raspundere detinere
documente;

mFormular 5.2 - Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu,
social si cu privire la securitatea si sanatatea in munca si apararea
impotriva incendiilor.

Prin urmare, avand in vedere ca:

mdocumentele lipsa din oferta ,,,, reprezinta documente esentiale in
economia propunerilor tehnice prezentate de ofertanti;

mdocumentatia de atribuire precizeaza in mod clar obligatia
ofertantilor de a prezenta Formularul 5.1, Formularul 5.2, precum si
rapoarte incercare/testare emise de un organism recunoscut,
contestatorul sustine ca, ofertantul ,,,, avea obligatia de a include ab initio
in propunerea tehnnica toate documentele solicitate prin documentatia de
atribuire.

In contextul in care anumite documente lipsesc cu desavarsire din
propunerea tehnica prezentata, contestatorul apreciaza ca, este clar c3,
cerintele din documentatia de atribuire nu sunt indeplinite, oferta fiind,
asadar, inadmisibila, impunandu-se, asadar, respingerea ofertei ,,,, ca:

mneconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice; precum si

minacceptabild in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,

Se arata ca, aceasta solutie a fost retinuta si in practica instantelor
de judecata, respectiv prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
923/23.05.2017:

-...]JFata de toate aceste considerente, Curtea constata ca
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de societatea petenta este
corecta, in conditiile in care propunerea tehnica nu a fost elaborata in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei publica, in aceasta
neregasindu-se formularele C6-C9, pretinsa depunere a acestora in cadrul
propunerii financiare, nu conduce la concluzia conformitatii ofertei intrucat
comisia de evaluare analizeaza cu prioritate propunerea tehnica, iar ulterior
pe cea financiara, depunerea acestor formulare impreuna cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu demonstreaza conformitatea aceleiasi oferte,
neintocmita conform documentatiei de atribuire. CNSC a confirmat aceasta
masura a autoritatii contractante in mod  legal, decizia
nr.609/C6/520/22.03.2017 nu este afectata de nelegalitate sau
netemeinicie, participantilor la procedurile de achizitie publica le incumba
obligatia de a intocmit ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, pe care nu le-a respectat, propunerea sa tehnica nu contine
toate detaliile cerute in cadrul prezentarii propunerii tehnice, intervine
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, precizata expres si in fisa de
date, plangerea promovata nu este fondata, urmand ca in conformitate cu
dispozitiile art. 34 alin. 5 din Legea nr.101/2015 sa fie respinsa. [...];”

1.3. Ofertantul ,,,, nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
prezentarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siquranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului
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Contestatorul arata ca, prin Caietul de sarcini (pag. 25),
Autoritatea Contractanta a solicitat printre altele ca produsele ofertate
pentru Lotul nr. 7: "f. Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp Timpotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatli nr. 961/2016, cu
modificarile ulterioare)".

Astfel, contestatorul arata ca, in pofida cerintelor clare ale
documentatiei de atribuire, oferta ,,,, nu respecta cerinta privind
prezentarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului. Mai mult,
contestatorul arata ca, ofertantul nu a prezentat ab initio in cadrul
propunerii tehnice vreo declaratie sau vreun raport de testare care sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, neconformitatea ofertei ,,,,
rezulta si din aspectele consemnate in Raportul procedurii (pag. 23),
Autoritatea Contractanta solicitand in mod nelegal clarificari prin Solicitarea
de clarificari nr. , intrebarea nr. 1, respectiv documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei de la pct. 2.2. lit. f) pentru produsul ofertat. Mai mult,
contestatorul arata ca, aceste documente trebuiau insa sa se regaseasca in
propunerea tehnica initiala.

In concluzie, in conditiile in care:

mprin documentatia de atribuire s-a impus ca produsul ofertat sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentui deschiderii recipientului (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)’,

m,,,, hu a depus documente in propunerea tehnica initiala care sa
demonstreze indeplinirea cerintei impusa de Autoritatea Contractanta prin
Caietul de sarcini,
contestatorul considera ca se impunea respingerea ofertei ,,,, ca:

mheconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt respectate
cerintele Caietului de sarcini referitoare la prezentarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului;

mneadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016,
intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile
si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei;

minacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acestora.

1.4. Oferta ,,,, nu respecta cerinta din Caietul de sarcini ca produsul
sa fie tolerat de piele si sa nu produca iritatii la utilizare frecventa

Contestatorul arata ca, potrivit Caietului de sarcini (pag. 26),
Autoritatea Contractanta a solicitat: ,,12. Sa fie tolerat de piele, sa nu
produca iritatii la utilizare frecventa;”
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Asadar, contestatorul considera ca, oferta ,,,, nu respecta cerinta din
Caietul de sarcini ca produsul ofertat sa nu produca iritatii la utilizare
frecventa.

Astfel, Tn propunerea tehnica depusa initial de ofertantul ,,,, nu se
regaseste niciun document din care sa rezulte ca produsul ofertat a fost
testat in privinta caracterului non-iritant asupra pielii si nici ingredientele
destinate protectiei pielii.

Contestatorul sustine ca, neconformitatea ofertei ,,,, este confirmata
si de aspectele consemnate in Raportul procedurii (pag. 23), Autoritatea
Contractanta solicitand, in mod nelegal, clarificari prin Solicitarea de
clarificari nr. 2901/A3166/17.08.2021, intrebarea nr. 2, respectiv
documente din care sa rezulte indeplinire cerintei C12 pentru produsul
ofertat: sa fie tolerat de piele, sa nu produca iritatii la utilizare frecventa.
Mai mult, contestatorul arata ca, aceste documente trebuiau insa sa se
regaseasca in propunerea tehnica initiala.

Prin urmare, in conditiile in care:

mprin documentatia de atribuire s-a impus ca produsele ofertate sa fie
tolerate de piele si sa nu produca iritatii la utilizare frecventa;

min propunerea tehnica depusa initial de ofertantul ,,,, nu se regaseste
niciun document din care sa rezulte ca produsele au fost testate in privinta
caracterului iritant asupra pielii, contestatorul apreciaza ca, se impunea
respingerea ofertei ,,,, ca: (i) neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice; (ii)
neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016; si (iii)
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu Tindeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acestora.

1.5. Ofertantul ,,,, nu a respectat cerinta semnarii olografe a
documentelor din propunerea tehnica

Contestatorul arata ca, potrivit sectiunii IV.4.3 ,Modul de prezentare a
ofertei” din Fisa de date: ,Ofertant vor transmite oferta (cel putin garantia
de participare, DUAE, formularul de oferta si propunerea tehnica) si toate
documentele aferente acesteia in format electronic, prin intermediul SEAP,
in conformitate cu Legea nr. 9B/2016 si HG nr. 395/2016. Documentele vor
fi semnate cu semnatura electronica extinsa. Toate documentele vor avea,
pe langa semnatura olografa, mentionat in clar numele, prenumele si
functia semnatarului. Daca documentele nu sunt semnate de reprezentantul
legal, este necesar a se prezenta si imputernicirea din partea acestuia
pentru persoana care va certifica celelalte documente.

Astfel cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire ante-
citate, contestatorul sustine ca ofertantii aveau obligatia de a semna toate
documentele olograf, cu mentionarea in clar a numelui, prenumelui si
functiei semnatarului.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, documentele din
propunerea tehnica a ofertantului ,,,, nu sunt semnate olograf, in
integralitate, de catre reprezentantul legal al acestuia, semnatura figurand
numai pe anumite documente.
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Asadar, avand in vedere ca documentatia de atribuire precizeaza in
mod clar obligatia ofertantilor de a prezenta toate documentele semnate
olograf, cu mentionarea in clar a numelui, prenumelui si functiei
semnatarului, contestatorul sustine ca, ofertantul ,,,, avea obligatia de a
transmite documentatia semnata olograf in integralitate, nu doar partial.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, aspectele consemnate in
Raportul procedurii (pag. 23) confirma neconformitatea ofertei ,,,, din
aceasta perspectiva, autoritatea contractanta solicitdnd in mod nelegal
clarificari cu privire la acest aspect, prin Solicitarea de clarificari nr.
2901/A3166/17.08.2021, intrebarea nr. 4:

4. Va rugam sa ne transmiteti documentele din care sa reiasa
indeplinirea cerintei din fisa de date la 1V.4.3 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

Ofertantii vor transmite oferta cel putin garantia de participare, Duae,
formularul de oferta si propunerea tehnica) li toate documentele aferente
acesteia in format electronic, prin intermediul SEAP, in conformitate cu
Legea nr. 98/2016 si Hg nr. 395/2016. Documentele vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa. Toate documentele vor avea, pe langa
semnatura olografa, mentionat in clar numele, prenumele si functia
semnatarului. Daca documentele nu sunt semnate de reprezentantul legal
este necesar a se prezenta si imputernicirea din partea acestuia pentru
persoana care va certifica celelalte documente.”

In contextul in care, din cuprinsul anumitor documente din
propunerea tehnica initiala a lipsit cu desavarsire semnatura olografa a
reprezentantului legal al ofertantului ,,,,, contestatorul sustine ca, este clar
ca cerintele din documentatia de atribuire nu au fost indeplinite, oferta
fiind, asadar, inadmisibilda, impunandu-se, asadar, respingerea ofertei ,,,, ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucéat,
nu a indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acestora.

1.6. Ofertantul ,,,, nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
ingredientele pentru protectia pielii

Contestatorul arata ca, potrivit Caietului de sarcini (pag. 26),
Autoritatea Contractanta a solicitat ca produsul ofertat pentru Lotul nr. 7:

.12. Sa fie tolerat de piele, sa nu produca iritatii la utilizarea
frecventa;

13. Sa contina ingrediente pentru protectia pielii. Sa fie mentionate
ingredintele destinate protectiei pieli;”

Astfel, contestatorul sustine ca, produsul ofertat de ,,,, nu respecta
aceste cerinte din Caietul de sarcini.

Asadar, contestatorul precizeaza faptul ca, in propunerea tehnica a
ofertantului ,,,, nu se regasesc:

mo rubrica destinata indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini privind
ingredientele pentru proiectia pielii;

mmentionarea ingredientelor pentru protectia pielii; si nici

mraport de testare privind caracterul non-iritant.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta ,,,, nu indeplineste cerintele
Caietului de sarcini privin ingredientele pentru proiectia pielii si caracterul
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non-iritant, contestatorul apreciaza ca, se impune respingerea acestei
oferte ca: (i) neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, (ii) neadecvata, prin
aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, si (iii) inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

1.7. Produsul ofertat de ,,,, nu respecta timpul de contact solicitat
prin Caietul de sarcini pentru activitatea levuricida

Contestatorul arata ca, prin Caietul de sarcini, autoritatea
Contractanta a solicitat un timp de contact cuprins intre 30 sec. si 1 min.
pentru activitatea levuricida EN 13624:

.2. 1. Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare > 4,0

2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare > 4,0”.

Or, astfel cum rezulta din Avizul BIO nr. 2179BI0/01/12.24. din data
de 05.08.2020 aferent produsului ,,,, GEL ,,,, ofertat de ,,,, pentru Lotul nr.
7, contestatorul sustine ca, produsul are un timp de contact de 90 de
secunde pentru activitatea levuricida EN 13624:

Levuricida si EN 13624: 2013 (in |Candida albicans ATCC 10231 Nediluat. 90 sec. .
fungicida conditii de curatenie)|Aspergillus  braslifensis  (niger) (80%)"
20+1°C IATCC 16404 .

Prin urmare, in conditiile in care:

mprin documentatia de atribuire s-a impus ca produsul ofertat sa aiba
un timp de contact cuprins intre 30 sec. si 1 min pentru activitatea
levuricida EN 13624;

m,,,, a ofertat un produs ce nu respecta aceasta cerinta,
contestatorul apreciaza ca, se impune respingerea acestei oferte ca: (i)
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice; (ii) neadecvata, prin aplicarea
art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, si (iii) inacceptabila, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat, nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acestora.

2. Autoritatea Contractanta a solicitat in _mod nelegal clarificari
ofertantului ,,,, si i-a _permis modificarea/completarea nelegalda a ofertei
prin raspunsul la clarificari

Astfel cum rezulta din aspectele consemnate in Raportul procedurii
(pag. 23), in pofida obligatiei de a respinge oferta ca neconforma pentru
neconformitatile flagrante prezentate anterior, contestatorul arata ca, prin
Solicitarea de clarificari nr. 2901/A3166/17.08.2021, Autoritatea
Contractanta a solicitat in mod nelegal clarificari ,,,, si i-a permis acestuia
corectarea ofertei prin raspunsul la solicitarile de clarificari, pe care il reda.

2.1. Conduita Autoritatii Contractante de a solicita ofertantului ,,,,
clarificari este nelegala
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Contestatorul sustine ca, conduita Autoritatii Contractante de a solicita
ofertantului ,,,, clarificari si de a permite acesteia modificarea/completarea
propunerii tehnice fata de neconformitatile sesizate este nelegala.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, aspectele analizate nu sunt
ambigue, nefiind susceptibile de a face obiectul clarificarilor, ,,,, prezentand
propunerea tehnica cu nesocotirea cerintelor exprese din documentatia de
atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca, AutoritateaContractanta nu
poate permite unui ofertant modificarea/completarea propunerii tehnice,
care a fost intocmita initial cu nerespectarea vadita a documentatiei de
atribuire.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, autoritatea Contractante a
solicitat, asadar, clarificari ,,,, cu nerespectarea vadita a:

mart. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat a decis sa fi
solicite clarificari acestui ofertant cu toate ca neconformitatea era clara;

mprincipiilor tratamentului egal si transparentei, crednd un avantaj
evident ,,,, prin solicitarea de clarificari si prin permiterea depunerii
documentelor lipsa drept raspuns la aceasta solicitare; in practica C.N.S.C.
si a instantelor de judecata (Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 923 din
23.05.2017) s-a retinut in nenumarate randuri incalcarea principiului
tratamentului egal si al art. 209 din Legea nr. 98/2016, in situatii similare:

»,Or, in conditiile in care ofertantul [...] a prezentat documentele
respective in urma solicitarii de clarificati si nu initial, la data depunerii
ofertelor, cum s-a solicitat prin documentatia de taribuire, se constata ca,
prin luarea in considerare a documentelor prezentate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare i-a creat acestui ofertant un
avantaj evident in raport cu ceilalti participant la procedura de atribuire
care au inteles sa prezinte documentele solicitate la data depunerii
ofertelor, respectand astfel prevederile documentatiei de atribuire.

Se constata astfel ca prin demersul efectuat, in loc sa procedeze la
respingerea, ca neconforma, a respectivei oferte in baza prevederilor art.
137 alin. (3) fit a) din H.G. nr. 395/2016 conform carora «oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini», comisia de evaluare a dat
posibilitatea acestui ofertant sa-si completeze oferta cu documente ce
trebuiau prezentate la data depunerii ofertei, acesta transformandu-si
oferta din una neconforma, la data depunerii ofertelor, intr-un conforma,
prin luarea in considerare a documentelor depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari, fiind incafcate atat prevederile art. 209 alin. (2) din legea nr.
98/2016 [...] cat si principiul tratamentului egal” (Decizia CNSC nr.
2976/C7/3165/22.11.2018).

Mai mult, la nivelul jurisprudentei europene, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene {CJUE} a retinut in mod expres in cauza Slovensko
(Hotararea Curtii(Camera a patra) din 29 martie 2012 - Cauza C-599/10)
ca s-ar incalca principiul tratamentului egal in cazul in care s-ar permite
autoritatii contractante sa solicite clarificari unui ofertant a carui oferta este
imprecisa sau nu respecta specificatiile tehnice.
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2.2.,,,, si-a modificat/completat in mod nepermis propunerea tehnica

Pretinsa indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire, ulterior
Raspunsului nr. 2997/A31696 din 19.08.2021, este consemnata in mod
ambiguu in Raportul procedurii, intrucat, Autoritatea Contractanta nu
detaliaza in concret ce documente sau informatii au fost prezentate de
ofertantul ,,,,, rezumandu-se la a preciza ca din raspuns rezulta ca
~indeplineste conditiile cerute".

Or, cata vreme Autoritatea Contractanta a solicitat prezentarea unor
documente din care sa reiasa respectarea cerintelor privind (i) perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii a produsului
ofertat, (ii) produsul sa fie tolerat de piele, sa nu produca iritatii la utilizare
frecventa, (iii) depunerea rapoartelor de incercare/ testare emise de un
organism recunoscut, (iv) semnatura olografa aplicata documentelor
depuse, cu precizarea in clar a numelui, prenumelui si functiei
semnatarului, contestatorul sustine ca, este evident ca ,,, si-a
modificat/completat in mod nepermis propunerea tehnica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, prin prezentarea documentelor si informatiilor ce
lipseau din propunerea tehnica initiala.

Contestatorul considera ca, modalitatea in care Autoritatea
Contractanta a permis ,,,, modificarea/completarea propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari, incalca flagrant art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, care interzice modificarea continutului propunerii tehnice prin
raspunsurile prezentate de ofertant. Cu titlu exemplificativ, se arata ca, prin
depunerea (i) rapoartelor de incercare/testare emise de un organism
recunoscut; (ii) a documentelor din care sa rezulte indeplinirea cerintei ca
produsul sa fie tolerat de piele, sa nu produca iritatiii la utilizare frecventa;
(iii) a documentelor din care sa reiasa indeplinirea cerintei privind
prezentarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului; si redepunerea (iv)
anumitor documente avand atasata semnatura olografa, cu precizarea in
clar a numelui, prenumelui si functiei semnatarului, este evident ca
propunerea a fost modificata substantial, Autoritatea Contractanta fiind
obligata sa respinga oferta in temeiul acestei dispozitii legale.

Avand in vedere ca ofertantul ,,,, si-a modificat/completat in mod
nepermis propunerea tehnica, contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea ofertei inclusiv in temeiul art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice.

V. Incalcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei

Contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta a incalcat in mod
grav principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si f) din Legea nr. 98/2016, dar si
scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

1. Principiul tratamentului egal

Autoritatea Contractanta era tinuta sa aplice un tratament egal si
nediscriminatoriu ofertelor din procedura.
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Or, contestatorul mentioneaza, astfel cum a aratat mai sus,
Autoritatea Contractanta a favorizat in mod vadit ,,,,, permitandu-I
ofertantului sa isi modifice propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari,
aspect nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Cu titlu exemplificativ, se arata ca, in privinta activitatii virucide,
Autoritatea Contractanta a reevaluat diferit ofertele depuse de ,,,,si ,,,,. In
pofida faptului ca si produsul ofertat de ,,,,are aceasta tulpina (i.e. Vaccinia
Virus, tulpina Elstree), cu un timp de contact de 1 minut, respectiv un timp
de contact ce respecta intervalul impus prin Caietul de sarcini, oferta ,,,,a
fost respinsa din procedura, in timp ce oferta ,,,, a fost declarata admisibila
si castigatoare.

Totodata, in ceea ce priveste critica in sensul in care produsul ofertat
de ,,,, nu respecta cerinta din Caietul de sarcini referitoare la forma de
conditionare a produsului, e.g. sa fie sub forma de gel:

n pe de-o parte, astfel cum e consemnat in Raportul procedurii
(pag. 16), Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari ofertantului EURO
MEDICA INC GRUP in sensul prezentarii unui document emis de producator
,din care sa reiasa ca produsul ofertat este sub forma de gel”,

n pe de alta parte, Autoritatea Contractanta ignora in totalitate
faptul ca produsul ofertat de ,,,, nu este sub forma de gel, declarand
admisibila o oferta neconforma.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, importanta respectarii
principiului tratamentului egal a fost subliniata constant atat in
jurisprudenta nationald, cat si in cea europeana:

mprincipiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta,
constituie temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitiii publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (Hotararea
Curtii din 16 decembrie 2008, cauza C-123/07, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulate in temeiul articolului 234
CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), citata in Dumitru-Daniel Serban,
Achizitii publice. Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, edit. Hamangiu,
2011, pag. 15.);

mprincipiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (Cauza
Esaprojekt sp. z 0.0. ¢/Wojewodztwo todzkie, C-387/14, pct. 36).

Asadar, obligatia respectarii principiului tratamentului egal pe
parcursul evaluarii ofertelor a fost retinuta si in jurisprudenta anterioara a
C.N.S.C., respectiv Decizia C.N.S.C. publicata sub B02016_1194:

~Raportat la conduita adoptata de autoritatea contractanta fata de
oferta desemnata castigatoare, ce s-a bazat pe acceptarea unor informatii
de clarificare ce nu au caracter ferm, Consiliul considera ca sustinerile
contestatoarei privind lipsa unui tratament egal acordat ofertei sale sunt
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intemeiate. Din punct de vedere formal, se constata ca autoritatea
contractanta nu a dat valoare egala unor reguli ia fel de explicite din
documentatia sa, in raport cu cele doua oferte. [...] Pentru toate cele ce
preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia, in parte, si anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.si in
adresa nr. ca act subsecvent primului, privitor la oferta castigatoare,
obligdnd autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea acestei oferte, in maxim 11 zile de la primirea deciziei.”

2. Principiul transparentei

Contestatorul apreciaza ca, pe langa incdlcarea principiului
tratamentului egal in evaluarea propunerilor tehnice, Autoritatea
Contractanta a adus atingere grava si principiului transparentei prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Cu titlu exemplificativ, se arata ca Autoritatea Contractanta a
incalcat principiul transparentei la momentul intocmirii Raportului procedurii
si a Comunicarii rezultatului procedurii, cata vreme Autoritatea
Contractanta nu indica (i) temeiul legal al respingerii ofertei ,,,,si nici (ii)
care sunt cerintele din Caietul de sarcini presupus incalcate. Mai mult,
Autoritatea Contractanta a respins oferta ,,,,pentru nerespectarea unei
cerinte nesolicitate prin Caietul de sarcini.

3.Principiul asumarii raspunderii

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, odata cu respingerea ofertei
,,,Si declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei ,,,,, Autoritatea
Contractanta a incalcat in mod grav si principiul asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1
alin. (4) din Normele metodologice, potrivit caruia , Autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile”, principiu in virtutea caruia Autoritatea
Contractanta avea obligatia sa asigure atribuirea acordului-cadru pentru
Lotul nr. 7 cu respectarea tuturor dispozitiilor legale incidente si facand
aplicarea cu strictete a cerintelor din documentatia de atribuire.

4. Scopul legislatiei achizitiilor publice

Contestatorul considera ca, comportamentul Autoritatii Contractante a
generat totodata si incalcarea chiar a scopului legislatiei achizitiilor publice,
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de
bunuri in conditii de eficienta economica si sociala.

Mai mult, se arata ca, Gravitatea incalcarii principiilor in materia
achizitiilor publice este dovedita, inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la
art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin.
(2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

VI. Anularea procedurii de atribuire

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire.

Pagina 53 din 105



1.1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016

Contestatorul solicita anularea procedurii fata de abaterile grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire rezulta din
modul deficitar si neuniform in care Autoritatea Contractanta a evaluat
ofertele depuse de ,,,,si ,,,, In cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea Contractanta a decis sa aplice cea mai drastica sanctiune
ofertei ,,,,, desi propunerea tehnica respecta cerintele Caietului de sarcini,
astfel cum au fost acestea publicate in documentatia de atribuire.

La polul opus, oferta ,,,, a fost declarata admisibila, in pofida
elementelor de inadmisibilitate vadita. A fost astfel aplicat un dublu
standard in evaluarea ofertelor, incompatibil cu specificul de transparenta si
egalitate de tratament al oricarei proceduri de atribuire. In situatia
mentinerii deciziei de respingere a ofertei ,,,,, singura solutie posibila
ramane anularea procedurii si reorganizarea acesteia.

Autoritatea Contractanta a distorsionat rezultatul procedurii de
atribuire, incalcand si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice, care
impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine Timpiedicarea, restrdngerea sau denaturarea
concurentei.

Astfel, in situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atdt de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire
fata de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire.

Astfel, jurisprudenta este unanima in a aprecia ca: ,procedura de
atribuire se considera afectata in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni care au ca efect incalcarea principiilor achizitiilor publice,
iar autoritatea contractantad se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incdlcarea principiilor
privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparentd, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice.”

1.2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016

In ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul de cerere formulat in
principal de ,,,,cu privire la reevaluarea ofertei depuse de ,,,,si, in contextul
in care oferta depusa de ofertantul ,,,, este vadit inadmisibila, se impune
anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 (nedepunerea vreunei oferte admisibile).

In concluzie, in situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare (i.e. reevaluarea ofertei depuse de ,,,,, cu consecinta
declararii acesteia drept conforme si admisibile), contestatorul solicita
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anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire. In sensul dat, potrivit art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, si a tuturor celorlalte acte normative invocate punctual
prin contestatie.

Cu adresa nr. 810/28.07.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
39088/28.07.2021, ......... SRL a formulat, in temeiul art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, cerere de interventie principala, in dosarul nr.
2591/2021, cu privire la contestatia depusa de ,,,, SRL, prin care a
solicitat: admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea cererii de
interventie pe fondul sau precum si obligarea ,,,, la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatia sa (onorariu avocat in suma de 2.200 lei
- anexa 1).

a) Contestatia ,,,, a fost publicata in SEAP la data de 08.10.2021,
astfel incat, termenul stabilit prin art.17 alin. (3) Lege este respectat.

......... SRL arata ca are interesul respingerii contestatiei ,,,,: in cazul
admiterii contestatiei sale, formand obiectul dosarului 2591/2021, doreste
sa se efectueze o reevaluare a unui numar cat mai scazut de oferte, sporind
astfel sansele de obtinere a atribuirii acordului cadru al lotului 7 al
achizitiei.

Asadar, ......... SRL intervine in sprijinul autoritatii contractante, spre
a fi mentinuta decizia de neconformitate a ofertei ,,,,, stabilita prin raportul
procedurii nr. 95548/27.09.2021, in partea referitoare la lotul 7 (Gel pe
baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare) si a comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr. 3523/A3166 din
27.09.2021).

Contestatorul solicita deci admiterea in principiu a cererii sale de
interventie accesorie.

b) Contestatorul solicita respingerea contestatiei ,,,, pentru urmatorul
motiv:

Fara a avea acces la documentele ofertei ,,,, - la consultarea carora
AC i-a refuzat accesul - si in conditiile in care ,,,, persista in atitudinea
obstructionista de a nu comunica partilor in proces probele de care se
foloseste pentru a-si sustine apararile, revine C.N.S.C. obligatia sa verifice
asa-zisele documente "confidentiale" ale acestei oferte.

In ce priveste intervenientul, pe baza documentelor pe care le detine
si a informatiilor din piata, sustine ca, produsul ofertat de - - nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini (in continuare CS) lot referitoare
la timpul de contact in care trebuie sa se realizeze efectul VIRUCID, dovedit
conform standardului EN 14476:
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.2. Sa prezinte spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

2.1.Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

c)Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. >4,0

2.2.Dezinfectia chirurgicala a mainilor

d)Virucida: EN14476 (2,1).”
situatie care a fost apreciata si de autoritatea contractanta ca fiind un motiv
de neconformitate a ofertei ,,,,, al carei produs realizeaza efectul VIRUCID,
dovedit conform EN 14776, in timpul de contact de 2 minute.

Raportat la aceasta motivare, ,,,, declara urmatoarele:

.Contrar acestei mentiuni, propunerea tehnica depusa de subscrisa
include informatii si documente din care rezulta respectarea activitatii
virucide EN 14476 si a timpului de contact intre 0,5 si 1 minut solicitat prin
Caietul de sarcini doar la sub-punctul 2.1. Dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare”, astfel:
si invoca urmatoarele "informatii si documente":

min Formularul nr. 5 - Propunere tehnica se specifica faptul ca
activitatea virucida EN 14476 are un timp de contact cuprins intre 30-60
secunde, conform solicitarii din Caietul de sarcini (pag. 3 si 4 din
propunerea tehnica);

Dar, in cazul in care exista asemenea ,informatie", este o simpla
afirmatie a ,,,,, lipsita de relevanta in lipsa suportului probator concludent.

mdin Fisa tehnica a produsului rezulta ca produsul a fost testat si
pentru timpul de contact de 30 de secunde pentru activitatea Virucida EN
14476 (pag. 13 din propunerea tehnica);

Dar, potrivit datelor emanand de la producatorul ,ALELLEGRINI" SPA
(anexa nr.2) testarea conform standardului EN 14476 dovedeste un timp de
contact de 120 secunde

* in Avizul de Extindere al produsului emis la data de 23.02.2021 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala de Biocide se specifica timpul
solicitat in Caietul de sarcini pentru activitatea Virucida EN14476, respectiv
60 de secunde (pag. 37 din propunerea tehnica);

Dar, necunoscand continutul acestui aviz, intervenientul remarca doar
formularea evaziva a apararii, fara a se mentiona precis daca timpul
respectiv. de contact (daca este exact mentionat) priveste dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare sau/si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare);

m in Avizul nr. 451BIO/01/05.14 emis la data de 20.07.2011 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala de Biocide (prelungit prin Avizul de
extindere emis la data de 10.12.2020 de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala de Biocide de la pag. 45 din propunerea tehnica), se precizeaza
un timp de contact de 30 de secunde, solicitat in Caietul de sarcini pentru
activitatea virucida EN 14476 (pag. 43 din propunerea tehnica);

Dar, necunoscand continutul acestui aviz, intervenientul remarca doar
formularea evaziva a apararii, fara a se mentiona precis daca timpul
respectiv de contact (daca este exact mentionat) priveste dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare sau/si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
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frecare); clarobscurul in care se plaseaza apararea ,,,, este din nou relevata
prin contradictia intre cei doi timpi de contact - de 60 secunde si, acum, de
30 secunde - aratati in cele doua motivari.

m in Referatul de evaluare nr. 133/23.05.2008 emis de Ministerul Sanatatii
Publice - Institutul de Sanatate Publica ......... , este specificat timpul de 30 de secunde
- 1 minut precizat in Caietul de sarcini pentru activitatea virucida (pag. 49 din
propunerea tehnica);

Dar, avandu-se in vedere vechimea referatului de evaluare mentionat
si (din nou) lipsa de precizare a utilizarii lui, este probabil ca mentiunile sale
nu au mai fost mentinute de ulterioarele modificari ale avizului de punere la
dispozitie pe piata, respectiv de mentinere a indicatiei de utilizare in
unitatile sanitare din Romania; oricum, din nou lipsa precizarilor necesare
referitoare la tipul de dezinfectie la care se refera timpul de contact de ,,30
secunde - 1 minut" (din nou o indicatie in contradictie cu cele anterior
mentionate - 60 secunde, respectiv 30 secunde).

min Raportul de testare nr. S292-2/2020 pentru determinarea
activitatii virucide emis de laboratorul Chemila Spol Sro, se precizeaza
timpul de contact de 1 minut solicitat in Caietul de sarcini pentru activitatea
virucida EN 14476 (pag. 78, 81, 82, 83, 84 din propunerea tehnica);

Dar, la fel ca mai sus, ,,,, refuza sa indice clar pentru care tip de
dezinfectie a mainilor este atestat (prin raportul tehnic mentionat) timpul
de contact de 1 minut.

min Raportul de testare al produsului emis de laboratorul Universitatea
Vita Salute Raffaele din Milano (Analiza activitatii virucide a unei formule
dezinfectante pe baza de alcool etilic gel pentru dezinfectarea mainilor) este
specificat timpul de contact de 1 minut solicitat in Caietul de sarcini pentru
activitatea Virucida EN 14476 (pag. 106 - tabelul 1 c - pag. 108 - tabelul
2c, 111, 113 din propunerea tehnica).

Dar, intervenientul sustine ca asemenea evaluare este lipsita de forta
probatorie in conditiile in care este emis de un laborator neacreditat (ori,
potrivit art.4 alin. (1) lit.g* si art.7' OMS nr. 10/2010, toate testarile trebuie
sa emane de la laboratoare acreditate conform SR EN ISO/CEI 17025
"Evaluarea conformitatii. Cerinte generale pentru organismele de acreditare
care acrediteaza organisme de evaluare a conformitatii”.

Totodata, mai afirma ,,,,: ,Faptul cd produsul ofertat de subscrisa
pentru Lotul nr. 7 respecta timpul de contact impus prin Caietul de sarcini
pentru activitatea virucida este confirmat si de Avizul de extindere din data
de 12.07.2021” (Anexa nr. 5 - Confidential).

Dar, intervenientul arata ca, aviz nu face parte din oferta ,,,,, depusa
pana la data limita de 02.06.2021, astfel incat nu este admisibila luarea sa
in considerare (desi, din nou, lipsa de precizie a trimiterii creeaza dubii
asupra acuratetei sustinerii).

In contextul modului de aparare al ,,,,, caracterizat prin imprecizie
voita si o abundenta de date si informatii denotadnd ca, inca de la depunerea
ofertei, exista o serioasa nesiguranta a acestui ofertant in ce priveste
indeplinirea specificatiei tehnice in discutie, intervenientul releva obligatia
sa - nerespectata vreodata in decursul numeroaselor confruntari in justitie -
de a se conforma prevederilor art.15 alin. (2) din Legea nr.101/2016: ,(2)
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Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute”.

Intervenientul apreciaza ca, a pune in discutie acum existenta sau
interpretarea specificatiei tehnice in discutie (din perspectiva standardului
EN 14885:2015, standardului EN 14476, ANEXEI nr. 3 la OMS nr.
1082/2016) este o abordare inadmisibila, in contextul in care acesta
specificatie este definitiva, iar ,,,, nu a solicitat modificarea/precizarea ei.

Oricum, potrivit avizului C.N.P.B. nr. 451BIO/OIl/12.24, cap.IX
(EFICACITATE), produsul ,,,, indeplineste conditia de eficacitate virucida,
dovedita conform standardului EN 14476, pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, in timpul de contact de 2 minute (anexa
nr.3).

Totodata, intervenientul solicita din nou acces la documentele
invocate de ,,,, in propria contestatie (cu respectarea astfel a principiului
contradictorialitatii), care au si un caracter public (actele tinand de
autorizarea vanzarii unui dezinfectant pe teritoriul Romaniei - avizele
invocate si temeiurile emiterii lor - nu pot fi ascunse in spatele unei pretinse
confidentialitati, fiind informatii publice - ,orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei - art.2 lit.b) din Legea nr. 544/2001).

In cazul respingerii contestatiei ,,,,, intervenientul solicita si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de necesitatea
intervenirii in cauza.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere prin care a solicitat respingerea contestatiei
depuse de ......... SRL, ca fondata.

In fapt, autoritatea contractantd prezintd istoricul procedurii si aratd
ca, a aprobat Raportul procedurii nr. si a transmis comunicarile rezultatului
evaluarii cu nr. din 27.09.2021, in baza acestora, operatorul
economic ......... S.R.L a solicitat acces la dosarul achizitiei cu adresa nr.
1169/27.09.2021, la care, s-a raspuns cu adresa nr. 3546/A3166 din
28.09.2021, sens in care, in data de 29.09.2021, acesta a avut acces la
dosarul achizitiei, fapt mentionat in procesul verbal nr. A5627 din
29.09.2021.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, propunerile tehnice au fost
reevaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. A5430 din
22.09.2021, care este parte a dosarului achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca, la acordul-
cadru pe 24 de luni pentru furnizarea de "PRODUSE ANTISEPTICE SI
DEZINFECTANTI (1/2021) prin licitatie deschisa, initiat prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr., a fost depusa contestatie si de
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operatorul economic S.C. ......... S.R.L. cu nr. 1208/30.09.2021 la dosarul
nr..

Totodata, dosarul achizitiei a fost transmis anterior impreuna cu
punctul de vedere nr. la dosarul aferent contestatiei transmise de
S.C..oo.e. S.R.L..

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, procesul de
reevaluare s-a realizat pe baza informatiilor suplimentare obtinute in urma
adresei catre CNPB, solicitata pentru a se lamuri privind interpretarea unui
standard si nu pentru a clarifica propria necesitate, cum lasa contestatorul
a se intelege. Mai mult, autoritatea mentioneaza ca acest standard este
impus a se solicita prin Ordinul comun cu nr. 10X2/731 din 2016 al
Ministrului Sanatatii si al Pregedintelui ANAP pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide. In
continuare, autoritatea contractanta prezinta mai jos demersul si
argumentarea deciziei. 5

In data de 23.08.2021 a facut o adresa catre COMISIA NATIONALA
PENTRU PRODUSE BIOCIDE, Iinregistrata cu nr. 3021/A3166 din
23.08.2021, prin care s-a cerut sa se precizeze daca eficacitatea
micobactericida/tuberculocide EN 14348 se considera indeplinita doar cu
mentiunea din avizul BIO ,in conditii de curatenie" pentru produsele biocide
TP1.

Conform standardul EN 14885:2015, are precizarea:

Tabelul 1d - Zona medicala - Conditii de testare si cerinte ale metodelor standard

de testare a se folosi pentru a substantia afirmarile pentru activitatea micobactericida si
tuberculocida a produselor.

Referinta EN Organisme de Temperaturd Timp de Substante Reductie (Ig)
Fazd, etapa testare (°C) contact (min) interferente
Conditii obligatorii de testare
activitate Conditii de
EN 14348 2,1 micobactericida curdtenie:
Mycobacterium albumina de
avium ATCC 15769 bovine 0,3g/l
si Micobacterium
terrae A TCCA
15755 20 60 min >4,0
Conditii de
sau activitate murdarie:
tuberculocida: al bum ind de
doar bovina 3,0g/l +
Micobacterium eritrocite de
terrae A TCCA oaie 3ml/l
15755

In data de 09.09.2021, autoritatea aratd cd a primit rdspuns de la
CNPB nr., inregistrata la U.M. cu nr. 3213/A3166 din 09.09.2021, redat in
continuare.

Din analiza celor precizate de CNPB si tinand cont de necesitatile
obiective ale categoriilor de forta privind efectuarea dezinfectiei prin frecare
in absenta unei spalarii prealabile, deoarece produsul este destinat si
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pentru utilizarea in aplicatii pe teritorii fara apa curenta, este necesar
pentru autoritatea contractanta ca produsul sa indeplineasca standardul EN
14348 si in conditii de murdarie, sens in care a incercat sa motiveze concret
necesitatea obiectiva a solicitarii dezinfectiei prin frecare, astfel cum reiese
din denumirea produsului: lot 7 - Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare, contrar sustinerii
contestatorului a faptului ca ar fi introdus un nou factor de apreciere,
necomunicat prin documentatia de atribuire.

Obligativitatea indeplinirea eficacitatii produsului in conditii de
murdarie reiese, sustine autoritatea, prin impunerea standardului si nu e
cerinta suplimentara. Standardul impune ca trebuie incluse teste in conditii
de murdarie, si doar ca exceptie, in anumite cazuri speciale, se poate
accepta si testarea in conditii curate. In lipsa unor mentiuni in caietul de
sarcini cum ca este posibila curatarea prealabilda, standardul trebuie
indeplinit pentru conditii murdare, acelasi mod de interpretare prin
excludere prevede si ghidul Guide of the biocidal products regulation, care
stipuleaza ca se accepta doar in cazul in care exista mentiunea ca se face
curatarea si apoi dezinfectia. Asadar, cerinta din caietul de sarcini a fost
dezinfectie chirurgicala prin frecare si nu curatare si apoi dezinfectie.

Raportat la de cele precizate, autoritatea contractanta raspunde
punctual la criticile formulate prin contestatia depusa la Consiliu, dupa cum
urmeaza:

-pct. 1) ,anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 3523/A3166
din 27.09.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzdnd, dar fard a se limita la Raportul procedurii nr. A5548 din
27.09.2021 si la actele care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce
priveste Lotul nr. 7), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe", autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia.

-pct. 2) ,obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ......... S.R.L. pentru lotul 7, cu consecinta declararii acesteia
drept conforme si admisibile", autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia. Reevaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L. se regaseste in
Raportul procedurii nr. A5548/27.09.2021.

-pct. 3) ,obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ,,,, S.R.L. pentru lotul 7, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, la constatarea inadmisibilitatii  acesteia", autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia. Reevaluarea ofertei depuse
de,,,, S.R.L. se regaseste in Raportul procedurii nr. A5548/27.09.2021

-pct. 4) ,obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru Lotul nr. 7 de la etapa evaluarii ofertelor, aplicarea in mod
corespunzator a criteriilor de atribuire asupra ofertelor admisibile depuse in
cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii", autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca lipsita de obiect in contextul in care autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele depuse de toti operatorii economici inscrisi in licitatie.
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-pct. 4) ,anularea procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 77,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia.

Referitor la pct. II, nelegalitatea comunicarii si pct. III alin. 1,
autoritatea contractanta arata:

1)  Motivul neconformitatii ofertei depuse de operatorul
economic ......... S.R.L. a fost ,ca nu indeplineste spectrul de activitate
micobactericida pentru Dezinfectia chirurgicala a mainilor in conditii de
murdarie".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a facut modificari la
specificatiile tehnice, ci doar a reevaluat ofertele depuse de operatorii
economici participanti la lotul 7, avand ca temei remedierea erorilor din
procesul de evaluare tehnica, iar in baza art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, s-a decis punerea in aplicare a
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii prin reevaluarea tuturor
ofertelor si nu doar a celor ce ar putea crea un avantaj unui anumit
operator economic.

Cerinta: ,Va rugam sa ne trimiteti documente (Ex.: rapoarte de
testare. buletine de analiza emise de laboratoare acreditate), din care sa
reiasd ca indepliniti standardul EN 14885:2015 privind activitatea
micobactericida EN 14348 si in conditii de murdarie”, a fost stabilita in
urma reevaluarii ofertelor depuse de operatorii economici in baza sesizarilor
facute de operatorii economici care au avut acces la dosarul achizitiei,
nefiind fost o cerinta in plus, ci doar o reevaluare tinand cont de standardul
EN 14885:2015, astfel ca, autoritatea contractanta a aplicat tratamentului
egal prin reevaluarea tuturor ofertelor depuse la lotul 7.

Autoritatea contractanta arata ca, din documentele transmise de
operatorul economic a constatat faptul ca: ,reiese indeplinirea doar pentru
spectrul de activitate tuberculocida (mvcobacterium terrae) in conditii de
murdarie, pentru dezinfectia chirurgicala cerinta pe activitatea
micobactericida a fost impusa in caietul de sarcini”.

Raportul de testare S143-4/2021 (anexa nr. 4 - confidential la
Contestatie) (privind activitatea micobactericida si tuberculocida in conditii
de murdarie) nu a fost prezentat in cadrul procesului de evaluare, nici in
etapa initiala de dovedire a indeplinirii cerintelor tehnice, nici in etapa de
clarificari privind propunerea tehnica, ea fiind datata cu 22.09.2021.

Caietul de sarcini a fost intocmit, dupa cum se arata, in conformitate
cu legislatia in vigoare-ordinul nr. 1071 din 13 septembrie 2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privid achizitia
de produse biocide emis de Ministerul Sanatatii

-eficacitatea micobactericida/tuberculocide EN 14348 se considera
indeplinita cu mentiunea "dezinfectia igienica si chirurgicala prin frecare.
trebuie realizata in conditii de curatenie/murdarie" pentru produsele biocide
TP1, si

Conform Soiling conditions® (*Conditii de murdarire),
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-criteriilor experimentale prevazute in anexa nr.4 din Guide of the
biocidal products regulation, Volume II, Eficacy Assesment and Evaluation
(Parts B+C), (3.0. aprilie 2018), evaluarea eficacitatii micobactericide/
tuberculocide (EN 14348) pentru Biocidele TP1

" Soiling conditions: low level soiling conditions are acceptable if it is
stated on the label that cleaning prior to disinfection is necessary.
Otherwise, and in case no prior cleaning is possible, dirty conditions have to
be included in the tests.

(*Conditii de murdarire: conditile de murdarire de nivel scazut (=
conditii curate) sunt acceptabile daca pe eticheta se mentioneaza ca este
necesara curatarea inainte de dezinfectare. In caz contrar, si in cazul in
care nu este posibila curatarea prealabila, conditiile murdare trebuie incluse
in teste).

Autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a avut ca si cerinta:
dezinfectie chirurgicala prin frecare si nu curatare si apoi dezinfectie.

Standardele invocate sunt solicitate prin caietul de sarcini. Tabelul 1d
din Standardul EN 14885:2015 este valabil si pentru dezinfectantii TP1,
conform mentiunii de la notele acestui tabel, fiind doar conditionat de
ajustarea timpilor de actiune. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
respins oferta din cauza acestui timp, ci din cauza neacoperirii spectrului de
actiune in integralitate.

Referitor la pct. III, alin. 2, autoritatea contractanta arata:

Caietul de sarcini a fost intocmit in conformitate cu legislatia in
vigoare-ordinul nr. 1071 din 13 septembrie 2017 privind modificarea anexei
nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privid achizitia de produse biocide emis
de Ministerul Sanatatii Cerinta pentru Dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare a fost:

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0.5 si 1 min., reductie

lg. > 4.0
Pentru ca in documentele transmise initial de operatorul
economic ......... S.R.L., pentru produsul ofertat nu au fost lizibile,

autoritatea contractanta a facut urmatoarea solicitare:

"Va rugam sa ne retrimiteti avizul nr. 451/BIO/Ol/12.24 pentru
produsul ofertat, , astfel incat sa fie lizibil "Timpi de actiune " de la cap. IX.
Eficacitate "

Din documentatia transmisa pentru lotul 7 din avizul retransmis lizibil
reiese faptul ca, timpul de actiune pentru activitatea virucida este de 2 min.

Activitatea virucida EN 14476 conform standardului EN 14885:2015
trebuie indeplinita pe urmatoarele tulpini de virusi: Poliovirus Adenovirus
Murine Norovirus.

Referitor la pct. III, alin. 2 (55), autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca operatorul economic nu isi indeplineste activitatea virucida,
deoarece documentele transmise in propunerea tehnica nu fac referire la
tulpinile de virusi cerute a fi indeplinite conform EN 14476 -standardul EN
14885:2015 (poliovirus, adenovirus si murine norovirus.)
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in avizul nr. 45 |/BIO/01/05.14-data emiterii 20.07.2011 face referire
la specia de virus Coronavirus - nu este tulpina de virusi care o prevede
standardul EN 14885:2015.

In referatul de evaluare nr. 133/23.05.2008 - este stipulat, ca si
concluzii, urmatoarele:

- pentru inactivarea Poliovirus si Adenovirus tip5 - Eficacitatea ,,,,
asupra Poliovirus si Adenovirus (metoda pr EN 14476), semnat de Prof.
Massimo Clementi, Laboratorul de Microbiologie al Universitatii Vita-Salute
Sari Raffaele, Milano, datat 26.02.2004: produs nediluat - 3 minute;

- pentru inactivarca Coronavirus - Eficacitatea asupra SARS-
Coronavirus,, semnat de Prof Massimo Clementi, Laboratorul de
Microbiologic al Universitatii Vita-Salute Sau Raffaele, Milano, 23.02.2004:
produs nediluat - 1 minut (in conditii de murdarie); produs nediluat - 30
secunde (in conditii de curatenie);

Asadar, rezulta ca Poliovirusul si Adenovirusul are eficacitate in 3
minute, mai mare decat timpul de contact prevazut in caietul de sarcini
intre 0,5 si 1 min.

Autoritatea face precizarea ca activitatea virucida EN 14476-
standardul EN 14885:2015 (poliovirus, adenovirus si murine norovirus) nu
prevegle activitatea pe Coronavirus.

In raportul de testare nr. S$292-2/2020 activitatea virucida este
indeplinita pentru tulpina de virusi Rotavirus uman, dar nu si pe tulpinile de
virusi pe care le prevede standardul EN 14885:2015 (poliovirus, adenovirus
si murine norovirus.).

Referitor la raportul de testare emis de laboratorul Universitatea vita
Salute Raffaele din Milano, autoritatea precizeaza faptul ca acesta este lipsit
de relevanta, deoarece din aceste testari se observa faptul ca nu se
indeplineste in totalitate cerinta din standardul impus in caietul de sarcini
(regasind testari doar pentru Poliovirus si Adenovirus, dar nu si pentru
Murine Norovirus). Testarile nu sunt efectuate cu produsul ofertat ci cu un
amestec de substante alcoolice.

Referitor la pct. III, alin. 2 (56), autoritatea contractanta arata ca, in
avizul de extindere trimis de operatorul economic in contestatia formulata,
in anexa nr. 5 (confidential la contestatie), se regaseste ca indeplineste
ativitatea virucida pe tulpina Vaccinia virus, dar nu si pe tulpinile de virusi
pe care le prevede standardul EN 14885:2015.

Referitor la pct. III, alin. 2, (60):

Autoritatea contractanta arata ca, nu a incalcat principiul
tratamentului egal, ci a respectat in totalitate principiul tratamentului egal,
precum si principiul transparentei (art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d) din Legea
98/2016) astfel:

- solicitarile de clarificari transmise in mod justificat mai multor
operatori economici au avut rolul de a edifica neconcordantele constatate
de comisia de evaluare si de a argumenta intru totul, in mod indirect,
eventualele decizii de respingere a ofertelor.
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- legislatia achizitiilor publice prevede posibilitatea corectiei unor
abateri tehnice minore, conform art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/
2016.

- toate comunicarile rezultatelor si termenele-limita de raspuns
stabilite de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificare au fost juste
si efectuate in mod total transparent.

autoritatea contractanta precizeaza ca, operatorul economic S.C. ,,,,
S.R.L. a transmit documente din care reiese indeplinirea activitatii virucide
EN 14476 conform standardului EN 14885:2015 si a indeplinit urmatoarele
tulpini de virusi:

-Poliovirus

-Adenovirus

-Murine Norovirus ( anexa nr. 2 la Dosarul achizitiei, volumul I, pag.
75 - 118-buletin de analiza nr. 276-2/2016).

Referitor la pct. IV-inadmisibilitatea ofertei depuse de ,,,,:

Autoritatea contractanta considera ca a luat toate masurile legale
posibile in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, astfel: solicitarile de
clarificari repetate au fost justificate si nu s-a avantajat vreun operator
economic, dat fiind numarul operatorilor economici aflati in aceasta situatie
coroborat cu faptul ca acordul-cadru se incheie cu primele 3 locuri (minim 7
operatori economici considerati avantajati de contestatara in mod
nejustificat versus primele 3 locuri cu care se incheie acordul-cadru).
Suplimentar, prin masurile legale adoptate de autoritatea contractanta, s-a
asigurat iIn mod indirect un regim concurential format din numerosi
ofertanti si ofertele admisibile aferente.

v Autoritatea contractanta aratda ca a solicitat urmatoarea
clarificare pentru lotul 7 operatorului economic ,,,, S.R.L.

JA. Analizdnd propunerea tehnica, explicatiile date si documentele
suport, am identificat urmatoarele neclaritati referitoare la produsul ofertat,
pe care va rugam sa le clarificati/ demonstrati.

1. V& rugam sa ne trimiteti documente din care sa reiasa
indepinirea cerintei de la pct. 2.1. lit. e) si pct. 2.2, lit.j), pentru produsul
ofertat:

Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016. cu modificarile ulterioare)

2. Va rugam sa ne trimiteti documente din care sa reiasa
indepinirea cerintei C12 pentru produsul ofertat: Sa fie tolerat de piele. sa
nu produca iritatii la utilizare frecventa.

3. V@ rugam sa ne trimiteti documentele din care sa reiasa
indepinirea cerintei din fisa de date la 1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice: «4) Certificari emise de institutii/ organisme abilitate:
rapoarte de incercare /testare emise de un organism recunoscut; alte
documente tehnice relevante».

4. Va rugam sa ne trimiteti documentele din care sa reiasa
indepinirea cerintei din fisa de date la IV. 4.3 Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

Pagina 64 din 105



Ofertantii vor transmite oferta (cel putin garantia de participare,
DUAE, formularul de ofertda si propunerea tehnica) si toate documentele
aferente acesteia in format electronic, prin intermediul SEAP, in
conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. Documentele vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa. Toate documentele vor avea, pe
l4nga semnaturd olografa, mentionat in clar numele, prenumele si functia
semnatarului. Daca documentele nu sunt semnate de reprezentantul legal,
este necesar a se prezenta si imputernicirea din partea acestuia pentru
persoana care va certifica celelalte documente.”

De asemenea, autoritatea arata ca i-a solicitat ofertantului clarificare
privind propunerea tehnica cu adresa nr. 2901/A3166 din 17.08.2021, la
care, acesta a raspuns cu adresa cu nr. 2997/A31696 din 19.08.2021
( anexa nr. 2 la Dosarul achizitiei, volumul I, pag. 75 - 118).

Referitor la critica contestatorului ......... S.R.L. cu privire la forma de
conditionare a operatorului economic ,,,, S.R.L., autoritatea contractanta
arata ca a evaluat corect propunerea tehnica pentru ,,,, S.R.L., intrucat din
documentele depuse de acesta reiese ca produsul ofertat este sub forma de
gel (certificate de calitate, fisa tehnica, fisa de securitate, avizul BIO- anexa
nr. 2 la Dosarul achizitiei, volumul I, pag. 75 - 118). Mai mult, se
precizeaza ca, pentru ca un produs sa fie gel, trebuie sa aiba in compozitie
o substanta coloidala (excipient) care determina vascozitatea (ex. Glicerina-
care se regaseste in fisa tehnica depusa de ,,,, S.R.L.). Asadar, autoritatea
apreciaza ca, prin argumentele invocate, contestatorul face confuzie intre
"lichid" si "solutie".

Referitor la critica vizand cerinta privind valabilitatea/stabilitatea in
timp Timpotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului,
autoritatea contractanta arata ca dovada se regaseste in anexa nr. 2 la
Dosarul achizitiei, volumul I. pag. 75 - 118.

Referitor la critica vizand cerinta privind ingredientele pentru protectia
pielii, autoritatea contractanta arata ca dovada se regaseste anexa nr. 2 la
Dosarul achizitiei, volumul I. pag. 75 - 118.

Referitor la conformitatea ofertei depusa de S.C. ,,,, S.R.L.:

- La pct. 1V.1.7, operatorul economic S.C. ,,,, S.R.L. indeplineste
cerinta din caietul de sarcini:

L,Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie |Ig. pentru produs de spalare > 2,0. pentru
produs de frecare >4,0..." Prin documentele transmise in dosarul achizitiei,
volumul I, pag. 80 (verso) si 81, autoritatea contractanta arata ca, S.C. ,,,,
S.R.L. a testat produsul ofertat pentru activitatea levuricida (tulpina
candida albicans) in conditii de curatenie si murdarie intr-un timp de
actiune/contact de 60 sec.

-Referitor la pct. IV. alin. 2 (80) in ceea ce priveste valabilitatea
certificatelor fiscale si ale cazierelor judiciare, valabilitate lor este
prezentata de operatorul ,,,, S.R.L. ceea ce se observa in raportul
procedurii nr. A5548 din 27.09.2021.

(formularul 12) din 31.05.2021

3 2 S.R.L Certificat de cazier judiciar nr.: 29110195/13.09.2021; 28362452 14.07.2021;
29110195/13.09.2021.
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4| SRL. IDeclaratie privind partea/partile din Propunere tehnicd financiard (formularul
12) din 02.06.2021 si contracte producator.

Referitor la pct. IV. 2. si V:

Autoritatea contractanta arata ca nu a facut modificari la specificatiile
tehnice, ci doar a reevaluat ofertele depuse de operatorii economici
participanti la lotul 7, avand ca temei remedierea erorilor din procesul de
evaluare tehnica, iar in baza art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, s-a decis punerea in aplicare a principiilor tratamentului
egal si al nediscriminarii prin reevaluarea tuturor ofertelor si nu doar a celor
ce ar putea crea un avantaj unui anumit operator economic.

Autoritatea contractanta considera ca a luat toate masurile legale
posibile in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, astfel: solicitarile de
clarificari repetate au fost justificate si nu s-a avantajat vreun operator
economic, dat fiind numarul operatorilor economici aflati in aceasta situatie
coroborat cu faptul ca acordul-cadru se incheie cu primele 3 locuri (minim 7
operatori economici considerati avantajati de contestatara in mod
nejustificat versus primele 3 locuri cu care se incheie acordul-cadru).
Suplimentar, prin masurile legale adoptate de autoritatea contractanta s-a
asigurat in mod indirect un regim concurential format din numerosi
ofertanti si ofertele admisibile aferente.

Referitor la pct. VI-anularea procedurii de atribuire:

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat legislatia privind
achizitiile publice si ca a incercat sa argumenteze fiecare decizie, inclusiv
prin solicitarea unor puncte de vedere altor entitati cu atributii in domeniu
sau prin clarificarea unor aspecte legate de documentele prezentate, astfes
ca, solicitarea este nefondata.

Pentru toate argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. 3785/27.10.2021, Iinregistrata la CNSC cu nr.
56446/28.10.2021, ......... S.R.L., avand in vedere:

m Punctul de vedere nr. A6065/12.10.2021 (inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
53447/12.10.2021, denumit in continuare ,Punctul de vedere") formulat de Ministerul
Apararii Nationale - Unitatea Militara 02464 ......... (denumita in continuare "Autoritatea
Contractanta" sau ,UM 02464”);

m Cererea de interventie nr. 1263/11.10.2021 (inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53275/12.10.2021)formulata de ......... S.R.L. (denumita in continuare ,,,,,”),

m Cererea de interventie nr. 546/14.10.2021 (inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 54040/14.10.2021) formulata de ,,,, S.R.L. (denumita in
continuare ,,,,,");

n Adresa C.N.S.C. nr. 55132/2645/C10/21.10.2021, prin care a
fost admisa cererea de studiu si de fotocopiere a documentelor din dosarul
cauzei;

] studierea documentelor existente 1in dosarul achizitiei,
fotocopierea si ridicarea acestora la data de 25.10.2021,
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiiior, a formulat concluzii
scrise, raspuns la punctul de vedere si cererile de interventie, prin care a
solicitat, pe cale de exceptie:

n admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarilor Cererilor de interventie si, pe cale de consecinta, constatarea
nulitatii Cererilor de interventie;

[ admiterea exceptiei inadmisibilitatii Cererii de interventie
formulate de ,,,, si, pe cale de consecinta, RESPINGEREA ca inadmisibila a
Cererii de interventie.

pe fondul cauzei, in ipoteza in care Consiliul va trece peste exceptiile
invocate, solicita:

m respingerea ca nefondate si netemeinice a argumentelor formulate
de ,,,, si de prin Cererile de interventie.

Totodata, reitereaza solicitarea ca, prin decizia ce urmeaza a se
pronunta sa se dispuna admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
aceasta formulata.

Fata de aspectele relevate de studierea dosarului achizitiei publice,
sustinerile Autoritatii Contractante din Punctul de vedere si sustinerile ,,,, si
., din Cererile de interventie, contestatorul transmite in continuare
observatiile sale punctuale, dat fiind ca motivele pentru admiterea
Contestatiei au fost pe larg prezentate in cadrul acesteia.

i. Exceptii fata de cererile de interventie

1.,,,si,,,6 nuau atasat dovada calitatii de reprezentant

Din inscrisurile comunicate contestatorului nu reiese ca au fost depuse
in fata Consiliului dovezile calitatii de reprezentant ale semnatarilor
Cererilor de interventie formulate de ,,,, si,,,,, avand in vedere ca acestea
poarta semnaturi, fara insa a fi insotite si de dovezile privind calitatea de
reprezentant, desi potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
151 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, reprezentantul legal va
alatura o copie legalizata de pe inscrisul doveditor al calitatii sale, iar
reprezentantii persoanelor juridice de drept privat vor depune in copie un
extras din registrul public in care este mentionata imputernicirea lor,
sanctiunea pentru neindeplinirea acestei obligatii fiind anularea cererii,
potrivit art. 82 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila.

Prin urmare, in ipoteza in care ,,,, si ,,,, nu au facut dovada calitatii de
reprezentant a semnatarilor Cererilor de interventie, contestatorul solicita
Consiliului sa faca aplicarea acestei dispozitii legale.

2. Cererea de interventie a ,,,, este inadmisibila drept interventie
principala si pentru neconstituirea cautiunii

,,, @ Inteles sa formuleze o cerere de interventie principala in litigiu,
intrucat:

m ,,,, Isi intemeiaza Cererea de interventie pe prevederile art. 62 din
Codul de procedura civila, articol care reglementeaza interventia principala:

JArt. 62: Interventia principala

(1) Cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata.

Pagina 67 din 105



(2) Cererea poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond.

(3) Cu acordul expres al partilor, interventia principala se poate
face si in instanta de apel.”

In contextul dat, contestatorul invoca, pe cale de exceptie:

[ inadmisibilitatea Cererii de interventie pentru neconstituirea
cautiunii;
[ inadmisibilitatea in principiu a Cererii de interventie.

Avand in vedere ca ,,,, a formulat o cerere de interventie principala,
devin incidente doua consecinte de o importanta egala:

n prealabil oricarei discutii ar trebui verificata indeplinirea
conditiilor de admisibilitate potrivit regulilor pentru cererea de chemare in
judecata - contestatia - in cazul de fata; ,,,, nu a constituit cautiunea
prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016; prin urmare, se impune
respingerea de plano a Cererii de interventie anterior analizei admisibiiitatii
sale in principiu;

m cererea de interventie principala este inadmisibila in principiu
potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila intrucat:

v ,;,, Nu pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus

judecatii sau un drept strans legat de acesta, astfel cum impune art.

61 alin. (2) din Codul de procedura civila; ,,,, nici nu ar putea

pretinde, prin cererea sa, dreptul dedus judecatii in contextul in care

contestatorul a solicitat prin Contestatie anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anulare ce nu i profita acestuia, ci din contra;

v ., urmareste sa mentind actele de evaluare adoptate de

Autoritatea Contractanta (e.g. actele de evaluare prin care oferta sa a

fost declarata singura admisibila si castigatoare in cadrul procedurii

pentru Lotul nr. 7);

v ,,,, NU ar avea posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale

separata;

v jurisprudenta Consiliului (Decizia publicata in BO2017_5579) si a

instantelor de judecata este constanta in sensul in care cererea de

interventie formulata de ofertantul clasat pe primul loc nu reprezinta o

cerere de interventie principala;

v ,,,, NU solicita nici macar in subsidiar calificarea cererii sale drept

accesorie, astfel incat C.N.S.C. este tinut sa se pronunte asupra

admisibilitatii Cererii de interventie, in limitele in care a fost investit
de rrre

IT. Fondul cauzei

1. Referitor la observatiile Autoritatii Contractante fata de capetele de
cerere

Contestatorul prezinta, cu titlu prealabil, cateva precizari fata de
observatiile Autoritatii Contractante din Punctul de vedere in legatura cu
capetele de cerere din Contestatie.

Capetele de cerere nr. 2 si 3 vizeaza in mod evident reevaluarea
ofertelor ,,,,si ,,,,, in conformitate cu argumentele si prevederile legale
invocate prin Contestatie, astfel ca, alegatiile Autoritatii Contractante in
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sensul in care reevaluarea acestor oferte s-ar regasi in Raportul procedurii
nr. A5548/27.09.2021 nu pot fi primite, devreme ce tocmai aceasta
reevaluare face obiectul Contestatiei.

Mai mult, pentru aceleasi considerente nici capatul de cerere nr. 4 nu
poate fi respins ca lipsit de obiect. Astfel, desi este adevarat ca Autoritatea
Contractanta a procedat din proprie intiativa la o reevaluare a ofertelor
depuse de toti operatorii economici, totusi, contestatorul arata ca,
Contestatia sa vizeaza tocmai nelegalitatea si netemeinicia acestei
reevaluari in privinta ofertelor ,,,,si ,,,,.

2. Referitor la caracterul conform si admisibil al ofertei depuse de
.pentru Lotul nr. 7

Fata de cele doua motive de respingere a ofertei ,,,,, sustinerile
partilor converg, astfel ca, vor fi combatute in continuare impreuna:

n in privinta testarii si in conditii de murdarie pentru activitatea
micobactericida EN 14348 au fost grupate afirmatiile Autoritatii
Contractante din Punctul de vedere si ale ,,,, din Cererea de interventie;

n in privinta timpului de contact pentru activitatea virucida, au fost
grupate argumentele din Punctul de vedere si din Cererea de interventie

a rrrr*

2.1. Produsul ofertat de ofertat de ,,,,respecta cerinta din Caietul de
sarcini privind activitatea micobactericidd EN 14348

2.1.1. Autoritatea Contractantd nu a impus prin Caietul de sarcini
cerinta indeplinirii activitatii EN 14348 in conditii de murdarie

Intreaga argumentare a Autoritatii Contractante se reduce in fapt la
(i) clarificarile de la Comisia Nationala pentru Produse Biocide (denumita in
continuare ,CNPB") si (ii) trimiterea generica din Caietul de sarcini la
Standardul EN 14885:2015, respectiv EN 14348 (invocata si de ,,,, In
Cererea de interventie). ,,,,nu reuseste in continuare sa indice vreo cerinta
expresa a Caietului de sarcini privind testarea pentru activitatea EN 14348
in conditii de murdarie, motivul fiind unul foarte simplu: o astfel de cerinta
nu exista.

Astfel, contestatorul considera ca niciunul dintre aceste argumente nu
poate fi retinut.

(i) Clarificarile solicitate de la CNPB

Desi Autoritatea Contractanta afirma ca procesul de reevaluare s-a
realizat pe baza informatiilor suplimentare obtinute in urma adresei catre
CNPB, care a vizat interpretarea unui standard, iar nu clarificarea propriei
necesitati, contestatorul invedereaza:

In primul rand, contrar acestei sustineri, faptul ca Autoritatea
Contractanta a modificat specificatiile tehnice in procesul de evaluare a
ofertelor este confirmat chiar prin Punctul de vedere:

Din analiza celor de mai sus si tindnd cont de necesitatile obiective ale
categoriilor de forta privind efectuarea dezinfectiei prin frecare in absenta unei
spalari prealabile, deoarece produsul este destinat si pentru utilizarea in aplicatii
pe teritorii fard apa curenta, este necesar pentru autoritatea contractanta ca
produsul sa indeplineasca standardul EN 14348 si conditii de murdarie.

Contestatorul sustine ca aceasta necesitate a ,,,,(ca produsul sa
indeplineasca standardul EN 14348 si in conditii de murdarie) nu se
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regaseste transpusa la nivelul Caietului de sarcini, astfel cum impun art. 3
alin. (1) pct. 44 lit. rr) si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si art.
20 alin. (10) din Normele metodologice coroborate cu art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice. Prin Caietul de
sarcini, pentru produsul aferent Lotului nr. 7, Autoritatea Contractanta nu a
solicitat prezentarea de teste in conditii de murdarie pentru activitatea
micobactericida EN 14348.

De vreme ce Autoritatea Contractanta a cerut CNPB clarificari cu
privire la interpretarea activitatii micobactericide/tubercuiocide EN 14348
abia in etapa de evaluare a ofertelor, este evident pentru contestator ca la
momentul impunerii acestuia prin Caietul de sarcini nu a avut in vedere
testarea produselor pentru activitatea micobactericida/tuberculocida
inclusiv in conditii de murdarie. Dovada in acest sens este si evaluarea
initiala a ofertelor, cu ocazia careia oferta sa a fost declarata admisibila.

Contestatorul este de parere ca daca se admite ca o adresa din partea
CNPB poate sta la baza modificarii unei specificatii tehnice in mod
netransparent in etapa de evaluare a ofertelor inseamna a lipsi de continut
obligatia Autoritatii Contractante de a asigura informarea completa, corecta
si precisa a operatorilor economici cu privire la cerintele achizitiei.
Respectarea acestei obligatii impunea Autoritatii Contractante definirea
clara a conditiilor de testare pentru activitatea micobactericida la nivelul
documentatiei de atribuire.

Eventuala interpretare a activitatii micobactericide/tubercuiocide EN
14348 trebuia, asadar, clarificata cu CNPB cel mult la momentul la care
Autoritatea Contractanta si-a stabilit necesitatile, respectiv anterior
intocmirii Caietului de sarcini. Se mentioneaza de catre petent ca
"Clarificarea" survenita pe parcursul evaluarii ofertelor nu poate justifica
respingerea ofertei ,,,,pentru nerespectarea unei cerinte neimpuse prin
documentatie.

Nici faptul ca standardul ar fi impus prin Ordinul nr. 1082/713/2016
nu absolva Autoritatea Contractanta de indeplinirea propriilor obligatiilor
legale, respectiv elaborarea unor cerinte clare si explicite si evaluarea
ofertei prin raportare strict la aceste cerinte comunicate in mod transparent
ofertantilor.

De altfel, contestatorul precizeaza ca Ordinul nr. 1082/713/2016
cuprinde criterii cu caracter de recomandare, ce trebuie adaptate la
necesitatile sale concrete de catre Autoritatea Contractanta, astfel cum
rezulta din Nota de la pct. (8).

In al doilea rand, contestatorul opineaza ca Autoritatea Contractanta
distorsioneaza raspunsul primit de la CNPB atunci cand conchide ca ar fi
necesara testarea produsului in conditii de murdarie pentru activitatea
micobactericida EN 14348.

Se retine ca prin Adresa nr. 3021/A3166/23.08.2021 (filele 58-59 din
dosarul achizitiei publice), ,,,,a adresat din start intrebarea in mod eronat,
intrucat a citat incomplet Tabelul 1d din Standardul EN 14885:2015 pentru
produse biocide TP2 pentru suprafete si instrumentar (iar nu si pentru
dezinfectia mainilor), respectiv fara nota de subsol aferenta acestuia.
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Astfel cum a aratat contestatorul si prin Contestatie, nota de sub
Tabelul 1d, omisa de Autoritatea Contractanta, este deosebit de
importanta, intrucat din coroborarea notei de subsol cu alte prevederi ale
Standardului EN 14885:2015 referitoare la EN 13727 si EN 13624, rezulta
ca pentru produsele care asigura dezinfectia igienica/chirurgicala a mainilor
prin frecare (precum produsul ce face obiectul Lotului nr. 7) se solicita
testarea in conditii de curatenie, si doar pentru produsele care asigura
dezinfectia igienica/chirurgicala a mainilor prin spalare se solicita testarea
in conditii de murdarie.

Pornind de la aceasta omisiune, contestatorul apreciaza ca raspunsul
CNPB nr. 15224/08.09.2021 (fila 61 din dosarul achizitiei publice) este
relevant pentru dezinfectia suprafetelor si intrumentarului, iar nu pentru
dezinfectia mainilor.

Totodata, petentul sustine ca din raspunsul CNPB nu rezulta ca
dezinfectia mainilor prin frecare ar trebui realizata in conditii de murdarie,
astfel cum eronat sustine Autoritatea Contractanta.

Dimpotriva, acest raspuns confirma ca si CNPB face distinctie, in
privinta evaluarii eficacitatii micobactericide/tuberculocide (EN 14348), intre
dezinfectia igienica si chirurgicala prin frecare si cea prin spdlare, precizand
necesitatea conditiilor de murdarie doar in cazul dezinfectiei prin spalare. In
cazul dezinfectiei prin frecare, sunt mentionate conditiile de curatenie SAU
murdarie:

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin, frecare, trebuie realizata in conditii
de curatenie/ murdarie:

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin spalare, trebuie realizata doar in
conditii de murdarie.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca sustinerile Autoritatii
Contractante nu se bazeaza propriu-zis pe precizarile din Adresa CNPB, ci
pe propria interpretare a unei note la tabelul din Anexa nr. 4 la Guidance on
the Biocidal Products Regulation, Volume II Efficacy - Assessment and
Evaluation (Parts B+C).

Se retine ca insasi ,,,,confirma (prin Raportul procedurii si Punctul de
vedere) ca:

m se poate accepta si testarea in conditii curate (pag. 4 din Punctul de
vedere); in aceasta privinta Autoritatea Contractanta afirma eronat ca in
lipsa unor mentiuni in Caietul de sarcini cum ca este posibila curatarea
prealabila, standardul trebuie indeplinit pentru conditii murdare; chiar daca
ar fi sa ne raportam la nota redata cu privire la ,,Soiling conditions" (care
excede oricum prevederilor Caietului de sarcini), aceasta mentioneaza
ipoteza in care nu ar fi posibila curasarea prealabild; in virtutea art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice, orice
precizari in acest sens trebuiau incluse de Autoritatea Contractanta ab initio
in Caietul de sarcini, iar nu comunicate la acest moment prin Raportul
procedurii (ofertantii nu aveau cum sa cunoasca cerintele UM 02464, daca
acestea nu le-au fost comunicate anterior depunerii ofertelor); aceasta cu
atat mai mult cu cat din prevederile Standardului EN 14885:2015 rezulta ca
in cazul dezinfectiei mainilor prin frecare, testarea in conditii de curatenie
pentru activitatea EN 14348 este suficienta;
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m necesitatea sa este ca produsul sa indeplineasca activitatea
micobactericida/ tuberculocida EN 14348 si in conditii de murdarie; din
interpretarea per a contrario a acestei alegatii rezulta ca activitatea
micobactericida/tuberculocida EN 14348 poate fi indeplinita doar in conditii
de curatenie.

Or, cata vreme Autoritatea Contractanta:

m Nu a impus prin Caietul de sarcini testarea in conditii de murdarie
pentru activitatea EN 14348;

m a modificat cerinta generic formulata prin Caietul de sarcini, abia in
etapa de evaluare a ofertelor, cu precizarea indeplinirii activitatii
micobactericide/tuberculocide EN 14348 si in conditii de murdarie,

Petentul opineaza ca sustinerile sale in sensul in care nu ar Afi
modificat cerintele Caietului de sarcini sunt netemeinice si nu pot fi primite.

(ii) Prevederile Standardului EN 14885:2015 in ceea ce priveste
activitatea micobactericida EN 14348

Contestatorul afirma ca netemeinicia sustinerilor Autoritatii
Contractante, dar si a afirmatiilor ,,,, din Cererea de interventie (pag. 2)
este confirmata si de prevederile Standardului EN 14885:2015.
Obligativitatea indeplinirii eficacitatii produsului in conditii de murdarie nu
reiese din impunerea activitatii micobactericide/tuberculocide EN 14348.

Se arata de catre petent ca Standardul EN 14885:2015 nu prevede
efectuarea de teste 1in conditii de murdarie pentru activitatea
micobactericida/tuberculocidd EN 14348 in cazul produselor biocide TP1,
astfel cum rezulta din:

n nota aferenta Tabelului 1d, care trimite la activitatile Bactericida
EN 13727 si Levuricida EN 13624, in ceea ce priveste dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare sau spalare, astfel cum a detaliat contestatorul la
para. (33) - (34) din Contestatie;

n extrasele din Standardul EN 14885:2015, redate la para. (35) -
(36) din Contestatie, dar si urmatoarele extrase din standard:

- pag. 14 (versiunea in limba engleza) EN14685:2016, tabel 1 pag. 14
(versiunea in limba romana), pag. 19, Anexa nr. 2 la prezenta.

Table 1 — Domeniul Medical - Metode standard de testare care trebuie
utilizate pentru a demonstra cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca
produsele:

Tipde [Faza Cerintele produsului / Domeniul de aplicare
activitate
Dezinfectia | Dezinfecti|Dezinfectia| Dezinfectia Dezinfectia |DezinfectigTratamentu
igienica a |a igienica [chirurgicala| Suprafetelor Instrumentrald textilelor |apei pentru
a mainilor | a mainilor i Legionella
prin |prin frecare
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mainilor spalare sau Actiune Mecanica
prin spalare

far
frecare ara cu

2,1 | EN 13727 (Dezinfectia igienica a | EN 13727 EN 13727
mainilor Drin frecare in conditii de
curatenie si Dezinfectia iaienica a
mainilor orin soalare in conditii
de murdarie)
Bactericida

2,2 EN1500 [EN 1499 | EN 12791 |EN EN EN 14561 EN 16616 |~
13697 16615

Levuricida

EN 13624 (Dezinfectia igienica a
2,1 | mainilor orin frecare in conditii | EN 13624 EN 13624 |EN 13624
de curatenie si Dezinfectia
iaienica a mainilor prin spalare in
conditii de murdarie

Contestatorul afirma ca din acest tabel, rezulta clar ca pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare si spalare este necesara (i)
testarea in conditii de curatenie pentru dezinfectia igienica prin frecare si
(ii) testarea in conditii de murdarie pentru dezinfectia igienica prin spalare.

Prin urmare, potrivit Standardului EN 14885:2015 pentru produsele
care asigura dezinfectia igienica/chirurgicala a mainilor prin frecare, se
solicita testare in conditii de curatenie, si doar pentru produsele care
asigura dezinfectia igienica/chirurgicala a mainilor prin spalare se solicita
testarea in conditii de murdarie.

Or, potrivit Caietului de sarcini, obiectul Lotului nr. 7 este reprezentat
de Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare. Pornind de la insdasi denumirea Lotului nr. 7
coroborata cu prevederile Standardului EN 14885:2015 si in lipsa oricaror
mentiuni exprese in Caietul de sarcini in sensul in care ar fi necesara
testarea si in conditii de murdarie, contestatorul opineaza ca oferta ,,,,nu
poate fi respinsa pentru nerespectarea unei cerinte neimpuse de
Autoritatea Contractanta. Cerinta testarii in conditii de murdarie trebuia sa
se regaseasca explicit in Caietul de sarcini, simpla trimitere la Standadul EN
14885:2015 nefiind suficienta.

In concluzie, contestatorul arata ca argumentele Autoritatii
Contractante si ale ,,,, exced Caietului de sarcini si adauga cerinte ce nu au
fost solicitate pentru indeplinirea activitatii EN 14348. Aceste argumente
contravin (i) art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice (obligatia Autoritatii Contractante de a asigura informarea
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corecta, completa, precisa si explicita a operatorilor economici), (ii) art. 155
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice (referitoare la intocmirea Caietului de sarcini prin includerea
caracteristicile tehnice ale produselor solicitate in mod clar si concret), dar
si (iii) art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din Normele metodologice
(conformitatea propunerii tehnice se raporteaza la cerintele minime ale
Caietului de sarcini, iar nu la criterii neprevazute expres in documentatie),
(iv) principiul transparentei, care interzice evaluarea ofertei in afara
cerintelor documentatiei de atribuire si (v) art. 1 alin. (2) si (3) din Normele
metodologice, care nu permit restrangerea sau denaturarea concurentei
prin masurile la nivelul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca nelegalitatea respingerii ofertei sale in
aceste conditii a fost subliniata:

- atat in jurisprudenta anterioara a Consiliului:

Principiul transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016, presupune aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati a tuturor informatiiior referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire cu scopul elimindarii riscului de favoritism si de comportament
arbitrar din partea achizitorului.

Rezultatul nerespectarii conditiilor de forma si fond solicitate conduce
la respingerea ofertelor analizate, sanctiune deosebit de grava pentru
participanti, astfel ca este imperios necesar ca, in stabilirea conditiilor de
participare, entitatea contractanta sa asigure ofertantilor o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire, aceasta fiind conditie esentiala pentru derularea unei proceduri in
concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie sectoriala.

Prin Hotararea din 2 unie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod).

Deosebit de important in conturarea unei solutii, este, in opinia
Consiliului, si faptul ca, din documentele regasite la dosarul cauzei, rezulta
ca inclusiv membrii comisiei de evaluare au avut dificultati in interpretarea
cerintei in discutie, procedédnd initial la acceptarea si evaluarea ofertelor
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depuse de contestator, pentru ca, mai apoi, sa revind asupra acestei
evaluati si sa decida eliminarea lor din procedura.

- cat si in jurisprudenta europeana:

Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea nscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii
contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. 1-3801, punctul 115).

2.2. Contestatorul afirma ca oferta ,,,,pentru Lotul nr. 7 este
confo;mé prin raportare la cerintele Caietului de sarcini.

In conditiile in care (i) prin Caietul de sarcini nu a fost impusa o
cerinta pentru testarea in conditii de murdarie pentru activitatea
micobactericida EN 14348 si (ii) testare in astfel de conditii nu este
obligatorie potrivit standardului indicat in documentatia de atribuire,
contestatorul subliniaza ca produsul ofertat indeplineste intocmai cerintele
Caietului de sarcini, oferta ,,,,fiind conforma.

Totodata, petentul sustine ca si daca ne-am raporta ad absurdum la
cerinta adaugata suplimentar de Autoritatea Contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor, Raportul de testare nr. S143-4/2021, anexat
Contestatiei confirma ca produsul ofertat pentru Lotul nr. 7 a fost testat
pentru activitatea micobactericida si tuberculocida inclusiv in conditii de
murdarie. Consilul s-a raportat in jurisprudenta sa la documentele
prezentate in etapa administrativ-jurisdictionala:

[...] In ceea ce priveste critica nr. 2, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea de
avize de functionare, ca urmare oferta declarata castigatoare nu ar fi putut
fi respinsa pentru lipsa acestora; prin cererea de interventie. SR.. S.R.L. a
prezentat avizul de functionare detinut de unul dintre subcontractantii
declarati, nefiind astfel necesara dispunerea unor masuri de remediere de
catre Consiliu [...]

Se mentioneaza de catre petent ca inlaturarea acestui raport in
conditiile Tn care (i) in Caietul de sarcini nu este prevazuta o cerinta expres
privind testarea in conditii de murdarie, iar (ii) oferta sa respecta chiar
aceasta cerinta suplimentara, ar fi vadit excesiva si disproportionata.

2.3. Se arata ca produsul ofertat de ,,, respecta timpul de actiune
solicitat pentru activitatea virucida

Astfel, petentul considera ca aspectele invocate de Autoritatea
Contractanta prin Punctul de vedere si de ,,,, prin Cererea de interventie nu
sunt intemeiate si nu pot justifica respingerea ofertei sale.

2.3.1. Netemeinicia sustinerilor Autoritatii Contractante din Punctul de
vedere

In primul rand, contestatorul remarca faptul ca si in privinta acestei
cerinte, Autoritatea Contractanta adauga in mod nepermis cerinte
suplimentare celor din Caietul de sarcini in etapa de evaluare a ofertelor,
atunci cand afirma ca documentele transmise in propunerea tehnica nu fac
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referire la tulpinile de virusi cerute a fi indeplinite conform EN 14476 -
standardul EN 14885:2015 (poliovirus, adenovirus si murine norovirus).

Astfel cum a detaliat contestatorul si in Contestatie, Autoritatea
Contractanta nu a indicat in cadrul Caietului de sarcini tulpinile de virusi (i)
Poliovirus, (ii) Adenovirus si (iii) Murine Norovirus in privinta timpului de
contact solicitat pentru activitatea virucida EN 14476 cuprins intre 0,5 si 1
minut si nici nu a impus ca acest timp de contact sa fie respectat pentru
cele trei tulpini.

In practicd, in m3sura in care autoritdtile contractante inteleg s3 se
raporteze la anumite tulpini pentru activitatea virucida EN 14476 (e.q.
Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus), contestatorul sustine ca aceste
tulpini sunt nominalizate expres prin Caietul de sarcini, e.g.:

m Anunt de participare nr. CN1034481/04.09.2021 - Achizitia de
produse antiseptice si dezinfectanti, prin licitatie deschisa, pe baza de
acord-cadru pe o perioada de 24 de luni; pag. 4 din Caietul de sarcini:

- Virucida: EN 14476 (inclusiv actiune pe adeno, polio si norovirus) r

- Mrcobactericida/ tuberculocida

Anunt de participare nr. - DEZINFECTANTI 9 LOTURI, pag. 25 din
Caietul de sarcini (...), ceea ce nu a fost cazul in prezenta situatie.

In acest context, contrar sustinerilor Autoritatii Contractante,
informatiile si documentele depuse de contestator in propunerea tehnica
demonstreaza respectarea activitatii virucide EN 14476 si a timpului de
contact intre 0,5 si 1 minut solicitat prin Caietul de sarcini, cata vreme
acest timp de contact nu a fost impus strict in legatura cu anumite tulpini
de virusi.

Faptul ca produsul ofertat de petent a fost testat pentru activitatea
virucida EN 14476 in mai multi timpi de contact nu inseamna in opinia sa ca
nu a fost testat si pentru timpul de contact solicitat prin Caietul de sarcini.

In al doilea rénd, contestatorul aratd cd sustinerile Autoritatii
Contractante sunt contradictorii.

Pe de o parte, prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta
reitereaza ca ar fi intocmit Caietul de sarcini in conformitate cu Ordinul nr.
1071/2017. Astfel cum a aratat si prin Contestatie si cum rezulta si din
extrasul citat la pag. 6 din Punctul de vedere, contestatorul opineaza ca
formularea din Ordinul nr. 1071/2017 este ambigua, fiind mentionat doar
timpul de contact intre 0,5 si 1 min, iar nu si faptul ca activitatea virucida
EN 14476 trebuie sa cuprinda cele 3 tulpini (Adenovirus, Poliovirus si
Murine Norovirus). Nici prevederile Ordinului nr. 1071/2017 nu sustin,
asadar, aplicarea restrictiva a cerintei, propusa de Autoritatea
Contractanta.

Mai mult, astfel cum rezulta din Nota (8) din Anexa nr. 3 la Ordinul nr.
1071/2017, criteriile de la pct. f) au caracter de recomandare, incumbandu-
i Autoritatii Contractante obligatia de a formula specificatii tehnice concrete
si complete.

Pe de alta parte, ,,,,sustine ca activitatea virucida EN 14476 conform
Standardului EN 14885:2015 trebuie indeplinita pentru tulipinile de virusi
Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus. Daca Autoritatea Contractanta
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ar fi intocmit Caietul de sarcini cu respectarea intocmai a Standardului EN
14885:2015, petentul afirma ca timpul de contact ar fi fost diferit: 30
secunde - 2 minute:

Prin urmare, Autoritatea Contractanta nu poate invoca la acest
moment Standardul EN 14885:2015 si prevederile Ordinului nr. 1071/2017
pentru a justifica o aplicare restrictiva a specificatiilor tehnice in evaluarea
ofertei ,,,,.

Realitatea ramane ca in prezenta procedura de atribuire, Autoritatea
Contractanta nu a nominalizat tulpinile de virusi (i) Poliovirus, (ii)
Adenovirus si (iii) Murine Norovirus si nici timpul de contact prevazut de
Standardul EN 14885:2015 pentru cele 3 tulpini (30 sec. - 2 minute). In
consecinta, fatda de maniera echivoca si generica de formulare a
specificatiilor tehnice, contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractanta
nu poate opta in evaluarea ofertei ,,,,pentru aplicarea cerintei altfel decat a
fost formulata in Caietul de sarcini. Petentul considera ca a demonstrat,
asadar, prin documentele prezentate respectarea specificatiei tehnice.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta nu poate invoca la acest
moment Standardul EN 14885:2015 si prevederile Ordinului nr. 1071/2017
pentru a justifica o aplicare restrictiva a specificatiilor tehnice in evaluarea
ofertei ,,,,.

Mai mult, in masura in care Autoritatea Contractanta ar fi solicitat
timpul de contact prevazut de Standardul EN 14885:2015 pentru cele 3
tulpini, petentul face mentiunea ca nu ar fi fost admisa nici oferta ,,,,, care
a depus o serie de rapoarte de testare din anul 2017 ce nu au fost
prezentate pana in prezent Ministerului Sanatatii - CNPB pentru a fi
transpuse in Avizul BIO.

In avizul ,,,, nu apar acesti virusi, apar doar tulpina Vaccinia Virus,
tulpina Estree cu un timp de contact 0,5 minute. Se arata ca produsul
ofertat de contestator prezinta activitatea virucida EN 14476 pe tulpina
Rotavirus cu un timp de contact de 60 secunde (pagina 37 din propunerea
tehnica), pe tulpina Coronavirus (pagina 43 din propunerea tehnica) din
Aviz. Coronavirusul este un virus capsulat, fata de Adenovirus, Poliovirus si
Norovirus care sunt virusi ARN necapsulati, intrucat produsul ofertat de
petent are eficacitate asupra virusurilor capsulate, acesta prezinta actiune
virucida si asupra Adenovirus, Poliovirus si Norovirus.

In al treilea rand, contestatorul afirmd cd incdlcarea principiul
tratamentului egal decurge din urmatoarele aspecte.

Spre deosebire de produsul ofertat de contestator, produsul ofertat de
.1, NU are trecute in Avizul BIO nr. 2179BIO/01/12.24 emis la data de
05.08.2020, tulpinile Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus pentru
activitatea virucida EN 14476.

Contestatorul retine ca prin Punctul de vedere, Autoritatea
Contractanta face referire la Buletinul de analiza nr. 276-2/2016 depus
de ,,,, (filele 78 - 92 din dosarul achizitiei publice) atunci cand sustine
indeplinirea celor 3 tulpini de virusi.

Desi Buletinul de analiza nr. 276-2/2016 este efectuat la data de
27.02.2017, rezultatele acestor testari nu se regasesc consemnate in Avizul
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BIO eliberat de Ministerul Sanatatii - CNPB la data de 05.08.2020. Or, in
conditiile Tn care aceste rapoarte de testare ar fi fost in continuare valabile,
ce motiv ar fi avut ofertantul sa nu le depuna in fata CNPB pentru ca
rezultatele acestora sa fie consemnate in Avizul BIO?!

Mai mult, in Buletinul de analiza nr. S80-1/2020 din data de
26.06.2020, la pct. 10, Evaluarea activitatii virucide a produsului ,,,,
gel ,,,,, tabelul 10.1 Eficacitatea dezinfectantului chimic ,,,, gel ,,,, pe virusi
de test - activitate virucida, apare doar tulpina Vaccinia virus, tulpina
Elstree. Acest buletin de analiza este mai recent decat Buletinul de analiza
nr. 276-2/2016, fiind totodata anterior emiterii avizului BIO si in
concordanta cu informatiile cuprinse in acesta.

Se mentioneaza de catre petent ca Autoritatea Contractanta a aplicat
neunifrom cerintele privind timpii de contact si prin raportare la timpul de
contact pentru activitatea levuricida a produsului ofertat de ,,,,. Desi in
Avizul BIO nr. din data de 05.08.2020 aferent produsului ,,,, GEL ,,,,
ofertat de ,,,, pentru Lotul nr. 7, produsul are un timp de contact de 90 de
secunde pentru activitatea levuricida EN 13624, Autoritatea Contractanta a
avut in vedere si ca ofertantul ar fi testat produsul intr-un timp de
actiune/contact de 60 de secunde.

Prin urmare, inclusiv in considerarea principiului tratamentului egal,
petentul considera ca oferta ,,,,ar fi trebuit declarata conforma. De vreme
ce Autoritatea Contractanta a declarat conforma si castigatoare oferta ,,,, la
un timp de contact de 0,5 minute pentru activitatea virucida, pentru tulpina
Vaccinia Virus, tulpina Elstree (desi ,,,, nu are in avizul BIO cele 3 tulpini),
oferta ,,,,nu poate fi respinsa ad absurdum desi are in avizul BIO cele 3
tulpini, pe motiv ca timpul de contact pentru aceste tulpini ar depasi
valoarea solicitata prin Caietul de sarcini.

2.3.2. Netemeinicia sustinerilor ,,,, din Cererea de interventie

(i) Aspecte prealabile

Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca este important de subliniat ca
acesta nu a manifestat la niciun moment o atitudine obstructionista, astfel
cum afirma tendentios ,,,,.

Concret, refuzul Autoritatii Contractante de a acorda acces la
oferta ,,,,este pe deplin justificat fata de declararea si probarea informatiilor
din oferta drept confidentiale. Contestatorul sustine ca a depus in oferta
pentru Lotul nr. 7 declaratie de confidentialitate si documente care
dovedesc caracterul de confidentialitate al propunerii tehnice si financiare
(pag. 5-15 din documentele de calificare).

Asadar, Autoritatea Contractanta a tinut seama de rigorile legii la care
aceasta este supusa atunci cand nu a acordat acces ,,,, la oferta petentului,
respectandu-si obligatia legala de a nu dezvalui informatiile indicate si
dovedite de acesta ca fiind confidentiale, prevazuta de art. 217 alin. (5)
coroborat cu art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul afirma ca a comunicat atat Contestatia, cat si
anexele sale (inclusiv anexele declarate confidentiale) cu respectarea
prevederilor legale, atat catre C.N.S.C., cat si catre Autoritatea
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Contractanta. ,,,, a formulat Cerere de interventie si a dobandit calitatea de
parte in dosar ulterior formularii Contestatiei, astfel incat contestatorul
opineaza ca nu are nicio obligatie sa ii comunice Contestatia sau anexele la
Contestatie.

Se retine ca ,,,, acuza contestatorul de imprecizie voita si o serioasa
nesiguranta in ce priveste indeplinirea specificatiei tehnice in discutie, dar
"uita" ca isi formuleaza sustinerile pornind de la simple supozitii.

Contrar asertiunilor tendentioase ale ,,,,, contestatorul precizeaza ca a
indicat concret care sunt informatiile si documentele din propunerea tehnica
din care rezulta respectarea timpului de contact intre 0,5 si 1 minut solicitat
prin Caietul de sarcini pentru activitatea virucida EN 14476. Alegatia cum
ca petentul nu si-ar fi respectat vreodata in decursul numeroaselor
confruntari in justitie obligatia de a se conforma prevederilor art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 este cel putin de rea-credinta si fara relevanta
pentru pronuntarea unei solutii in prezentul dosar.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca nu a pus in discutie
existenta specificatiei tehnice, ci maniera de aplicare a acesteia la
oferta ,,,,, prin raportare tocmai la prevederile Standardului EN 14885:2015
si ale Ordinului nr. 1071/2017, invocate de Autoritatea Contractanta. ,,,,nu
a facut altceva decat sa isi expuna propriile argumente in sustinerea
admisibilitatii ofertei asa cum a procedat si ,,,, prin contestatia promovata
cu privire la propria oferta. Prin comparatie, ar insemna ca si abordarea ,,,,
din contestatia sa este "inadmisibila". In orice caz, avansarea unor alegatii
denigratoare la adresa petentul nu confera temeinicie argumentelor
intervenientului.

(ii) Relevanta informatiilor si documentelor din propunerea tehnica
a i

Asertiunile ,,,, referitoare la informatiile si documentele din
propunerea tehnica la care a facut referire petentul in Contestatie sunt
neintemeiate.

In primul rdnd, Formularul nr. 5 - Propunere tehnicd nu poate fi
inlaturat drept o simpla afirmatie in conditiile in care oferta este actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica, ce cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire, conform art. 3 alin. (1) pct. 34 lit.
hh) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca acest aspect a fost subliniat si in
jurisprudenta anterioara a Consiliului:

[...] In ceea ce priveste motivele 3 si 4, Consiliul retine ca acestea au
urmatorul continui: -"Nu se regaseste asumarea situatiei in care nu se face
schimbul intr-o Iluna, cu pierderea acelei luni din facturare”, -"Nu se
regaseste asumarea termenului maxim de transmitere a depdasirilor de doza
si asumarea intocmirii lunare a fiselor de monitorizare individuala pentru
personalul urmarit dozimetric". Aceste motive cerinte sunt legate intre ele,
provenind din interpretara specificatiei de la fila 5 a caietului de sarcini,
~Furnizorul va evalua si cand este cazul va emite atentionari pentru dozele
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inregistrate de dozimetre in termen de maxim 15 zile de la primirea
acestora si va intocmi lunar fisele de monitorizare individuala pentru
personalul urmarit dozimetric, va intocmi un raport lunar si trimestrial
pentru fiecare Laborator de radiologie monitorizat dozimetric, cu
transmiterea rezultatelor in format electronic catre autoritatea/entitatea
contractanta, lunar, precum si cu stocarea si crearea unui conton-line de
acces la rezultate si la fisele de monitorizare pentru autoritatea/entitatea
contractanta."Documentul Specificatii tehnice pentru dozimetre, care
reprezinta matricea de conformitate, este intocmit de autoritatea
contractanta, si se afla la filele 5 si 6 din caietul de sarcini. Specificatia
citata mai sus se afla pe ultimul rand al tabelului de la pag. 5, iar in
propunerea tehnica a contestatoarei, se regaseste la pagina 6, pe ultimul
rand ai tabelului, exact cu mentiunile din documentatia de atribuire, bifate,
de asemenea, cu "DA", Deci. Consiliul nu poate achiesa la concluzia
autoritatii contractante conform careia aceste cerinte nu ar fi fost asumate,
din moment ce sunt asumate toate specificatiile tehnice prevazute de
autoritate [...]

In al doilea rand, contestatorul arata ca informatiile regasite in mediul
online la care face trimitere ,,,, nu pot prevala asupra documentelor depuse
de ,,,,in cadrul ofertei.

Informatiile din mediul online nu pot fi considerate drept un mijloc
adecvat de infirmare a celor asumate de contestator prin propunerea
tehnica sau a documentelor depuse in oferta. Mai mult, este binecunoscut
faptul cd paginile de internet nu prezinta intotdeauna o sursa de incredere
si ca informatiile astfel identificate nu sunt mereu de actualitate. Insusi
Consiliul a retinut in jurisprudenta sa anterioara caracterul nerelevant al
informatiilor regasite in mediul online:

[...] Argumentatia autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei
neindepliniri a cerintelor criticate, pe baza fiselor tehnce disponibile pe site-
urile [...] nu este una judicioasa. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere ca informatiile obtinute de pe site-urile amintite nu sunt
edificatoare/relevante, intrucat acestea sunt generale si nu prezinta
documentatia detaliata a echipamentelor oferite de producator. Alegatiile
contestatoarei sunt doar simple supozitii care se bazeaza pe informatii
existente pe site-urile amintite, extrase din prezentarea generala a firmelor
respective, in scopul unei prezentari generale pentru informare si nu face
referire la documentatia tehnica a echipamentului ofertat. [...] Autoarea
contestatiei nu prezinta Consiliului de ce anume specificatiile tehnice ale
echipamentelor ofertate de cei doi operatori nu sunt indeplinite,
argumentele aduse mai sus amintite sunt raportate la fisele tehnice de pe
site-urile firmelor, nefiind astfel stabilita autenticitatea si veridicitatea
echipamentelor ofertate in procedura. [.. .]

In plus, petentul constata faptul ca datele mentionate de ,,,, ca
emanand de la producatorul ,,,,(Anexa nr. 2 la Cererea de interventie a ,,,,)
nu sunt preluate de pe pagina oficiala de internet a producatorului ,,,,
(https://www.allegrini.com/).
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in al treilea rand, fatd de observatiile ,,,,, contestatorul este de parere
ca se impun si urmatoarele precizari:

m Avizul de Extindere al produsului emis la data de 23.02.2021 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala de Biocide vizeaza atat dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare, cat si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin

frecare;
m Avizul nr. 451BIO/01/05.14 emis la data de 20.07.2011 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala de Biocide - nu exista nicio

contradictie intre timpii de contact diferiti de 30 de secunde sau 60 de
secunde mentionati in celelalte documente nominalizate din propunerea
tehnica; contestatorul afirma ca nu a sustinut ca ar exista un singur timp
de contact, ci a aratat prin Contestatie ca produsul ofertat de acesta a fost
testat pentru activitatea virucida EN 14476 in mai multi timpi de contact:
30 de secunde, 1 minut, etc., indeplinind insa si timpul de contact solicitat
prin Caietul de sarcini;

m Referatul de evaluare nr. 133/23.05.2008 emis de Ministerul Sanatatii Publice
- Institutul de Sanatate Publica ......... a fost prezentat in concordanta cu cerinta
Autoritatii Contractante din Caietul de sarcini (pag. 13); acest referat de expertiza
tehnica se emite o singura data, la momentul autorizarii produsului, produsul ofertat de
contestator fiind autorizat la nivelul anului 2008;

m Raportul de testare nr. S292-2/2020 pentru determinarea activitatii
virucide - sustinerea ,,,, este lipsita de relevanta, intrucat ceea ce prezinta
importanta din acest raport de testare este faptul ca este precizat un timp
de contact de 1 minut solicitat prin Caietul de sarcini;

m Raportul de testare al produsului emis de laboratorul Universitatea
Vita Salute Raffaele din Milano nu este nicidecum lipsit de valoare
probatorie; acesta se incadreaza in categoria documentelor mentionate de
Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini; este evident pentru petent ca
acest raport este deosebit de relevant, intrucat acest Raport este mentionat
in Avizul BIO depus la pagina 42, 43 si 45 din propunerea tehnica si in
avizul de extindere a acestuia.

Totodata, Avizul de extindere din data de 12.07.2021 a fost anexat
Contestatiei drept o confirmare a faptului ca produsul ofertat de contestator
pentru Lotul nr. 7 respecta timpul de contact impus prin Caietul de sarcini
pentru activitatea virucida. Astfel cum a aratat petentul anterior, Consiliul
s-a raportat in jurisprudenta sa anterioara inclusiv la documentele
prezentate in etapa administrativ-jurisdictionala.

Nu in ultimul rand, contestatorul remarca faptul ca, prin Cererea de
interventie, ,,,, revine la Avizul BIO nr. 451BI0O/01/12.24 (Anexa nr. 3 la
Cererea sa de interventie) atunci cand afirma ca produsul ofertat de petent
nu ar indeplini conditia de eficacitate virucida conform Standardului EN
14476 pentru un timp de contact de 2 minute. Aceasta trimitere nu poate fi
primita, avand in vedere ca in propunerea tehnica a fost depus si Avizul de
extindere emis in data 23.02.2021 (pag. 37 din propunerea tehnica), in
cadrul caruia se precizeaza un timp de contact de 60 secunde pentru
activitatea virucida EN 14476.

3. Caracterul inadmisibil al ofertei depuse de ,,,, pentru Lotul nr. 7

Pagina 81 din 105



Contestatorul face mentiunea ca documentele din dosarul achizitiei
publice confirma criticile din Contestatie referitoare la inadmisibilitatea
ofertei ,,,,.

3.1. Ofertantul ,,,, nu respecta cerinta din Caietul de sarcini
referitoare la forma de conditionare a produsului

Astfel cum a detaliat prin Contestatie, potrivit (i) specificatiilor tehnice
din Caietul de sarcini pentru produsul ce face obiectul Lotului 7, la pct. 9
(pag. 26) si (ii) raspunsului consolidat la clarificari nr. 837/A3165 din
21.05.202 (intrebarea nr. 3), contestatorul arata ca Autoritatea
Contractanta a specificat expres ca accepta doar produse sub forma de
conditionare GEL, nu si produse lichide.

(i) netemeinicia sustinerilor Autoritatii Contractante

Se retine de catre petent ca prin Punctul de vedere, Autoritatea
Contractanta sustine in mod eronat ca (i) petentul ar fi facut confuzie intre
"lichid" si "solutie" si (ii) pentru ca un produs sa fie gel, ar trebui sa aiba in
compozitie o substanta coloidala (excipient) care determina vascozitatea
(ex. glicerina).

Aceste asertiuni sunt contrazise de insasi Autoritatea Contractanta,
care a subliniat prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 837/A3165 din
21.05.2021 (intrebarea nr. 3) ca accepta doar produse sub forma de
conditionare GEL, nu si produse lichide.

Glicerina este benefica pentru ingrijirea si igiena oricarui tip de piele,
pentru ca o hidrateaza si are un efect reparator, nefiind nicidecum
relevanta pentru vascozitate. Glicerina este o substanta lichida avand
densitatea de 1,261 g/cm3, respectiv o densitate apropiata de cea a apei,
nefiind asadar destinata cresterii vascozitati unui lichid.

In pofida eforturilor Autoritdtii Contractante de a argumenta cd
produsul ofertat de ,,,, ar fi sub forma de gel, contestatorul subliniaza ca:

m in cadrul Avizului nr. 2179BI0/01/12.24 aferent produsul ofertat
de ,,,,, la cap.VI Forma de conditionare este mentionat negru pe alb
"lichid", spre deosebire de

m Avizul nr. 451BI0O/01/12.24 din data de 02.11.2020 aferent
produsul ofertat de ,,,,(i.e. ,,,,), unde la cap.VI Forma de conditionare este
mentionat "gel":

(ii) netemeinicia sustinerilor ,,,, din Cererea de interventie

Se retine ca in Fisa tehnica a produsului ofertat (i.e. ,,,, GEL ,,,,
(,,,,SEPT ,,,,) emisa la data de 04.11.2020, la rubrica Caracteristici fizico-
chimice apare la aspect "lichid limpede", si nu "lichid vascos".

In aceleasi sens este si specificatia tehnica a produsului ofertat de ,,,,
(fila 117 din dosarul achizitiei publice), unde la forma de conditionare
(Aspect) consistenta, este mentionat “Lichid limpede”.

De asemenea, in Fisa cu date de securitate a produsului ofertat de ,,,,
(fila 115 din dosarul achizitiei publice), la forma de conditionare a
produsului, apare mentiunea "Lichid usor vascos":

Indiferent de forma de conditionare a produsului la care ne-am
raporta (lichid iimpede sau lichid usor vascos), contestatorul sustine ca
produsul ofertat de ,,,, (i.e.,,,, GEL,,,, (,,,,SEPT ,,,,) nu respecta cerinta
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din caietul de sarcini. Faptul ca produsul este in forma lichida rezulta si din
Cererea de interventie a ,,,,:

d) Referitor la critica potrivit careia, nu am fl respectat cerinta privind forma
de conditionare a produsului, aratam ca fisei tehnice la rubrica consistenta
produsului este mentionata Lichid vascos, care in termeni comerciali cunoscuta
sub notiunea de gel. fnsa”_si prin denumirea comerciala a produsului ,,,, Gel ,,,,,
acesta corespunde cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca si
sub acesi aspect critica este nefondata.

Contestatorul precizeaza ca netemeinicia argumentarii ,,,, in sensul in
care notiunea de lichid vascos ar fi cunoscuta in termeni comerciali sub
notiunea de gel a fost retinuta recent in jurisprudenta Consiliului (Decizia
publicata in B02021_2074), potrivit careia:

Intr-adevar, se constata ca in Fisa tehnica a produsului ,,,,- ,,,,
Gel,,,,, la pet 5 ,Consistenta textura", este mentionat ca produsul este sub
forma de ,lichid vascos", document ce a stat la baza emiterii in Avizului Bl
O nr. 2179BIO/Q1/12.24 din data de 05,08.2020, de catre Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, aferent
produsului ,,,,Sept IFC - ,,,, Gel ,,,,. Cu toate acestea, Consiliul nu poate
lua in considerare acest argument adus de contestator in conditiile in care
cerinta impusa de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a fost
extrem de clara si asumata de operatorii economici participanti la
procedura, impunea ca proba formei produsului ofertat-,gel"-trebuia sa
constea in informatiile ce reieseau fara dubiu din continutui avizului BIO,
conform cerintei din caietul de sarcini.

Or, in acesfe conditii, raportat la continutui documentatiei de
atribuire, verificarea comisiei de evaluare viza continutui avizului depus de
ofertant pentru produsul ofertat, din care trebuia sa reia sa forma solicitata
pentru produsul aferent lotului 11, in speta constatandu-se ca verificarea a
fost corecta si legala, cu luarea in considerare a cerintelor impuse de
achizitoare prin documentatia de atribuire, asumata fara rezerve inclusiv de
catre ... S.R.L., prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire. [...]

Asadar, Iluand in considerare aspectele mentionate anterior;
constatandu-se ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre ... S.R.L.
a fost legala, motivata de lipsa informatiilor din continutului avizului depus
in oferta, referitoare la forma de conditionare a produsului ofertai, nu se
mai impuneau clarificari prin raportare la prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, constatandu-se ca lipsa acestei diligente din partea
comisiei de evaluare a fost corect justificata de aceasta in sensul in care,
din autorizatia de punere pe piata prezentata de ofertant, respectiv Avizul
2179B10/01/12.24, eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide
din cadrul Ministerului Sanatatii, care este inscris in Registrul National al
Produselor Biocide, reiesea fara dubiu forma de conditionare a produsului
biocid ofertat (lichid), care nu era in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini (gel), clarificarea neputand inlatura caracterul neconform al ofertei,
datorat neprobarii, prin intermediul avizului, conform cerintei impusa de
achizitoare, a formei de conditionare a produsului ofertat.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca se impune respingerea
ofertei ,,,, ca (i) neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu
sunt respectate cerintele Caietului de sarcini referitoare la forma de
conditionare a produsului; (ii) neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51)
din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei si (iii) inacceptabild,iin temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, intrucdt nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia.

3.2. Ofertantul ,,,, nu a completat in mod corespunzator DUAE si nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara

Contestatorul retine ca prin Punctul de vedere, Autoritatea
Contractanta trece sub tacere critica referitoare la necompletarea in mod
corespunzator a DUAE si neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, ceea ce demonstreaza lipsa totala de contraargumente
fata de aceasta.

..., afirma prin Cererea de interventie ca ar fi indeplinit criteriul de
calificare privind experienta similara, intrucdt a indicat valoarea de
1.032.689,34 lei pentru experienta similara.

Contestatorul invedereaza ca nu a criticat ca oferta ,,,, nu ar indeplini
criteriul de calificare privind experienta similara din perspectiva pragului
valoric impus prin Fisa de date, ci prin prisma faptului ca ofertantul nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire referitoare la completare
DUAE.

Critica petentului este confirmata si de urmatoarele documente din
dosarul achizitiei publice:

m Solicitarea de clarificari nr. 2901/A3166/17.08.2021 (fila 16 din
dosarul achizitiei publice):

m Raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 2997/A3166/19.08.2021,
prin care ,,,, a inteles sa prezinte un DUAE revizuit:

-prima pagina a raspunsului (fila 75 din dosar):

-Duae revizuit (fila 111 din dosarul achizitiei publice).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca Autoritatea Contractanta avea
obligatia de a respinge oferta ,,,,, ab initio, fara a permite transmiterea
DUAE-ului revizuit prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ca
inacceptabila si neconforma,iin temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

3.3. Ofertantul ,,,, nu a depus in cadrul propunerii tehnice toate
documentele necesare conform documentatiei de atribuire

Contestatorul observa ca prin Punctul de vedere, Autoritatea
Contractanta se limiteaza la a mentiona ca a cerut clarificari la propunerea
tehnica a ,,,,.

Totodata, singura aparare a ,,,, din Cererea de interventie vizeaza
faptul ca testarile ar fi fost efectuate de Laboratorul Chimic si Microbiologic
CHEMILA Spol S.r.o. din Cehia, acreditat de Institutul Ceh de Acreditare.
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Contestatorul aratda ca nu a criticat emitentul acestor rapoarte de
incercare/testare, ci lipsa din propunerea tehnica initiala a ,,,, a rapoartelor
de incercare/testare. Acest aspect rezulta si din:

] Solicitarea de clarificari nr. 2901/A3166/17.08.2021 (fila 16 din
dosarul achizitiei publice):

n Raspunsul la clarificari inregistrat sub nr.
2997/A3166/19.08.2021, prin care ,,,, a inteles sa prezinte documentele
solicitate de Autoritatea Contractanta

Suplimentar rapoartelor de incercare/testare emise de un organism
recunoscut, prin Raspunsul la clarificari finregistrat sub nr.
2997/A3166/19.08.2021, ,,,, a completat in mod nepermis propunerea
tehnica si cu o serie de alte documente esentiale pentru conformitatea
ofertei, ce ar fi trebuit depuse ab initio in propunerea tehnica, precum (i)
fisa cu date de securitate a produsului; (ii) specificatia tehnica a produsului;
(iii) declaratie de conformitate.

Totodata, ,,,, nu a depus nici (i) certificat de calitate ISO 9001:2015
pentru comercializarea produsului; (ii) Fisa tehnica a produsului originala
si/sau tradusa autorizat in limba romana (iii) eticheta, cu text in limba
romanad; (iv) documente care sa dovedeasca ca substanta activa este
conforma cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4
august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
tuturor substantelor active existente, continute de produse biocide,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si
al Consilului; (v) documente din care sa rezulte ca produsul este cuprins in
ultima editie a Registrului National al produselor biocide sau dovada de
notificare a produsului in vederea inventarierii la nivel national depusa de
Comisia nationala pentru produse biocid.

Prin urmare, avand in vedere ca in oferta ,,,, nu au fost incluse de la
bun finceput toate documentele necesare conform documentatiei de
atribuire si ofertantul si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica
prin clarificarile furnizate cu o serie de documente tehnice esentiale,
contestatorul apreciaza ca se impune respingerea acestei oferte cel putin
ca: (i) neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, si (ii) inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din Normele metodologice.

3.4. Ofertantul ,,,, nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
prezentarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului

Contestatorul remarca faptul ca ,,,, nici macar nu incearca prin
Cererea de interventie sa demonstreze o aparenta admisibilitate a ofertei
sale din perspectiva acestei critici.

Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta afirma ca dovada
indeplinirii cerintei privind prezentarea perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului s-ar regasi la pag. 75-118 din anexa 2 la
dosarul achizitiei.
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Or, la filele 75-118 din dosarul achizitiei publice se regasesc
Raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 2997/A3166/19.08.2021 si
anexele la acest raspuns depuse de ,,,,.

Prin aceste sustineri, Autoritatea Contractanta recunoaste, asadar, ca
ofertantul nu a prezentat ab initio in cadrul propunerii tehnice vreo
declaratie sau vreun raport de testare care sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta 1in timp TImpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului. Aceasta concluzie reiese si din:

m Solicitarea de clarificari nr. 2901/A3166/17.08.2021 (fila 16 din
dosarul achizitiei publice),

m Raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 2997/A3166/19.08.2021,
prin care ,,,, face referire la un buletin de analiza: I. Buletinul de analiza SR
EN 1500.

Mai mult, petentul observa ca nici macar documentul prezentat de ,,,,
prin intermediul clarificarilor, modificand astfel propunerea tehnica, nu
demonstreaza indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire.

.., a depus un Raport de incercare pentru testarea activitatii
Bactericida 1500, iar nu un raport pentru valabilitatea/stabilitatea
/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din momentul deschiderii
recipientului conform Ordinului nr. 961/2016, astfel cum s-a solicitat prin
Caietul de sarcini (pag. 25). Ordinul nr. 961/2016 a intrat in vigoare in anul
2016, iar Buletinul de analiza SR EN 1500 prezentat de ,,,, este din anul
2013, fiind evident pentru petent ca nu este relevant pentru indeplinirea
cerintei.

Pentru o facila verificarea acestor aspecte si a neconformitatii
documentului depus de ,,,,, contestatorul face referire la Raportul de
testare privind valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului, depus de ,,,,in cadrul
propunerii tehnice (pag. 133-137).

3.5. Oferta ,,,, nu respecta cerinta din Caietul de sarcini ca produsul
sa fie tolerat de piele si sa nu produca iritatii la utilizare frecventa.

Contestatorul retine ca nici Autoritatea Contractanta si nici ,,,, nu
aduc vreun contraargument cu privire la aceasta critica (para. (111) - (115)
din Contestatie), confirmand astfel temeinicia sa.

3.6. Ofertantul ,,,, nu a respectat cerinta semnarii olografe a
documentelor din propunerea tehnica

Contestatorul sustine ca atat Autoritatea Contractanta, cat si
intervenientul ,,,, ignora cu desavarsire critica din Contestatie referitoare la
faptul ca ofertantul ,,,, nu a respectat cerinta semnarii olografe a
documentelor din propunerea tehnica.

Este evident, asadar, ca nici Autoritatea Contractanta si nici ,,,, nu au
niciun contraargument cu privire la aceasta critica (paragrafele 115 - 122
din Contestatie), pe care devine redundant pentru petent sa o mai reia prin
prezentele concluzii.

Mai mult, contestatorul afirma ca Raspunsul la clarificari inregistrat
sub nr. 2997/A3166/19.08.2021 este si neconcludent.
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Desi prin Solicitarea de clarificari nr. 2901/A3166/17.08.2021,
Autoritatea Contractanta a solicitat inclusiv:

4. Va rugam sa ne trimiteti documentele din care sa reiasad indepinirea
cerintei din fisa de date la 1V.4.3 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
Ofertantii vor transmite oferta (cel putin garantia de participare, DUAE, formularul
de oferta si propunerea tehnica) si toate documentele aferente acesteia informat
electronic, prin intermediul SEAP, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016. Documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa. Toate
documentele vor avea, pe l4&nga semnatura olografa, mentionat in clar numele,
prenumele si functia semnatarului. Daca documentele nu sunt semnate de
reprezentantul legal, este necesar a se prezenta si imputernicirea din partea
acestuia pentru persoana care va certifica celelalte documente.

,,,, NU a prezentat toate documentele insotite de semnatura olografa
si mentionarea in clar a numelui, prenumelui si functiei semnatarului.

Mentiunile respective se regasesc sporadic pe documentele anexate
raspunsului la clarificari, si nu pe toate documentele din propunerea
tehnica, astfel cum a solicitat Autoritatea Contractanta.

Or, concludenta sau neconcludenta unui raspuns poate fi analizata
strict prin raportare la intrebarea formulata de Autoritatea Contractanta. In
contextul in care ,,,, nu a dat curs intocmai solicitarii de clarificari, petentul
considera ca Autoritatea Contractanta are obligatia respingerii ofertei ,,,,
inclusiv in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice pentru
furnizarea unui raspuns neconcludent si incomplet la solicitarea Autoritatii
Contractante.

3.7. Ofertantul ,,,, nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
ingredientele pentru protectia pielii

Probabil constienta de inadmisibilitatea ofertei sale, contestatorul
retine ca ,,,, nici macar nu incearca prin Cererea de interventie sa
demonstreze o aparenta admisibilitate a ofertei sale din perspectiva acestei
critici.

Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta afirma generic ca
dovada indeplinirii cerintei privind ingredientele pentru protectia pielii s-ar
regasi la pag. 75-118 din anexa 2 la dosarul achizitiei. Or, la filele 75-118
din dosarul achizitiei publice se regasesc Raspunsul la clarificari inregistrat
sub nr. 2997/A3166/19.08.2021 si anexele la acest raspuns depuse de ,,,,.
Autoritatea Contractanta nu indica in concret care ar fi dovada indeplinirii
cerintei.

Mai mult, prin aceste sustineri, Autoritatea Contractanta recunoaste
ca ofertantul nu a prezentat ab initio in cadrul propunerii tehnice (i) o
rubrica destinata indeplinirii cerintelor din Caietul de sarcini privind
ingredientele pentru protectia pielii; (ii) mentionarea ingredientelor pentru
protectia pielii si nici (iii) raport de testare privind caracterul non-iritant.

Contestatorul precizeaza ca aceasta concluzie reiese si din:

m Solicitarea de clarificari nr. 2901/A3166/17.08.2021 (fila 16 din
dosarul achizitiei publice):

m Raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 2997/A3166/19.08.2021.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta ,,,, nu indeplineste cerintele
Caietului de sarcini privind ingredientele pentru protectia pielii si caracterul
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non-iritant si si-a completat in mod nepermis propunerea tehnica,
contestatorul apreciaza ca se impune respingerea acestei oferte ca: (i)
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, (ii) neadecvata, prin aplicarea
art. 215 alin. (51) din Legea nr. 98/2016, si (iii) inacceptabila, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice.

3.8. Produsul ofertat de ,,,, nu respecta timpul de contact solicitat prin
Caietul de sarcini pentru activitatea levuricida

Atat Autoritatea Contractanta, cat si ,,,, sustin ca din documentele
transmise ar rezulta ca produsul ofertat ar fi fost testat intr-un timp de
contact de 60 sec. pentru activitatea levuricida (Candida albicans) (2,1).

Contrar acestor afirmatii, astfel cum rezulta din Avizul BIO nr.
2179BI0/01/12.24. din data de 05.08.2020 aferent produsului ,,,, GEL ,,,,
ofertat de ,,,, pentru Lotul nr. 7, produsul are un timp de contact de 90 de
secunde pentru activitatea levuricida EN 13624,

In acelasi sens, prin Raspunsul la clarificari inregistrat sub nr.
2997/A3166/19.08.2021 (fila 90 din dosarul achizitiei publice), ,,,, a
prezentat Buletinul de analiza nr. S80- 1/2020 pentru activitatea
levuricida/fungicida EN 13624, unde este mentionat timpul de contact de
90 secunde.

La filele 80 - 81 din dosarul achizitiei publice la care face trimitere
Autoritatea Contactanta prin Punctul de vedere se regaseste Buletinul de
analiza nr. 276-2/2016, deci un buletin de analiza mai vechi, anterior celui
ante-mentionat, din anul 2020 in care este mentionat un timp de contact
de 90 secunde.

Contestatorul afirma ca, modul in care Autoritatea Contractanta
intelege sa se raporteze la timpul de contact de 60 de secunde pentru
activitatea levuricida EN 13624 in cazul ,,,,, demonstreaza inca o data
avantajul acordat ,,,, in evaluarea ofertelor:

] in privinta ofertei ,,,,, desi produsul a fost testat pentru mai
multi timpi de contact pentru activitatea virucida EN 1447 (inclusiv 30 de
secunde si 1 minut), Autoritatea Contractanta intelege sa se raporteze la
timpul de contact de 2 minute;

n in timp ce in privinta ofertei ,,,,, Autoritatea Contractanta
intelege sa se raporteze la timpul de contact de 60 de secunde, astfel incat
sa fie indeplinita cerinta din Caietul de sarcini, desi avizul Bio si buletinul de
analizat din anul 2020 mentioneaza un timp de contact de 90 de secunde
pentru activitatea levuricida.

4. Incalcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei

Desi tratate cu putina seriozitate de Autoritatea Contractanta, ,,,,
si ,,,, In documentele procedurale, contestatorul arata ca principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice nu pot fi reduse la simple ideologii.
Autoritatea Contractanta are misiunea de a-si calibra orice masura astfel
incat sa asigure echilibrul intre respectarea tuturor principiilor.
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Prin Punctul de vedere, Autoritatea Contractanta incearca sa creeze
aparenta unei evaluari conforme a ofertelor depuse, afirmand respectarea
acestor principii.

Contrar acestor alegatii generale nedovedite, contestatorul afirma ca
a aratat concret prin Contestatie modul in care Autoritatea Contractanta a
incalcat principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii,
dar si scopul legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul este de parere ca apararea Autoritatii Contractante in
sensul in care nu ar fi adus modificari specificatiilor trehnice si ar fi
reevaluat ofertele cu respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat:

n modificarea specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini
pe parcursul evaluarii ofertelor decurge chiar din afirmatiile din Punctul de
vedere (e.g. in ceea ce priveste testarea in conditii de murdarie pentru
activitatea micobactericida); si

n ofertantul ,,,, a fost avantajat nejustificat prin solicitarile de
clarificari transmise, prin care i s-a permis acestui ofertant modificarea si
completarea ofertei cu o serie de documente tehnice esentiale ce trebuiau
depuse din start in oferta, dar si revizuirea DUAE.

Totodata, petentul sustine ca transmiterea unor solicitari de clarificari
ofertantilor nu garanteaza respectarea principiilor in materia achizitiilor
publice. Prerogativa solicitarii de clarificari nu poate fi utilizata in mod
abuziv, cu ignorarea vaditei neconformitati a ofertei ,,,,.

5. Anularea procedurii de atribuire

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi retinuta nici afirmatia
Autoritatii Contractante ca nu ar fi incalcat legislatia privind achizitiile
publice.

Fara a relua argumentarea prezentata pe larg prin Contestatie, in
subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in parte
capetele de cerere formulate in principal, contestatorul arata ca se impune
anularea procedurii de atribuire in temeiul (i) art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 si (ii) art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Dincolo de fincercarea afirmata a Autoritatii Contractante de a
argumenta fiecare decizie, contestatorul sustine ca abaterile grave sunt
evidente si rezulta din:

m modul deficitar si neuniform in care Autoritatea Contractanta a
evaluat ofertele depuse de ,,,,si ,,,, In cadrul procedurii de atribuire;

m faptul ca Autoritatea Contractanta se afla in imposibilitate de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat o modificare a
documentatiei de atribuire la acest moment, in care sa fie introduse
cerintele suplimentare (e.g. conditile de testare pentru activitatea
micobactericida si timpul de contact solicitat pentru 3 tulpini de virusi
pentru activitatea virudicd) nu mai este posibila, intrucat s-ar incalca
principiul transparentei.

Pentru a nu se incalca principiul transparentei, singurele optiuni
viabile raméan fie reevaluarea ofertei contestatorului prin raportare la
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cerintele Caietului de sarcini, fara adaugiri suplimentare, cu consecinta
constatarii conformitatii si admisibilitatii ofertei, fie anularea procedurii.

Totodata, in situatia mentinerii deciziei de respingere a ofertei ,,,,, in
contextul in care oferta depusa de ,,,, este vadit inadmisibila, singura
solutie posibila ramane anularea procedurii si reorganizarea acesteia.

Aceeasi solutie a fost retinuta si in practica anterioara a C.N.S.C.:

Nefiind indeplinite toate cerintele din caietul de sarcini de catre niciunul
dintre participanti, cum a recunoscut insasi achizitoarea in punctui sau de vedere,
urmau a fi aplicabile dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului- cadru in urmatoarele cazuri: a) daca
nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila", nu sa fie declarata castigatoare o oferta neconforma, cum
in mod gresit a procedat spitalul. [...]

6. Netemeinicia solicitarii cheltuielilor de judecata de catre
intervenientul accesoriu ,,,,

Contestatorul sustine ca caracterul neintemeiat al sustinerilor ,,,, din
Cererea de interventie debuteaza cu solicitarea profund nefondata a
acestuia de obligare a petentului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.

In cadrul prezentului litigiu, ,,,, a formulat o cerere de interventie
voluntara accesorie, astfel cum recunoaste chiar intervenientul.

Or, potrivit jurisprudentei instantelor de judecata:

[...] din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Curtea retine ca, pentru acordarea
cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un
proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina
total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, art.
453, coroborat cu art. 454 teza I C. proc. civ., fiind explicit in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Curtea retine ca intervenientul accesoriu, desi
parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65 alin. (1)
C. proc. civ., totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni
Lparte care castiga procesul”, ci sprijind numai ap ararea uneia dintre parti. dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) C. proc. civ., astfel incat acesta nu
poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile
solicitate putdnd pretinde astfel de cheltuieli.

Prin urmare, fata de considerentele anterior expuse, Curtea va admite
plangerea si va modifica decizia contestata, in parte, in sensul ca va inlatura
dispozitia de obligare a contestatoarei la plata catre intervenienta accesorie a
cheltuielilor de judecata.

In acelasi sens este si jurisprudenta recenta a Consiliului, potrivit
careia,

Intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in
principiu a cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte care castiga
procesulTparte care pierde procesul”, ci sprijind numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii
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la plata cheltuielilor de judecata asa cum nu poate fi nici obligat la plata unor
cheltuieli de judecata.

In practica judiciara sunt, asadar, respinse cererile de acordare a
cheltuielilor de judecata formulate de intervenientii accesorii. Aceasta
solutie a fost retinuta si in doctrina de specialitate, potrivit careia
intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei
cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii care
a intervenit.

Astfel, contestatorul a formulat Contestatia in contradictoriu cu
Autoritatea Contractanta, fiind atacate actele de evaluare ale acesteia, iar
decizia de participare in cadrul litigiului ii apartine in exclusivitate ,,,,, care
nu invoca o pretentie proprie, ci sprijina pozitia Autoritatii Contractante in
sensul mentinerii actelor de evaluare atacate de contestator.

Contestatorul arata ca ,,,, nu a fost facut dovada achitarii Facturii
seria 1 nr. 203 din data de 09.10.2021. Ordinul de plata este emis pentru
suma de 153,25 lei si nu 2.200 lei si la detaliile transferului se face referire
la Factura prof. PKF 39 705/07.10.2021 si nu la Factura seria 1 nr. 203 din
data de 09.10.2021, precum si la un alt beneficiar.

Prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile acordarii cheltuielilor de
judecata astfel cum prevad dispozitiile art. 452 din Codul de procedura
civila, ,,,, nefacand dovada achitarii cheltuielilor de judecata pretinse.

In consecinta, petentul solicita Consiliului sa constate ca solicitarea de
catre intervenientul accesoriu ,,,, a cheltuielilor de judecata efectuate de
acesta este neintemeiata.

Pentru toate considerentele expuse atat prin Contestatie, cat si prin
prezentele concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al Autoritatii
Contractante si la cererile de interventie formulate de ,,,, si ,,,.,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna 1in sensul (i) admiterii
contestatiei formulate si (ii) respingerii cererilor de interventie.

In sustinere, au fost depuse: Anexa nr. 1 imputernicire avocatial3;
Anexa nr. 2 - Traducere autorizata in limba romana din Standardul EN
14885:2015; Anexa nr. 3 Jurisprudenta si doctrina citate.

Cu adresa nr. 1357/29.10.2021, Iinregistrata la CNSC cu nr.
56944/01.11.2021, ......... contestatoare si intervenienta in cauza, a primit,
la 28.10.2021, concluziile scrise ale contestatoarei S. ......... SRL (in
continuare ,,,,), si, fata de exceptia nulitatii cererii sale de interventie in
sprijinul autoritatii contractante M.AP.N.- ,,,,(in continuare AC) - motivata
prin lipsa dovezii calitatii de reprezentant legal al semnatarului cererii,
solicita respingerea exceptiei ca nefondata.

Se arata ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016 (in partea
relevanta pentru discutarea exceptiei), ,Contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contind urmatoarele elemente: a) numele si prenumele,
domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscala al contestatorului
persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul,
codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta
electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
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comunicat orice act procedural", astfel, lipseste obligatia anexarii dovezii
calitatii de reprezentant legal a semnatarului cererii in fata organului de
administrare a justitiei in materia achizitiilor publice, aceste prevederi fiind
norma speciala, care difera/este contrara, de prevederile/prevederilor art.
151 C.pr.civ. (invocate de ,,,,) - si, ca urmare, prevederile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 nu sunt aplicabile ca norma de trimitere.

In ce priveste sustinerile ,,,, referitoare la indeplinirea conditiei de
eficacitate VIRUCIDA a produsului sau ,,,,:

- este suficienta mentiunea din caietul de sarcini al lotului 7 (in
continuare CS) facand trimitere la testarea conform standardului EN 14476
pentru dovedirea efectului VIRUCID pentru ca orice profesionist in domeniu
(si nu numai) sa aiba cunostinta de faptul ca testarea doveditoare trebuie
sa fie efectuata pe cele 3 tulpini de virus indicate acest standard;

-criticile privind modul in care AC a intocmit CS sunt tardive si nu pot
sluji ca argumente pentru sustinerile ca AC trebuia sa indice pe care anume
tulpini doreste sa se faca testarea conform standardului EN 14476,
respectiv ca AC trebuia sa respecte prevederile standardului EN 14476 in ce
priveste timpul de contact (adica intre 0,5 si 2 minute); (N.B. - timpul de
contact decis de AC - 1 MINUT - se situeaza oricum in marja prevazuta de
standardul EN 14476);

-,,1, recunoaste ca testarea pentru efectul VIRUCID s-a efectuat pe
tulpini neprevazute de standardul EN 14476 - ROTAVIRUS si CORONA
VIRUS incercand sa sustina ca aceasta acopera lipsa testarilor pe tulpinile
prevazute de standard. DAR, potrivit standardului EN 14885:2015, pentru
ca un dezinfectant sa poata sustine o anume activitate virucida, el trebuie
sa fie testat in conditiile prevazute de standardul EN corespunzator (p.5 —
»,This European Standard specifies the laboratory methods to be used for
testing the activity of products, i.e. chemical disinfectants and antiseptics in
order to support claims that they have specific properties appropriate to
their intended application."; p.6-,This European Standard specifies the
European Standards to which products have to conform in order to support
the claims for microbicidal activity which are referred to in this European
Standard.");

-referitor la avizul de extindere pentru standardul EN 14476 privind
activitatea virucida pe tulpina Human rotavirus, acesta nu poate sustine
revendicarea VIRUCIDA deoarece activitatea conform EN 14476 poate fi
sustinutda numai prin prezentarea rapoartelor de testare pe toate cele 3
tulpini de referinte indicate in EN 14476 respectiv:

. Poliovirus type 1, LSc 2ab (Picornavirus)

. Murine norovirus, strain S99 Berlin

. Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC VR-5

Asadar timpul de realizare a efectului virucid este cel de 2 minute
indicat in avizul 451BIO/0I/12.24, cap. "IX. EFICACITATE" - Activitate -
Virucida Metoda de testare/Protocol de testare - EN 14476+ Al: 2015 in
conditii de curatenie, Specia/tulpina -Adenovirus type 5, strain Adenoid 75,
ACTCC VR-5 (3 passage), Murine norovirus (MNV), Poliovirus type 1, LSc-
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2ab Concentratii — 100 %, Timpi de actiune - 2 minute, revendicare
sustinuta prin testari efectuate pe cele 3 tulpini mai sus mentionate.

Deci, ,,,, sustine ca, specificatia tehnica referitoare la timpul maxim
de contact pentru eficacitatea VIRUCIDA de 1 minut NU este respectata de
produsul ,,,,.

In ce priveste obligarea ,,,, la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate ,,,,, intervenient accesoriu, de necesitatea apararii deciziei AC
de neconformitate a ofertei ,,,,, invoca o decizie a C.A. IASI - S.C.A.F.nr.
1733/22.11.2017 (p.4-5):

,In privinta primului motiv al pldngerii, Curtea arats c§ interventia in
litigiile de achizitii publice, reglementata de art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, are un regim diferit de interventia prevazutd de Codul de
procedura civild. Astfel, textul de lege mentionat stipuleaza ca «pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie».

Ca atare, legiuitorul face trimitere la interventia voluntara prevazuta
de Codul de procedura civila, cu formele ei - principala sau accesorie - insa,
date fiind particularitatile procedurii de achizitiei publica, faptul ca cei ce
intervin in procedura sunt, in cele mai multe cazuri, castigatorii acesteia, cu
interes propriu pronuntat, dar care nu ar putea formula o contestatie
proprie (fiind castigatori), interventia lor nu poate fi astfel calificata ca fiind
o simpla aparare in folosul autoritatii contractante, ci este o interventie sui
generis, generatad de interesul propriu de atribuire a contractului, distinct
de cel al autoritatii contractante si independent de nepretinderea pentru
sine, prin cerere, a dreptului dedus judecatii.

In conditiile admiterii cererii de interventie a petentei, aceasta era
indreptatitd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate si dovedite,
dispozitiile art. 453 alin. 1 Cod procedura civila, neputand fi interpretate
altfel in litigiile guvernate de Legea nr. 101/2016. Ca este asa o dovedeste
si faptul ca, din coroborarea art. 17 alin. 3, art. 29 alin. 1 si art. 68 alin. 1
din Legea nr. 101/2016 rezulta ca, intervenientul poate formula pldngere
impotriva deciziilor CNSC, chiar dacd autoritatea contractanta nu le-a
atacat, astfel de plangeri fiind admisibile. Art. 29 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 prevede ca oricare din parti (adica inclusiv intervenientul) poate
ataca decizia CNSC, iar prevederile Codului de procedura civila completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016 doar in masura in care nu sunt contrare
acestora.”

.1, mentioneaza ca, din eroare a fost atasat un alt act doveditor al
achitarii onorariului de avocat, sens in care il anexeaza pe cel corect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, on line organizata in vederea incheierii
unui ,Acord cadru pentru 24 luni de furnizare ANTISEPTICE SI
DEZINFECTANTI (1/2021)" - in referire la lotul 7, sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1030621/ 30.04.2021, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta, pentru lotul 7 un numar de 12
operatori economici, printre care si contestatorii in cauza, ofertele fiind
accesate in perioada 02.06-07.07.2021 la sediul autoritatii contractante.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a intocmit
clasamentul final, pentru lotul 7, astfel:

-oferta ......... SRL - locul I,
-oferta ......... SRL - locul II;
-oferta - locul III.
Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr. ,
autoritatea contractanta a comunicat operatorilor economici, ca urmare a
adresei primite din partea ......... SRL nr. 687/09.07.2021, ca ,se anuleaza

raportul procedurii nr. si comunicarile catre operatorii economici pentru
lotul 7 si se revine la etapa de evaluare a ofertelor”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. ,SC......... SRL a depus contestatie ce a format obiectul dosarului nr.
1785/2021, iar impotriva actelor si masurilor adoptate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, SC ......... SRL a depus contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. , contestatii care au fost respinse, ca
prematur introduse, prin Decizia CNSC nr.

Impotriva Deciziei CNSC nr. , SC ......... SRL a formulat plangere, ce
a fost respinsa, prin Decizia civila nr. , pronuntatda de Curtea de
Apel ......... , in dosarul nr.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr. autoritatea contractanta a
respins ca neconforme ofertele depuse de ......... SRL Si ......... SRL, oferta

depusa de ,,,, fiind declarata castigatoare, pentru lotul 7.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. .........
SRL a depus contestatie, ce formeaza obiectul dosarului nr.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
din , ......... SRL a depus contestatie, ce formeaza obiectul dosarului nr. .
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererilor de interventie
formulate de ......... SRLsi ,,,,-

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ,,,, SRL,
Consiliul o va admite in principiu, avand in vedere calitatea acestuia de
castigator la lotul 7, potrivit raportului procedurii nr.

Cat priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca acesta, in justificarea interesului sau legitim in formularea
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cererii sale de interventie, arata ca ,are interesul respingerii
contestatiei ,,,,: In cazul admiterii contestatiei sale, formand obiectul
dosarului sus-mentionat, doreste sa se efectueze o reevaluare a unui
numar cat mai scazut de oferte, sporind astfel sansele de obtinere a
atribuirii acordului cadru al lotului 7 al achizitiei.”

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

potrivit raportului procedurii nr. ,, oferta depusa de ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma.
Astfel, Consiliul constata ca interesul de ......... SRL in formularea

cererii de interventie nu este nascut si actual, avand in vedere ca acesta,
la momentul de fata, nu are calitatea de ofertant castigator.

Mai mult, se retine ca acesta a inteles sa formuleze chiar o
contestatie impotriva deciziei de desemnare ca fiind castigatoare a ofertei
depuse de ,,,,, contestatie care formeaza obiectul dosarului nr. conexat cu
dosarul nr. 2645/2021, format ca urmare a contestatiei SC ......... SRL, in
cadrul caruia este depusa cererea de interventie.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, atat timp cat contestatia sa nu
este solutionata, in sensul admiterii acesteia, ......... SRL nu poate justifica
un interes in criticarea unei alte oferte respinse in cadrul procedurii in
cauza.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta, in opinia Consiliului, lipsa de interes
a reclamantei in a cere respingerea contestatiei concurentei sale.
Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a eventualei admiteri a contestatiei SC ......... SRL, chiar daca
prin aceasta admitere s-ar fi putut ajunge la atribuirea de catre autoritatea
contractanta a contractului tocmai catre ......... SRL.

Si art. 3 alin. (1) lit. f pct. ii) din Legea nr. 101/2016 defineste
persoana vatamata ca fiind orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii ,(...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice (...).

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta ......... SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes cererea sa
de interventie, urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 alin. (2) C. proc. civ.

Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarilor Cererilor de interventie formulate de ......... SRL si ,,,, Si, pe
cale de consecinta, constatarea nulitatii Cererilor de interventie invocata
de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand
in vedere ca acestea au fost semnate de administratorii societatilor,
respectiv Panfil Cristian Florin (......... SRL) si Moldovan Cornel (,,,,).
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Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste contestatia formulata de .........
SRL la lotul 7 - ,Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare”, Consiliul retine ca acesta aduce critici
cu privire la respingerea ca neconforma a ofertei sale, precum si cu privire
la oferta desemnata castigatoare depusa de ,,,,.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr., oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma, intrucat din documentele
depuse si din raspunsul la clarificari a rezultat ca ,nu indeplineste spectrul
de activitate micobactericida/ tuberculocida pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare si micobactericida pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor, in conditii de murdarie”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in caietul de
sarcini s-a solicitat: ,1. Substanta activd: sa fie in conformitate cu
Regulamentul delegat (UE) nr. 1062/2014 al Comisiei din 4 august 2014
privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat.

2. Sa prezinte spectrul de activitate conform EN 14885/2015:

2.1. Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

a) Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare = 3,0, pentru produs de frecare
> 5,0
EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare = 2,0, pentru
produs de frecare = 4,0

o) Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie lIg. = 4,0

d) Micobactericida/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348

e) S8 prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindrii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile
ulterioare).

2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor
Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

a) Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare = 3,0, pentru produs de frecare
> 5,0
EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre
30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare = 2,0, pentru
produs de frecare = 4,0
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c) Micobactericida: EN14348 (2,1)
d) Virucidd: EN14476 (2,1)...”.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, ......... SRL a prezentat in
propunerea tehnica produsul ,,,,depunand Avizul nr. 4842B10/01/12.24,
unde este precizata: ,dezinfectia igienica a miinilor prin frecare in conditii
de curatenie” si ,dezinfectia chirurgicala a miinilor prin frecare in conditii
de curatenie”.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 2899/A3166 /
17.08.2021 privind indeplinirea standardului si in conditii de
murdarie, ......... SRL a precizat ca in caietul de sarcini nu a existat o
solicitare expresa in acest sens, fiind indicat numai standardul, si atét.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a primit, in urma
unei solicitari, raspunsul nr. 15225/08.09.2021 de la Comisia Nationala a
Produselor Biocide prin care au fost precizate urmatoarele:

~conform criteriilor experimentale prevazute in anexa nr. 4 din Guide
of the biocidal products regulation, Volume II, Eficacy Assesment and
Evaluation (Parts B+C), (3.0, aprilie 2018), evaluarea eficacitatii
micobactericide/tuberculocide (EN 14348) pentru Biocidele TP1 destinate:

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin frecare, trebuie realizatad in
conditii de curatenie/murdarie;

-dezinfectiei igienice si chirurgicale prin spalare, trebuie realizata doar
in conditii de murdarie ".

Ulterior primirii acestui raspund din partea CNPB, autoritatea a decis
sa respinga ca neconforma oferta depusa de ......... SRL, deoarece nu a
indeplinit spectrul de activitate al standardului specific pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare in conditii de murdarie.

Autoritatea contractanta nu a precizat insa in mod explicit/expres in
caietul de sarcini ca doreste ca dovada eficacitatii dezinfectantului sa se
faca in vreo anume modalitate de testare - in conditii de curatenie sau in
conditii de murdarie, ci exista doar trimiterea la conditiile prevazute in
standardul general EN 14885:2015, standard care prevede posibilitatea
dovedirii eficacitatii antisepticului in cauza in oricare dintre cele doua
modalitati de testare (fie curatenie, fie murdarie).

Totodata, Consiliul are in vedere si urmatoarele aspect relevante:

- in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea nu
precizeaza cu exactitate care ar fi fost cerintele incalcate din caietul de
sarcini privind activitatea micobactericida EN 14348,

- autoritatea afirma ca va folosi dezinfectantul si in aplicatii aflate pe
teritorii unde nu exista apa curenta, insa nu a fost explicita in acest sens de
la bun inceput, desi potrivit legii era obligata sa specifice toate cerintele in
cadrul documentatiei de atribuire pentru ca operatorii economici sa isi poata
elabora ofertele in cunostinta de cauza,

- in ceea ce priveste adresa nr. 15225/08.09.2021 primita de
autoritate de la Comisia Nationala Pentru Produse Biocide, se retine ca
aceasta din urma a precizat necesitatea testarii in conditiil de murdarie doar
in cazul dezinfectiei prin spalare; dar, in cazul dezinfectiei prin frecare,
(despre care este vorba la lotul 7), sunt mentionate conditiile de
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curatenie/murdarie (curatenie sau murdarie); o astfel de solicitare ar fi
trebuit trimisa de autoritatea contractanta in etapa intocmirii caietului de
sarcini, care potrivit legii cuprinde specificatii tehnice ce reflecta in mod clar
necesitatile autoritatii contractante (a se vedea art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016),

- ofertantii nu au avut cunostinta prealabil depunerii ofertelor de
aceasta interpretare, autoritatea contractanta lasand in necunostinta de
cauza ofertantii asupra necesitatilor sale reale, transpuse in specificatii
tehnice pe care autoritatea insasi nu le cunostea prea bine.

Prin urmare, cerinta privind testarea produsului in conditii de
murdarie pentru activitatea micobactericida EN 14348 nu a fost impusa
prin documentatia de atribuire, operatorii economici interesati neavand
cunostinta despre faptul ca autoritatea doreste ca produsul sa fi fost testat
numai in conditii de murdarie pentru activitatea micobactericida/
tuberculocida pentru dezinfectia igienica a mainilor si pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare.

Autoritatea contractanta distorsioneaza raspunsul primit de la CNPB
atunci cand conchide ca ar fi necesara testarea produsului in conditii de
murdarie pentru activitatea micobactericida EN 14348, ori, din adresa nu se
desprinde clar o astfel de concluzie, fiind doar propria sa interpretare.

Pornind de la insasi denumirea Lotului nr. 7 coroborata cu prevederile
standardului si in lipsa oricaror mentiuni exprese in caietul de sarcini - in
sensul in care ar fi necesara testarea si in conditii de murdarie - oferta
contestatorului nu poate fi respinsa pentru nerespectarea unei cerinte
neimpuse de autoritatea contractanta. Cerinta testarii in conditii de
murdarie trebuia sa se regdseasca explicit in caietul de sarcini, simpla
trimitere la cerintele standardului nefiind suficienta.

Subsecvent, se retine ca in ceea ce priveste existenta identitatii de
produs intre ,,,,(produsul ofertat) si ,,,, GEL SPS (la care se refera
documentele transmise in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante), diferenta este doar de denumire comerciala a produsului
(unul si acelasi); mentionarea in avizul emis de C.N.P.B. doar a numelui
comercial ,,,,se datoreaza simplului fapt ca numai sub acest nume este pus
la dispozitie in Romania.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu fisi
poate invoca la acest moment propria culpa in elaborarea documentatiei de
atribuire, pentru a justifica respingerea unor oferte din acest motiv; prin
urmare, vor fi admise criticile formulate de catre ......... impunandu-se
reevaluarea tehnica a ofertei acestuia in concordanta cu cele mentionate in
motivare.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL la lotul 7, Consiliul
retine ca acesta aduce critici privind respingerea ca neconforma a ofertei
sale, precum si cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de ,,,,.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , oferta sa
a fost respinsa ca neconforma deoarece produsul ofertat ,,,,:
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- nu a findeplinit standardul EN 14885:2015 privind activitatea
micobactericida EN 14348 si in conditii de murdarie, si

- nu a respectat timpul de actiune pentru spectrul de activitate
virucida.

Primul motiv de respingere a ofertei contestatorului este similar cu cel
din motivarea anterioara, critica urmand a fi admisa.

Mai mult, se retine ca in cadrul propunerii tehnice, SC ......... SRL a
depus rapoartele de testare nr. S38-2/2018 pentru activitatea
micobactericida si raportul de testare nr. D46-2/2017 pentru activitatea
tuberculocida EN 14885, atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie;

- in cadrul Avizului nr. 451BI0/01/12.24 emis de Ministerul Sanatatii
la data de 02.11.2020 (pag. 38-40 din propunerea tehnica), au fost
evidentiate activitatile micobactericida/tuberculocida EN 14348, unde se
poate observa ca produsul ofertat (,,,,) prezinta activitate
micobactericida/tuberculocida EN 14348, atat in conditii de curatenie, cat si
conditii de murdarie( fapt ce reiese si din Raportul de testare nr. S143-
4/2021).

Referitor la cel de — al doilea motiv de respingere invocat de autoritate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii se retine ca produsul
ofertat de SC ......... SRL respecta timpul de actiune solicitat pentru
activitatea virucida.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul
ofertat pentru Lotul nr. 7 sa prezinte spectrul de activitate conform
Standardului EN 14885:2015 pentru activitatea virucida EN14476:

~Specificatie tehnica: Lotul 7

Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare

1. Substanta activa: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat. 2. Sa prezinte spectrul de activitate conform EN
14885/2015: 2.1. Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

[...]

f) Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min.,
reductie Ig. >4,0 [...]

2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor

[...]

g) Virucida: EN14476 (2,1) [...]

- din Fisa tehnica a produsului rezulta ca produsul a fost testat pentru
timpul de contact de 30 de secunde pentru activitatea Virucida EN 14476
(pag. 13 din propunerea tehnica);

-in Avizul de Extindere al produsului emis la data de 23.02.2021 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala de Biocide se specifica timpul
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solicitat in caietul de sarcini pentru activitatea Virucida EN14476, respectiv
60 de secunde (pag. 37 din propunerea tehnica);

-in Avizul nr. 451B10/01/05.14 emis la data de 20.07.2011 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala de Biocide (prelungit prin Avizul de
extindere emis la data de 10.12.2020 de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala de Biocide de la pag. 45 din propunerea tehnica), se precizeaza
un timp de contact de 30 de secunde, solicitat in caietul de sarcini pentru
activitatea virucida EN 14476 (pag. 43 din propunerea tehnica);

- in Referatul de evaluare nr. 133/23.05.2008 emis de Ministerul Sanatatii
Publice - Institutul de Sanatate Publica ......... , este specificat timpul de 30 de secunde
-1 minut precizat in caietul de sarcini pentru activitatea virucida (pag. 49 din
propunerea tehnica);

-in  Raportul de testare nr. S$292-2/2020 pentru determinarea
activitatii virucide emis de laboratorul Chemila Spol Sro, se precizeaza
timpul de contact de 1 minut solicitat in Caietul de sarcini pentru activitatea
virucida EN 14476 (pag. 78, 81, 82, 83, 84 din propunerea tehnica);

-in Raportul de testare al produsului emis de laboratorul Universitatea
Vita Salute Raffaele din Milano (Analiza activitatii virucide a unei formule
dezinfectante pe baza de alcool etilic gel pentru dezinfectarea mainilor) este
specificat timpul de contact de 1 minut solicitat in Caietul de sarcini pentru
activitatea Virucida EN 14476 (pag. 106 - tabelul 1 c - pag. 108 - tabelul
2c, 111, 113 din propunerea tehnica).

Asadar, faptul ca produsul ofertat de SC ......... SRL pentru Lotul nr. 7
se incadreaza in intervalul de timpul de contact impus prin caietul de sarcini
pentru activitatea virucida, este pe deplin confirmat de documentele depuse
in oferta tehnica a ofertantului.

Produsul ofertat de SC ......... SRL a fost, asadar, testat pentru
activitatea virucida EN 14476 in mai multi timpi de contact: 30 de secunde,
1 minut, incadrandu-se in intervalul solicitat prin caietul de sarcini.

Prin urmare, nici acest motiv de respingere a ofertei contestatorului
nu este intemeiat, critica urmand a fi admisa Consiliul apreciind ca se
impune reevaluarea tehnica a ofertei SC ......... SRL pentru motivele
expuse anterior.

Referitor la criticile formulate de cei doi contestatori cu privire la
oferta cistigatoare depusa de ,,,, SRL, se retine ca acestea vizeaza
urmatoarele aspecte:

- Potrivit caietului de sarcini, activitatea LEVURICIDA trebuie sa se
produca in timpul maxim de contact de 1 minut: ,,2. Sa prezinte spectrul de
activitate conform EN 14885/2015:

2.1. Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0,
pentru produs de frecare >4,0 2.2. Dezinfectia chirurgicala a mainilor

Indicatii: dezinfectia chirurgicala a mainilor

b) Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare > 2,0, pentru
produs de frecare > 4,0".
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Astfel, contestatorul arata ca potrivit avizului C.N.P.B. nr.
2179BI0/01/12.24/05.08.2020, cap. IX (EFICACITATE) si a Raportului de
testare nr. S80-1/2020, conform EN 13624, efectul LEVURICID al
produsului ,,,, GEL ,,,, se realizeaza in timpul de 90 secunde.

Pe de alta parte, din verificarea propunerii tehnice a ofertantului
castigator, se retine ca potrivit buletinului de analiza nr. 276 - 2/2016, la
pag. 6, se arata ca produsul dezinfectant ,,,, GEL ,,,, a fost testat pentru un
timp de contact de 60 sec. (1 minut) pentru ,candida albicans”.

Prin urmare, documentele arata informatii contradictorii, motiv pentru
care critica va fi admisa, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
lamureasca acest aspect cu ofertantul castigator printr - o solicitare de
clarificari, prin raportare la cerinta din caietul de sarcini ce vizeaza
activitatra levuricida a produsului dezinfectant.

s SRL apreciaza ca produsul ofertat de ,,,, SRL este testat
numai in conditii de curatenie pentru activitatiie BACTERICIDA (dovedita
conform EN 13727), LEVURICIDA (doveditd conform EN 13624) si
VIRUCIDA. Avand in vedere aprecierea Consiliului conform careia se pot
permite testari atat in conditii de murdarie cat si in conditii de curatenie,
aceasta critica nu mai are relevanta si va fi respinsa.

- Nu a completat in mod corespunzator DUAE si nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara.

Cu privire la acest aspect, din documentele aflate la dosar se retine ca
in fisa de date a achizitiei s-a solicitat: ,Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat.

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin valoarea estimata a celui _mai mare contract
subsecvent conform caietului de sarcini pentru fiecare lot in parte, astfel:
«lotul 1 - Dezinfectant rapid de nivel mediu gata preparat pentru suprafete
pe baza de alcool - 104.808 RON, lotul 2 - Dezinfectant rapid pentru
suprafetele dispozitivelor medicale neinvazive, echipamentelor si aparaturii
medicale - 41.520 RON, lotui 3 - Servetele impregnate cu dezinfectant
rapid pentru suprafete miri si dispozitive medicale, cutie mica - 13.950
RON, lotul 4 - Servetele impregnate cu dezinfectant rapid pentru suprafete
mici si dispozitive medicale, rezervd - 1.750 RON, lotul 5 - Servetele
impregnate cu dezinfectant rapid pentru suprafete mici si dispozitive
medicale, cutie mare - 25.800 RON, lotul 6 - Servetele impregnate cu
dezinfectant rapid pentru suprafete mici si dispozitive medicale, rezerva -
4.200 RON, lotul 7 - Gel pe baza de alcool pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare — 306.903.29 RON. »

Prin produse similare se intelege: dezinfectant si/sau antiseptice,
indiferent de forma de prezentare (solutii, geluri, spume tablete) si fara a
conditiona domeniul in care au fost livrate (sanitar, alimentar, zootehnic,
purificare apa, colectivitati).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
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prin raportare la valorile produselor livrate, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar
fi: numdarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie”.

Se retine ca in cuprinsul DUAE ,,,, SRL a precizat la cap. C -
Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele contracte:

-Furnizare dezinfectanti CN AEROPORTURI ......... SA, in valoare de
433.989 lei, factura nr. 16805/05.08.2020,
-Furnizare dezinfectanti ,,,,......... , valoare 598.700 lei, factura nr.

15783, 15771/06.04.2020.

Avand in vedere ca valoarea cumulatd a contractelor prezentate de
catre castigator de 1.032.689 lei se situeaza peste valoarea similara ceruta
la lotul 7 (306.903,29 lei), si chiar peste valoarea similara a tuturor loturilor
(de 498.931 lei) critica va fi respinsa ca nefondata, cerinta dovedirii
experientei similare fiind indeplinita.

- Nu a depus documente justificative actualizate.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca acesta a
prezentat toate documentele justificative actualizate, respective cazierul
fiscal nr. 64667336/17.06.2021 - pag. 1127 vol. IV si certificatele fiscale
nr. 633/07.06.2021 si nr. 9046/18.06.2021, aflate la pag. 1129 si 1130 din
acelasi volum. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

- Nu respecta cerinta din caietul de sarcini privind forma de
conditionare a produsului (sub forma de gel),

Se retine ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca
produsul de la lotul 7 sa fie , 0 solutie sub forma de gel” - pct. 9.

De asemenea, se retine ca in Fisa cu date de securitate a produsului
ofertat de ,,,, (fila 115 din dosarul achizitiei publice), la forma de
conditionare a produsului, apare mentiunea ,lichid usor vascos", insasi prin
denumirea comerciala a produsului ,,,, Gel ,,,, corespunde cerintelor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca sub acest aspect, critica
este nefondata. Totodata, potrivit certificatului de calitate nr.
136/06.03.2020, acesta prezinta o vascozitate de 50% iar potrivit etichetei
de produs de la pag. 659 din propunerea tehnica, produsul ,,,, Gel ,,,, este
un ,gel concentrat pentru uz medical chirurgical gata de utilizat”.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

- Referitor la critica potrivit careia ar fi depus rapoarte de incercare/
testare emise de catre un organism recunoscut, se retine ca testarile
produsului au fost efectuate de Laboratorul Chimic si Microbilogic CHLMILA
Spol S.r.o. din Cehia, acreditat de Institutul Ceh de Acreditare, care a
efectuat testarea produsului, rapoarte tehnice regasite in propunerea
tehnica a ,,,, SRL, critica fiind nefondata.

- Nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind prezentarea perioadei
de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului.

Cu privire la acest aspect se retine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului castigator clarificari, prin raspunsul nr. 2997/
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A3166/19.08.2021 acesta transmitand documente, dar din care nu reiese
concret care ar fi dovada indeplinirii cerintei. Nici autoritatea contractanta
prin punctul de vedere si nici intervenientul ,,,, SRL nu lamuresc acest
aspect, facand doar consideratii de natura generala fara indicarea in concret
de documente doveditoare.

Nici in ceea ce priveste cerintele ca: produsul sa contina ingrediente
pentru protectia pielii (cu mentionarea acestora) si produsul sa nu produca
iritatii la utilizare frecventa, lucrurile nu sunt clarificate, nefiind identificate
documente/rapoarte de testare care sa confirme indeplinirea cerintelor.

Prin urmare, criticile vor fi admise, impunandu-se clarificarea
indeplinirii cerintelor de catre autoritatea contractanta.

- Nu a respectat cerinta semnarii olografe a documentelor din
propunerea tehnica. Aceasta critica va fi respinsa ca nefondata intrucat
urmare a solicitarilor de clarificare din partea autoritatii contractante, ,,,,
SRL a transmis documentele solicitate cu semnatura si stampila.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse de
SC......... SRLsi SC......... SRL conform celor precizate in motivare privind
spectrul de activitate micobactericida/tuberculocida in conditiile SR EN
14348 precum si oferta depusa de ,,,, SRL cu privire la indeplinirea
cerintelor:

- timpul de contact pentru activitatea levuricida,

- prezentarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului,

- produsul sa contina ingrediente pentru protectia pielii (cu
mentionarea acestora),

- produsul sa nu produca iritatii la utilizare frecventa.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL.

Dispune anularea deciziilor de respingere ca neconforme a ofertelor
depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL la lotul 7 si de desemnare

castigatoare a ofertei ,,,, SRL la lotul 7, anularea raportului procedurii nr.
A5548/27.09.2021 in partea privind lotul 7 precum si a tuturor
comupicérilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL,
SC ......... SRL si ,,,, SRL la lotul 7 conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga ......... la plata sumei de 2.200 lei conform facturii fiscale seria 1
nr. 200/29.09.2021 catre SC ......... SRL, reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
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In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL privind obligarea ,,,, SRL
la plata cheltuielilor de judecata, acestea apar ca fiind inadmisibile, avand
in vedere faptul ca evaluarea ofertelor este in sarcina autoritatii
contractante, ofertantului castigator ,,,, SRL neputandu-i-se retine nicio
culpa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele cod procedura
civilé,AConsiIiuI va respinge cererea de interventie formulata de ,,,, SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urmatoarele cod procedura civila, Consiliul va respinge
ca inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in
cadrul solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
dovezii calitdtii de reprezentant a semnatarilor cererilor de interventie formulate de ......... SRL
S - ir&vocaté de SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL.

Dispune anularea deciziilor de respingere ca neconforme a ofertelor
depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL la lotul 7 si de desemnare
castigatoare a ofertei ,,,, SRL la lotul 7, anularea raportului procedurii nr.
in partea privind lotul 7 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL, SC ......... SRL si ,,,,
SRL la lotul 7 conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ......... la plata catre SC ......... SRL a cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii in suma de 2.200 lei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele cod procedura
civila, respinge cererea de interventie formulata de ,,,, SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitile art. 61 si urmatoarele cod procedura civila, respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in cadrul
solutionarii contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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