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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39635/07.10.2019, inaintata de SC ...SRL, cu sediul

in ...., formulata impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
4248/30.09.2019 si a procesului verbal nr. 4082/17.09.2019, intocmite
de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitatea contractanta, in cadrul

procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Traductori, proximitori si cablu extensie pentru buclele de
mdasura speciala TA tip Bently Nevada, sau echivalent”, s-a solicitat
anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 4248/30.09.2019 si a
procesului verbal nr. 4082/17.09.2019, precum si obligarea comisiei de
evaluare sa procedeze la o noua evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta SC ...SRL.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut, oferta depusa de ...S.R.L.
a fost declarata castigatoare a contractului, cu o propunere financiara de
58.600 lei, faré TVA.

In opinia sa, comisia de evaluare a considerat, in mod eronat, ca
propunerea tehnica a ...S.R.L. indeplineste cerinta minima solicitata prin
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documentatia de atribuire, deoarece nu corespunde realitatii ca
producatorul este Bently Nevada Inc., astfel cum a indicat ...SRL in
documentatia depusa - Tabelul detalii producator. Contestatoarea
sustine ca aceasta societate nu mai exista din anul 2017, din data de 24
mai 2017 ,BENTLY NEVADA INC” si-a schimbat numele in ,BENTLY
NEVADA LLC".

In acest context, apreciaza ca formularul - Tabel detalii producator
cuprinde date care nu corespund realitatii. Astfel, nefiind indeplinita o
cerinta minima de atribuire cu privire la propunerea tehnica, considera
ca se impune anularea procesului verbal nr. 4082/17.09.2019 si a
raportului procedurii inregistrat sub nr. 4248/30.09.2019, emise de
comisia de evaluare din cadrul .... SA.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasand punctul de vedere nr.
20591/11.10.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 41705/17.10.2019, prin
care solicita, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei ca nefondata.

In fapt, conform procesului-verbal al sedintei de consemnare a
ofertelor nr. 4030/13.09.2019, in termenul-limita de depunere a
ofertelor au depus oferte urmatorii operatori economici:

- SC ...SRL Bucuresti

- SC ...SRL Sibiu

In urma verificdrii informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
declarat ofertele depuse de SC ...SRL Bucuresti si SC ...SRL Sibiu ca
oferte admise.

S-a trecut la evaluarea propunerilor tehnice, in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica. A fost incheiat procesul verbal cu nr.
4082/17.09.2019, conform caruia, comisia de evaluare a acceptat
propunerile tehnice depuse de SC ...SRL Bucuresti si SC ...SRL Sibiu.

Comisia de evaluare a trecut la evaluarea propunerilor financiare
prezentate de cei doi ofertanti economici si a incheiat procesul-verbal cu
nr. 4094/18.09.20109.

Avand in vedere criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut,
clasamentul dupa evaluarea propunerilor financiare este urmatorul:

SC ...SRL - 58.600,00 lei;

SC ...SRL - 67.009,52 lei.

Ca urmare a clasamentului, la data de 19.09.2019 au fost solicitate
ofertantului clasat pe primul loc, SC ...SRL Bucuresti, sa depuna toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare. In urma verificarii
documentelor-suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate si ca ofertantul
SC ...SRL indeplineste criteriile de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire, motiv pentru care a fost declarat admis.



Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de
SC ...SRL Bucuresti, ca fiind castigatoare, motiv pentru care a fost
incheiat raportul procedurii nr. 4248/30.09.2019, intr-un singur
exemplar original pentru a fi inclus in dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste critica petentei SC ...SRL, privind denumirea
producatorului produselor ofertate de SC ...SRL, autoritatea contractanta
arata ca din fisa tehnica si actele anexate reiese ca produsele furnizate
sunt cele de tip ,Bently Nevada”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
propunerii tehnice depuse, SC ...SRL (in cadrul celor trei fise tehnice) a
prezentat codurile identice ale produselor solicitate prin caietul de
sarcini, mentionand faptul ca ,produsele ofertate sunt noi si originale
conform cu specificatiile producatorului si corespund ultimelor generatii”.
SC ...SRL a precizat ca produsele furnizate vor fi insotite la livrare de
,documente de la producator”. In concluzie, oferta tehnica depusa de
aceasta a indeplinit conditiile din caietul de sarcini.

Cu adresa, transmisa prin e-mail, si inregistrata la CNSC sub nr.
41860/18.10.2019, SC ...SRL precizeaza ca nu contesta faptul ca
produsele ofertate de ...SRL nu ar fi noi, nu ar fi conforme fisei tehnice
sau nu ar avea coduri identice, ci sustinem ca nu a fost respctata cerinta
din caietul de sarcini de a avea aprobarea producatorului pentru aceasta
livrare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitatea contractanta, ... a organizat o procedura de
atribuire, simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»,Traductori, proximitori si cablu extensie pentru buclele de masura
speciala TA tip Bently Nevada, sau echivalent”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1052459 in data de
06.09.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregului contract este de 67.724 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 4248/30.09.2019, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte.

Cele doua oferte au fost declarate admisibile clasamentul fiind ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
urmatorul:

- SC ...SRL locul I;

- SC...SRL locul II

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit prin raportul
procedurii nr. 4248/30.09.2019, a formulat contestatie SC ...SRL,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 4248/30.09.2019 si a procesului
verbal nr. 4082/17.09.2019;

- obligarea comisiei de evaluare sa procedeze la o noua evaluare; si
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- plata cheltuielilor de judecata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a depus dovada constituirii
cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 1.355,00 lei,
prin consemnarea la CEC BANK Sucursala Sibiu a sumei respective,
conform recipisei nr. 205784394/1/04.10.2019, suma fiind consemnata
la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata impotriva procedurii
organizate de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
SC ...SRL critica decizia entitatii contractante de a declara admisibila
oferta depusa de catre ofertantul SC ...SRL, avand in vedere ca, in opinia
sa, aceasta nu respecta o cerinta din caietul de sarcini, asa cum a
precizat prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 41860/18.10.2019, cand
arata ca ,nu contestam faptul ca produsele ofertate de ...SRL nu ar fi
noi, nu ar fi conforme fisei tehnice sau nu ar avea coduri identice, ci
sustinem ca nu a fost respectata cerinta din caietul de sarcini de a avea
aprobarea producatorului pentru aceasta livrare”.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a stabilit in documentatia de atribuire obligatia ofertantilor
de a prezenta ,Formularul 3” care se regaseste in sectiunea Formulare in
SEAP ca ,Formular 2” cu denumirea ,TABEL DETALII PRODUCATOR”.,

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, entitatea contractanta a stabilit astfel:

~Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar,
detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, garantii, etc. Ca
parte componenta a propunerii tehnice, ofertantul va prezenta:
producatorul produsului ofertat (se va completa Formularul 3 - Tabel
detalii producator), specificatia/fisa tehnica a produsului care sa certifice
caracteristicile tehnice ofertate, TERMENUL DE GARANTIE SI TERMENUL
DE LIVRARE pentru produsle ofertate”.

In continutul acestui tabel ofertantii aveau obligatia, de asemenea,
potrivit punctului 7, sa prezinte ,Declaratie sau autorizatie” cu indicarea:

» - humele semnatarului

- pozitia in compania producatoare

- contract (telefon/fax/e-mail)”.

Consiliul constata ca evaluarea tehnica a ofertelor a avut loc in data
de 17.09.2019, ocazie cu care s-a consemnat de catre comisia de
evaluare la rubrica ,Producator”, ,FDA cap. 1V.4.1. s-a solicitat
producatorul prin tabel detalii producator (formular 3)” (n.n. Formular 2
este documentul ,TABEL DETALII PRODUCATOR” publicat in SEAP de
entitatea contractanta).



Ins&, din propunerea tehnicd depusd de SC ...SRL, contrar celor
consemnate in Formularul 2, ofertantul nu a mentionat nicio informatie
din cele enumerate la punctul 7, spatiile fiind Iasate necompletate.

Prin urmare, Consiliul constata ca intr-o astfel de situatie entitatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari, respectiv sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 140 din HG nr. 394/2016 potrivit carora:

»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul - limitd in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile
lucratoare si in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Mai mult decat atat, Consiliul va retine in solutionare dovezile
depuse de catre contestatoare, respectiv corespondenta purtata prin e-
mail cu managerul de vanzari pentru echipamente si solutii Bently
Nevada in Romania, acesta declarand ca:

»1. Cerere de ofertd pentru livrarea produselor Bently Nevada
solicitate de catre Complexul Energetic Oltenia SA nu am primit de la
nicio alta firma din Romé&nia in afara de firma dvs, ...SRL.

2. Formularul 3 solicitat la licitatie, pentru firma ...SRL a fost
semant de catre mine in calitate de Manager de Vanzari Bently Nevada,
Romadania fiind inclusad in teritoriul pe care il acopar. Nu am primit
solicitare pentru intocmirae acestui formular, pentru aceasta licitatie, de
la nicio alta firma.

3. Referitor la sustinerile pe care mi le-ati comunicat din raportul
de procedura ca o firma participanta la licitatie participa in numele
producatorului «Bently Nevada INC» precizez ca la mijloc este cel putin
o greseala, daca nu mai mult. Astfel, conform scrisorii atasate la acest
email, firma <«BENTLY NEVADA INC» din data de 24 mai 2017 si-a
schimbat numele in «BENTLY NEVADA LLC». Apreciez ca in 2019 nico
firma nu mai poate participa la licitatii oriunde in lume in numele «Bently
Nevada INC», deoarece acest nume nu mai exista”.

Prin urmare, fata de aceste noi informatii, pe langa lipsa celor de
la puntul 7 din Formularul 2 ,TABEL DETALII PRODUC,Z\'TOR”, se impune
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solicitarea unor clarificari si cu privire la furnizorul produselor indicat de
catre ofertant ca fiind ,,Bently Nevada INC”, prin solicitarea unei confirma
din partea acestuia cu privire la furnizarea produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie.

De asemenea, se impune verificarea informatilor legate de
realitatea elementelor de identificare ale producatorului, respectiv cele
mentionate de catre SC ...SRL in ,TABEL DETALII PRODUCATOR”, avand
in vedere ca la dosarul cauzei a fost depus un document din care rezulta
ca ,Bently Nevada, Inc” si-a schimbat denumirea in ,Bently Nevada
LLC”, iar in propunerea tehnica a ofertantului este indicat ca producator
~Bently Nevada INC”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca desi
ofertantul avea obligatia de a completa Formularul 2 la toate cele 7
puncte, respectiv cu toate informatiile despre producator, SC ...SRL nu a
furnizat aceste informatii iar comisia de evaluare a ignorant faptul ca
punctul 7 din Formularul 2 nu este completat, considerand, in mod
gresit, cerinta indeplinita, asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr.
4082/17.09.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul constata ca ofertantul a incalcat obligatia
prevazuta la art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit careia
,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)” iar membrii comisiei de evaluare
atributiile prevazute de art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul; (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

Consiliul constata ca, fata de toate cele expuse anterior, se impune
revaluarea ofertei depusa de SC ...SRL prin solicitarea unor clarificari si
lamurirea aspectelor legate de producatorul produselor ofertate.

In consecintd, fatd de cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor aduse ofertei depusa de SC ...SRL, situatie in care va
admite contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ...,
va obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a procesului-
verbal nr. 4082/17.09.2019, a raportului procedurii de atribuire nr.
4248/30.09.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea
ce priveste oferta depusa de SC ...SRL si va dispune reevaluarea
acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia pronuntata cu privire la contestatia
formulata de SC ...SRL, respectiv caracterul fondat al criticilor aduse
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decizie entitatii contractante de a declara admisibila oferta depusa de SC
...SRL, Consiliul va admite capatul de cerere prin care SC ...SRL solicita
obligarea entitatii contractante la plata catre contestatoare a sumei de
1.000 lei si va obliga ... la plata acestei sume.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a procesului
verbal 4082/17.09.2019, a raportului procedurii de atribuire nr.
4248/30.09.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv in partea
ce priveste oferta depusa de SC ...SRL si dispune reevaluarea acesteia,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Admite cererea de obligare la plata cheltuielilor de judecata si
obliga entitatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei catre SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



