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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1356/22.07.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
38054/22.07.2021, formulata de SC ... ...-... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod fiscal
RO..., reprezentata legal prin administrator Andrei ... si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati ..., cu sediul in ..., sediu ales si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 5976 din data de 16.07.2021, de
COMUNA ..., cu sediul localitatea ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare autogreder pentru proiectul «Dotare cu
utilaj serviciul S.V.S.U, comuna ..., judetul ...»”, anunt de participare
simplificat .../26.02.2021, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- Admiterea contestatiei;
- Anularea adresei nr. 5976 din 16.07.2021, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;
- Anularea raportului procedurii de atribuire, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei SC ... SRL;
- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;
- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 1018/29.07.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 39748/30.07.2021, SC ... SRL, cu sediul in
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municipiul ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului

cu nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
Bucoviceanu ..., a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ... ... -... SRL si mentinerea actelor intreprinse de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC ... ...-... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus oferta admisibila, iar, ulterior, prin adresa nr. 2360 din
25.03.2021, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul al doilea dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de SC ... SRL, cu o valoare a propunerii financiare de 538.280
lei, fara TVA.

Arata ca, intrucat a apreciat ca fiind netemeinica si nelegala decizia
privitoare la admisibilitatea ofertei SC ... SRL, a formulat contestatie pe
cale administrativ-jurisdictionala, care a fost admisa prin decizia CNSC
nr. ..., prin aceeasi decizie Consiliul solutionand inclusiv contestatia
formulata de SC ... SRL, oferta operatorului economic fiind initial
respinsa de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, in considerarea caracterului obligatoriu al deciziilor
CNSC, statuat la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea partiala a ofertelor in raport de
considerente din decizia organului administrativ- jurisdictional, in
conditiile in care, prin adresa a carei anulare o solicita, a declarat
admisibila oferta depusa de SC ... SRL, cu toate ca nu a respectat
limitele reevaluarii pentru a se asigura ca ofertantul desemnat castigator
are capacitatea de a asigura obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept pentru care solicita
admiterea contestatiei, petenta arata urmatoarele:

- Reevaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu incalcarea limitelor
stabilite de catre CNSC.

Mentioneaza ca, astfel cum rezulta din considerentele deciziei
CNSC, autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul desemnat
castigator nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari
privitoare la pretul neobisnuit de scazut, respectiv pretul utilajului ofertat
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nu a fost justificat. Mai exact, prin documentele depuse SC ... SRL nu a
demonstrat ca oferta de pret este emisa de producatorul utilajului ...
din ... pentru ofertant.

In raport de motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL, pentru a anula primul rezultat al procedurii, Consiliul a
retinut ca operatorul economic este reprezentant autorizat al ... ... , CU
sediul in Germania, fiind posibila primirea unei oferte de pret pentru
utilajul respectiv din partea acestuia.

Mai arata ca, pe de alta parte, desi a admis contestatia formulata
de SC ... SRL, Consiliul a concluzionat ca este necesar a se stabili daca
ofertantul declarat castigator a primit oferta de pret de la ... ... sau
operatorul economic a actionat fara acordul firmei furnizoare, daca
aceasta 1i va asigura piesele de schimb pe perioada de garantie,
respectiv daca poate onora contractul in discutie.

Subliniaza faptul ca obligatia impusa autoritatii contractante a fost
motivata de faptul ca, anexat cererii de interventie, SC ... SRL a depus
din partea ... ... o adresa intitulata ,Official Letter din care rezulta ca
SC ... SRL nu este autorizata sa oferteze pentru procedura care face
obiectul discutiei”.

In raport de obligatia stabilita de CNSC prin decizia anterioara,
petenta solicita ca, la solutionarea contestatiei, Consiliul sa aiba in
vedere ca dispozitiile art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101-2016.

Aratand ca limitele reevaluarii trasate de catre Consiliu au constat
in obligarea autoritatii contractante la verificarea realitatii ofertei depusa
de SC ... SRL si a posibilitatii realizarii contractului de catre ofertant, in
conditiile in care furnizorul acesteia sustine ca ofertantul desemnat
castigator a actionat fara mandatul sau in prezenta procedura,
contestatoarea sustine ca o astfel de obligatie nu a fost respectata de
catre autoritatea contractanta, in conditile in care, in aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la H.G. nr. 395-2016, trebuia
sa-i solicite ofertantului castigator clarificari referitoare la posibilitatea
realizarii contractului din perspectiva declaratiilor furnizorului, care a
declarat ca a actionat fara mandatul sau in prezenta procedura. Intrucat
o astfel de solicitare nu a fost transmisa, apreciaza ca legalitatea
rezultatului evaluarii ofertei SC ... SRL a fost afectata, fiind stabilit cu
incalcarea limitelor stabilite de CNSC prin decizia anterioara.

- Oferta SC ... SRL este neconforma.

Preliminar, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare, modelul contractului de furnizare si raspunsul la
solicitarile de clarificari nu a fost contestata de catre nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile sale si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru ofertantii participanti la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98-2016 coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in considerarea celor prezentate,
pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre
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participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta
cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei minime ale
documentatiei de atribuire, prin care sa demonstreze ca au capacitatea
de realizare a obiectului contractului de achizitie publica.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei face trimitere la
considerentele deciziilor CNSC nr. ... din 06.06.2021 si nr. ... din
04.07.2021.

Sustine ca toate aceste aspecte, precum si cerintele minime
obligatorii ale caietului de sarcini nu au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare, sens in care legalitatea rezultatului procedurii a fost
afectata, desemnarea ofertantului castigator fiind realizata fara
respectarea continutului obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP.

In raport de cele mai sus mentionate, apreciaza ca, la solutionarea
contestatiei, trebuie avut in vedere ca, potrivit pct. 3.5.1. ,Garantie”,
subpct. 3.5.1. din caietul de sarcini: ,Toate produsele trebuie sa fie
acoperite de garantie pentru cel putin perioada solicitata pentru fiecare
produs. Perioada de garantie incepe de la data acceptarii produselor.
Furnizorul utilajului sau distribuitorul (agentul) trebuie sa dispuna de
service specializat cu atelier de lucru mobil pentru interventii rapide la
sediul beneficiarului”, precum si faptul ca, potrivit pct. 3.5.3.5. ,Suport
tehnic” si pct. 3.5.3.6. ,Piese de schimb si materiale consumabile pentru
activitatile din programul de mentenanta corectiva dupa expirarea
garantiei din caietul de sarcini” din caietul de sarcini, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire a fost informat cu privire la
urmatoarele obligatii: ,Contractantul va asigura un punct de contact
dedicat personalului autorizat al autoritatii/entitatii contractante unde se
poate semnala orice problema/defectiune care necesita mentenanta
preventiva sau corectiva sau suport tehnic contractantului in gestionarea
unui incident, disponibil, pentru a se asigura ca orice situatie semnalata
este tratata cu promptitudine. Contractantul va raspunde in timp util la
orice incident semnalat de autoritatea/entitatea contractanta, in functie
de nivelul incidentului (...). Contractantul trebuie sa fie in masura sa
asigure piese de schimb si orice alte materiale consumabile pentru
perioada acoperita de garantie”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in acelasi timp, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1578 din 03.03.2021, autoritatea
contractanta a informat potentialii ofertanti despre urmatoarele obligatii
care trebuie indeplinite la momentul depunerii ofertei: ,Tinand cont ca
multe interventii de service pentru utilajul care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica nu se pot efectua intr-un service mobil si
pentru a face dovada ca pot asigura garantia utilajului, ofertantii vor
prezenta, in cadrul propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR (pentru
categoria MAL) valabila, pentru punctul de lucru unde se vor efectua
activitatile de service ale utilajului livrat”.



Subliniaza faptul ca, fiind parte din contractul de achizitie publica,
serviciile de reparatii si de intretinere in perioada de garantie puteau fi
prestate, fie de catre ofertant, fie de catre un subcontractant, ambii
autorizati RAR (pentru categoria MAL), aceasta cu atat mai mult cu céat
era necesara inclusiv detinerea unui punct de lucru unde se vor efectua
activitatile de service ale utilajului livrat.

In sustinere, invoca si reda dispozitiile art. 51 din anexa la H.G. nr.
395/2016, precum si jurisprudenta CNSC (decizia nr. ... din data de
15.04.2021) si a instantelor de judecata (Decizia civila nr. 464 din 30
august 2019, pronuntata de Curtea de Apel ..., Decizia civila nr. 557 din
03 iunie 2021, pronuntata de Curtea de Apel ...).

Contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit inscrisurilor de la
dosarul achizitiei, SC ... SRL si-a asumat partea din obiectul contractului
aferenta service-ului in perioada de garantie prin intermediul
subcontractantului SC ... SRL, operator economic care nu are capacitatea
legala de a asigura activitatea de intretinere a utilajului ofertat pentru
categoria MAL.

In sustinerea argumentelor sale, petenta face trimitere la lista
atelierelor care presteaza servicii de reparatii si/sau reglare pentru
vehicule rutiere (unitati service auto) la data 22-07-2021, ce poate fi
identificata accesand link-ul ), sustinand ca, din cuprinsul acesteia, se
poate constata cu usurinta ca subcontractantul SC ... SRL are autorizat3,
in mod exclusiv, activitatea de reparatii pentru vehiculele rutiere
categoria MAL, fara a fi autorizat si pentru activitatea de intretinere.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei conchide ca, intrucat
SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului
de sarcini, respectiv a detinerii autorizatiei RAR solicitata in caietul de
sarcini si implicata in activitatea vizand service-ul utilajului furnizat, in
mod eronat, comisia de evaluare a considerat oferta acestuia admisibila,
in conditiile in care avea obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la H.G. nr. 395-2016 si sa-i respinga
oferta ca neconforma.

Sustinand ca toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului
ca decizia autoritatii contractante privind oferta desemnata castigatoare
a fost emisa fara a se tine cont de limitele reevaluarii stabilite prin
decizia CNSC nr. ..., precum si cu incalcarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, SC ... ...-... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
petenta solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus
de autoritatea contractanta la Consiliu, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101-2016, cele ale
Legii nr. 98-2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte
prevederi din cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr. 6262/27.07.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 38756/27.07.2021, COMUNA ... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia depusa SC ... ... -... SRL, ca fiind nefondata si sa dispuna
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul desemnat
castigator.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
avut in vedere documentatia de atribuire postata in SEAP, prevederile
Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte

trei operatori economici: ... ...-... SRL; SC ... SRL si SC... SRL, iar, dintre
acestia, ... ... -... SRL si ... SRL si-au declarat ofertele tehnice ca fiind
confidentiale.

Astfel, arata ca ofertantul ... ... -... SRL a demonstrat caracterul

confidential al propunerii tehnice prin ,Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnicd si financiard care au caracter confidential”,
propunerea tehnica fiind declarata in totalitate confidentialda, iar
ofertantul ... SRL a mentionat caracterul confidential al propunerii
tehnice in documentul ,Fisa tehnica - Autogreder ... Model GR215”, pag.
1 - 8, Insa fara a aduce argumente in acest sens, astfel cum prevad
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, prin adresa nr. 2255
din 19.07.2021, ... ... -... SRL i-a solicitat accesul la oferta depusa de
SC ... SRL si, intrucat ofertantul castigator nu a declarat confidentiala
propunerea tehnica, a permis accesul solicitantului la documentele
depuse de acest ofertant.

Solicitand respingerea criticilor formulate in cadrul contestatiei de
catre SC ... ... -... SRL, ca fiind nefondate, organizatoarea procedurii
precizeaza ca a declarat oferta financiara depusa de SC ... SRL ca fiind
admisibila, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (1) si ale art. 54 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concret, arata ca, prin adresa nr. 5480/30.06.2021, comisia de
evaluare, in vederea evaluarii propunerii financiare sub aspectul
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi, solicitati prin caietul de
sarcini, in conformitate cu dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016, a
solicitat, in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantului
SC ... SRL clarificari asupra modului de formare al pretului ofertat, prin
raportare la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 976/02.07.2021, iar, din analiza documentelor prezentate, si
tindnd cont de documentul 4, Contract dealer ...-CRC EQP din
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propunerea tehnica, comisia de evaluare a considerat justificate
cheltuielile transpuse in oferta de pret.

In acest sens, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul SC ...
SRL a prezentat dovezi concludente in ceea ce priveste modul de
formare al pretului ofertat prin raportare la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a declarat oferta castigatoare.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia, ca nefondata si sa oblige autoritatea contractanta
sa semneze contractul de achizitie publica cu ofertantul desemnat
castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta, arata ca, prin faptul c3,
pana in prezent, nu s-a finalizat procedura de atribuire, lucrarile de
intretinere a drumurilor comunale si/sau satesti, necesare pentru
imbunatatirea starii tehnice a drumurilor nu s-au putut efectua, fapt ce
a pus locuitorii comunei in situatia de a nu se putea deplasa la
principalele institutii din comuna (primarie, dispensar), la serviciu, iar, in
cazurile de situatii de urgenta, mijloacele de interventie (politie,
ambulanté, pompieri) nu au putut ajunge in timp util.

In probatiune, au fost depuse, in copie, certificata documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 1018/29.07.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 39748/30.07.2021, SC ... SRL, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... ...-... SRL si mentinerea
actelor intreprinse de catre autoritatea contractanta.

Justificand interesul sau in formularea cererii de interventie, SC ...
SRL arata ca, prin contestatie, se contesta decizia autoritatii contractante
potrivit careia oferta sa a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire.

In opinia intervenientei, contestatia formulata de SC ... ... -... SRL
se bazeaza pe exploatarea unor neintelegeri aparute in interiorul
grupului de firme care opereaza sub brandul ....

Astfel, invedereaza Consiliului faptul ca brandul brandul ... este
unul dintre cele mai mari branduri din ... si un grup (conglomerat) de
societati la nivel mondial, cu reprezentante in aproape toate tarile.

SC ... SRL precizeaza ca a intrat in parteneriat cu ... prin
intermediul ... ... , reprezentanta ... in Europa, responsabila de vanzarea
si oferirea serviciilor post vanzare.

Precizeaza ca, la procedura ce face obiectul prezentei cauze, a
ofertat si SC ... SRL, care este la randul sau dealer ..., prin
intermediul ... ... ...z.0.0 ....

Sustine ca, urmare a contestatie sale (ulterior admisa de catre
CNSC), la nivel de grup ... au aparut o serie de discutii interne cu privire
la situatia constatata. In cadrul acestor discutii la nivel de grup ... a
aparut si adresa din data de 06.04.2021 a ... ... , document care ar fi
trebuit sa aiba un caracter intern si nu ar fi trebuit sa ajunga la dosarul
cauzei, insa SC ... SRL, a abuzat de faptul ca a intrat in posesia acestui
document in tentativa sa de a o elimina din cadrul procedurii.
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Intervenienta mentioneaza ca, urmare a aparitiei publice a acestui
document intern, si-a informat parterul cu privire la acest aspect si a
solicitat clarificari.

Invedereaza Consiliului ca, in virtutea contractului de dealership,
incheiat cu ... ..., societatea sa are libertatea deplina de vanzare a
produselor ... pe teritoriul Romaniei si, in conformitate cu prevederile
acestuia, nu este necesara nici o informare prealabilda si nici un acord
expres individual din partea ... ... pentru produsele comercializate
indiferent de canalul de comercializare (public sau privat).

Subliniaza faptul ca SC ... SRL este dealer autorizat ... in Romania
si are dreptul de a efectua intretinere, reparatii si furnizare de piese de
schimb, acesta fiind un drept accesoriu dreptului de dealer autorizat.

Intervenienta arata ca, practic, in virtutea desemnarii societatii sale
ca dealer autorizat, a fost investita cu toate drepturile aferente titlului de
dealer autorizat incluzand aici dreptul de reprezentare in Romania a
brandului ..., dreptul de utilizare a brandului ... in Romania, dreptul de a
vinde produse comercializate sub brandul ..., dreptul de a presta servicii
post garantie (intretinere, service si furnizare piese de schimb) pentru
produsele ....

Precizeaza ca, in virtutea acestui drept si-a asumat raspunderea
pentru efectuarea intretinerii, reparatiilor si furnizare piese de schimb pe
intreaga durata a perioadei de garantie si post garantie.

Totodata, arata ca, pentru a clarifica situatia, a contactat ...,
entitatea care detine si coordoneaza toate societatile ce opereaza sub
brandul ... si intreaga activitate a acestora in numele brandului ... la
nivel global si, prin adresa din data de 16.07.2021, ... a confirmat
dreptul sau de a comercializa produse ... in Romania, precum si dreptul
de a furniza servicii after-sales (piese de schimb, mentenanta si service)
pentru produsele ....

Precizand ca, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
depus in cadrul dosarului CNSC nr. ..., a aflat ca SC ... ... -... SRL a avut
acces deplin la documentele dosarului achizitiei publice, intervenienta
apreciaza ca ofertantul contestator nu a analizat foarte temeinic
documentele din cadrul ofertei sale, intrucat daca realiza acest lucru ar fi
putut observa, in cadrul propunerii tehnice, documentul 9 Autorizatie
service ... 2021.pdf.

Sustine ca, in contradictie cu cele afirmate de contestatoare,
subcontractantul SC ... SRL indeplineste conditiile contestate.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... ...-... SRL si mentinerea actelor
intreprinse de autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Intervenienta solicita judecarea cererii sale si in lipsa, conform art.
223 din Codul de proc. civ.



in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1459/05.08.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
40862/05.08.2021, SC ... ...-... SRL a transmis documentul intitulat
»~Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b)
coroborate cu cele ale art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna: admiterea contestatiei; anularea adresei nr. 5976 din
16.07.2021, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia; anularea raportului procedurii de atribuire, in partea care
priveste admisibilitatea ofertei SC ... SRL; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa
de SC ... SRL.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

1. Reevaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu incalcarea limitelor
stabilite de CNSC.

Mentioneaza ca, astfel cum a aratat in contestatie, din
considerentele primei decizii CNSC rezulta ca este necesar a se stabili
daca ofertantul desemnat castigator a primit oferta de pret de la
producatorul ... ... sau operatorul economic a actionat fara acordul firmei
furnizoare, daca aceasta 1i va asigura piese de schimb pe perioada de
garantie, respectiv daca poate onora contractul in discutie.

Precizeaza ca obligatia impusa autoritatii contractante a fost
motivata de faptul ca, anexat cererii de interventie, SC ... SRL a depus
din partea ... ... o adresa intitulata , Official Letter” din care rezulta ca SC
... SRL nu este autorizata sa oferteze pentru aceasta procedura care face
obiectul discutiei.

Asadar, arata petenta, limitele reevaluarii trasate de Consiliu au
constat in obligarea autoritatii contractante la verificarea realitatii ofertei
depuse de SC ... SRL si a posibilitatii realizarii contractului de catre
ofertant, in conditiile in care furnizorul acesteia sustine ca ofertantul
desemnat castigator a actionat fara mandatul sau in prezenta procedura.

Contestatoarea reclama faptul ca o astfel de obligatie nu a fost
respectata de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care, in
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (4) din anexa la H.G. nr. 395/2016
trebuia sa-i solicite ofertantului desemnat castigator, in mod clar si
suficient de detaliat, clarificari referitoare la posibilitatea realizarii
contractului din perspectiva declaratiilor furnizorului, care a declarat ca a
actionat fara mandatul sau in prezenta procedura. Sustine ca, potrivit
inscrisurilor de la dosarul ahcizitiei, o astfel de solicitare nu a fost
transmisa, comisia de evaluare solicitand ofertantului, prin adresa nr.
5480 din 30.06.2021, aceleiasi clarificari a pretului neobisnuit de scazut,
fara a pune in executare decizia CNSC, motiv pentru care legalitatea
rezultatului reevaluarii ofertei SC ... SRL a fost afectata, fiind stabilit cu
incalcarea limitelor stabilite de CNSC prin decizia anterioara.
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Referitor la Tnscrisul anexat raspunsului la solicitari, respectiv la
presupusa oferta din partea producatorului, sustine ca, in mod eronat
comisia de evaluare a avut-o in vedere la stabilirea admisibilitatii ofertei
desemnata castigatoare, in conditiile in care, in primul rdnd nu contine
nicio referinta referitoare la emitentul acesteia, iar, in al doilea rand, este
datata 04.03.2021, cu mult Tnainte de pronuntarea de catre CNSC a
deciziei prin care autoritatea contractanta a fost obligata la verificarea
realitatii ofertei prezentate si a posibilitatii realizarii contractului de catre
SC ... SRL, in conditiile in care furnizorul acesteia sustine ca a actionat
fara mandatul sau in prezenta procedura.

Mentionand ca, in cererea sa, intervenienta a aratat ca, in virtutea
contractului de dealership incheiat cu ... ... ...are libertatea deplina de
vanzare a produselor ... pe teritoriul Romaniei si ca, in conformitate cu
prevederile acestuia, nu este necesara nicio informare prealabila si niciun
acord expres individual din partea ... ... Sale an ...pentru produsele
comercializate, indiferent de canalul de comercializare, petenta apreciaza
ca aceste sustineri nu pot fi primite la solutionarea contestatiei pentru
simplul considerent ca, acelasi document a fost depus de societatea
intervenienta in cuprinsul ofertei sale, inscris analizat inclusiv de catre
CNSC cand a pronuntata decizia initiala, fara a considera relevant
continutul acestuia.

Tot astfel, sustine contestatoarea, contrar celor aratate de SC ...
SRL, este irelevant ca acesta ar fi dealer autorizat ... in Roméania si ca
dreptul de a efectua intretinere, reparatii si furnizare de piese de schimb
este un drept accesoriu dreptului de dealer autorizat, in conditiile in care
la dosarul cauzei a fost depusa o adresa din partea ... ... , din cuprinsul
careia rezulta cu evidenta ca, pentru aceasta procedura, nu este
autorizata sa oferteze utilajul care face obiectul discutiei, iar societatea
intervenienta nu a depus niciun finscris prin care sa demonstreze
contrariul.

Apreciaza ca irelevanta este inclusiv declaratia data de ..., depusa
odata cu cererea de interventie, deoarece, pe de o parte trebuie
prezentata comisiei de evaluare in vederea punerii in executare a deciziei
CNSC, iar, pe de alta parte, nu certifica dreptul SC ... SRL pentru
aceasta procedura de a asigura obiectul contractului, astfel incat sa fie
combatuta adresa din partea ... ....

2. Oferta SC ... SRL este neconforma.

Contestatoarea subliniaza faptul ca subcontractantul SC ... SRL nu
are capacitatea legala de a asigura activitatea de intretinere a utilajului
ofertat pentru categoria MAL, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificari nr. 1578/03.03.2021.

In sustinerea argumentelor sale, petenta face trimitere la lista
atelierelor care presteaza servicii de reparatii si/sau reglare pentru
vehicule rutiere (unitati de service auto), la data de 22.07.2021, dar si la
anexa la autorizatia tehnica nr. 13598/2013,potrivit carora

10



subcontractantul SC ... SRL are autorizata, in mod exclusiv, activitatea
de reparatii pentru vehiculele rutiere categoria MAL, fara a fi autorizat si
pentru activitatea de intretinere.

Invedereaza faptul ca, la solutionarea contestatiei nu trebuie omis
nici faptul ca, desi aparent, SC ... SRL este autorizat ... in Romania
pentru a efectua intretinere, reparatii si furnizare de piese de schimb,
acesta nu este mandatat de catre producator sa subcontracteze partea
de service in perioada de garantie.

Astfel, arata ca, in baza autorizatiei date, SC ... SRL avea obligatia
de a realiza singur activitatea de service in perioada de garantie, cu
respectarea prevederilor legale in materie sau putea subcontracta legal o
astfel de activitate iIn mod exclusiv in care acest drept rezulta din
autorizatia producatorului, insa, cum din respectiva autorizatie nu rezulta
ca societatea castigatoare are dreptul de a mandata la randul sau alti
operatori pentru a putea realiza activitatea de service in perioada de

garantie, SC ... SRL nu dreptul legal sa realizeze partea din contract
pentru care a fost declarat subcontractant.
SC ... ... -... SRL conchide ca toate aceste argumente, precum Ssi

cele dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei fac dovada deplina a
faptului ca decizia autoritatii contractante privind oferta desemnata
castigatoare a fost emisa fara a tine cont de limitele reevaluarii stabilite
prin decizia CNSC nr. ..., precum si cu incalcarea caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna admiterea contestatiei,
anularea actelor vatamatoare atacate, iar, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... a organizat o procedura simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitionare autogreder pentru proiectul
«Dotare cu utilaj serviciul S.V.S.U, comuna ..., judetul ...»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din
26.02.2021. Valoarea estimata a contractului de furnizare este de
620.355,10 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Potrivit unui prim rezultat al procedurii, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I. ... SRL - valoare
propunere financiara 538.280 lei, fara TVA; locul II. ... ...-... SRL -
valoare propunere financiara 615.450,00 lei, fara TVA. Oferta depusa
de SC ... SRL a fost declarata neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatorul motiv: ,in urma solicitarilor de
informatii suplimentare si prezentarea documentelor solicitate nu s-a
putut stabili, in mod clar, modul de formare a pretului ofertat,
dumneavoastra neprezentédnd niciun document clar, fara echivoc, din
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care sa reiasa pretul de achizitie al utilajului ofertat, utilajul fiind
componenta majoritara a ofertei”.

Impotriva acestui rezultat au depus contestatii SC ... SRL si
...... -... SRL, care au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin care
Consiliul, in majoritate, a admis in parte contestatia formulata de SC ...
SRL si a anulat actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei sale, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, obligand autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de

SC ... SRL. Prin aceeasi decizie, Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... ... -... SRL.
Impotriva acestei decizii, SC ... ... -... SRL a formulat plangerea

admisa de catre Curtea de Apel ..., care, prin Hotararea nr. 557/2021
din data de 03.06.2021, a anulat in parte decizia CNSC nr. ... si, in

consecinta: ,admite contestatia formulata de SC ... ... -... SRL impotriva
rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.2360/25.03.2021 de
catre comuna .... Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.

2358/25.03.2021, in parte, in ceea ce priveste stabilirea, ca si
castigatoare a ofertei SC ... SRL. Anuleaza adresa nr. 2360/25.03.2021
privind comunicarea rezultatului procedurii catre petenta SC ... ... -
SRL. Anuleaza adresa nr. 2361/25.03.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii catre intimata SC ... SRL. Obliga autoritatea
contractanta, intimata UAT Comuna ... la reanalizarea ofertei SC ... SRL
si reluarea procedurii de atribuire. Respinge cererea de interventie
formulata in fata CNSC de catre intimata SC ... SRL. Definitiva”.

Ulterior, prin adresa nr. 5976 din data de 16.07.2021, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului SC ... ... -... SRL faptul ca oferta
sa, desi admisibilda, nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul
al doilea, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu o propunere financiara in valoare de 496.000, 00 lei, fara
TVA si cu durata de livrare de 120 de zile de la data emiterii ordinului de
livrare.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... ... -... SRL
a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnéand cautiunea in
valoare de 12.407,10 lei, cu recipisa de consemnare nr. ... din

22.07.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. 38418/26.07.2021), solicitdnd urmatoarele:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea adresei nr. 5976 din 16.07.2021, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;

- Anularea raportului procedurii de atribuire, in partea care priveste
admisibilitatea ofertei SC ... SRL;
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- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 12.407,10 lei, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
CEC Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
criticd modalitatea de evaluare a ofertei SC ... SRL, considerand ca
aceasta nu respecta decizia Consiliului nr. ....

In decizia respectiva, cu privire la reevaluarea ofertei SC ... SRL,

Consiliul a dispus urmatoarele: ,,VerificAnd legalitatea deciziei de respingere a
ofertei SC ... SRL pentru motivul comunicat acesteia prin adresa nr. 2359 din
25.03.2021, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 2022 din 16.03.2021, autoritatea a
cerut societatii, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa
prezinte modul de formare a pretului ofertat, insotit de explicatii si dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2), precum si documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului, orice alt document care demonstreaza
capacitatea societatii de a livra utilajul la pretul ofertat.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 827 din 19.03.2021, aratand ca valoarea
vamala a echipamentelor este de 431.981 lei si este formata din: produsul ofertat,
cheltuieli manipulare port, cheltuieli transport, cheltuieli punere in functiune.
Societatea a mentionat ca diferenta dintre pretul ofertat si cheltuielile aratate
reprezintd adaosul sau comercial, aproximativ 64.019 lei, precum si ca cheltuielile cu
punerea in functiune sunt incluse in pretul propus. Printre documentele justificative
prezentate de SC ... SRL se regaseste si oferta de pret avand in antet inscriptia ,,...” si
vizand echipamentul ,,... Motor Grader GR215” in valoare de 86.500 euro, acesta fiind
actul care a determinat masura respingerii ofertei.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca decizia
a fost determinata de faptul ca pretul utilajului nu a fost justificat, deoarece
documentul amintit nu are toate informatiile din care sa reiasa in mod clar, fara
echivoc, ca oferta de pret este emisa de producatorul ... din ... pentru ofertantul SC ...
SRL.

Raportand apararile autoritatii contractante la continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii (,in urma solicitarilor de informatii suplimentare si prezentarea
documentelor solicitate nu s-a putut stabili, in mod clar, modul de formare a
pretului ofertat, dumneavoastra neprezentand niciun document clar, fara
echivoc, din care sa reiasa pretul de achizitie al utilajului ofertat, utilajul fiind
componenta majoritara a ofertei”), Consiliul retine ca desi acesta are un continut usor
diferit, cu toate acestea, apararile contestatoarei vizeaza exact aceste aspecte
invocate in punctul de vedere. Astfel, in continutul motivarii contestatiei, mai exact la
pagina trei, arata initial cd nu cunoaste motivele respingerii, pentru ca mai apoi, sa le
dezbata pertinent si concludent, aratand ca documentul 2.QUOTATION GR215.pdf”
reprezinta oferta de pret primita de societatea sa din partea producatorului ..., ca a
aratat deja in cadrul propunerii tehnice, ca este dealer autorizat ... in Romania
(propunere tehnica - documentul 4.Contract dealer ... - CRC EQP.pdf.), calitate in care
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are contact direct (e-mail, chat, telefon etc.) cu producatorul si beneficiaza de toate
avantajele pe care un dealer autorizat le poate avea (oferte de pret competitive,
prioritizarea livrarilor, asistenta suplimentara etc.), iar toate aceste informatii se
puteau deduce din documentul mai sus precizat, document ce se afla deja in posesia
autoritatii contractante, motiv pentru care nu a mai fost necesara o noua inaintare a
acestuia. Mai precizeaza ca, din oferta de pret din partea producatorului ... (document
intitulat 2.QUOTATION GR215.pdf), rezulta pretul de achizitie, si anume 86.500,00
Euro, iar autoritatea contractanta trebuia doar sa analizeze toate documentele ce se
afla la dispozitia sa si sa faca o conversie valutara, iar in ipoteza in care autoritatea
contractanta avea dubii cu privire la concludenta documentelor aflate in posesia sa,
avea posibilitatea de a-i solicita informatii suplimentare pe care le putea furniza.

Astfel, Consiliul retine ca apararile contestatoarei din contestatie vizeaza exact
motivele expuse dezvoltat de autoritate in punctul de vedere, contestatoarea nefiind
vatamata de aceasta ,,diferenta” aparenta dintre comunicare si continutul punctului
de vedere.

Pe fond, Consiliul retine ca documentele prezentate de contestatoare in
dovedirea pretului ofertei de 431.981 lei, par a fi concludente, neexistand dovedita de
catre autoritatea contractanta vreo indoiala in privinta lor. Astfel, Consiliul retine ca
societatea contestatoare este reprezentant autorizat al ... ...s Gmbh cu sediul in
Germania, fiind posibila primirea unei oferte de pret pentru utilajul respectiv din
partea acestuia.

Dubiul asupra respectivelor documente a aparut in urma analizei ofertei
castigatoare, respectiv cea depusa de SC ... SRL, care a ofertat exact acelasi utilaj
produs de acelasi producator, printr-o oferta ce contine specificatii tehice semnate si
parafate de ... ... ... z.0.0, ..., aceasta fiind mandatatd sa vanda si sa asigure service-
ul si piese de schimb pentru aceastda procedura. In aceste conditii, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite operatorului respectiv clarificari printr-o adresa clara,
in concordanta cu dispozitiile art. 143 alin. (4) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 134/2016, ,,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, adresa de solicitare de clarificari trebuie sa fie lipsita de ambiguitati,
respectiv autoritatea trebuia sa solicite o dovada ca oferta de pret prezentata in urma
solicitarii de clarificari provine de la respectivul furnizor si ca acesta isi asuma
specificatiile tehnice ofertate, dovezile depuse si la care face referire contestatoarea
nefiind suficiente in acest sens, mai cu seama prin prisma documentelor depuse de
intervenienta.

Consiliul retine ca prin cererea de interventie, intervenienta a depus din
partea ... ... s Gmbh o adresa intitulata Official Letter din care rezulta ca SC ... SRL nu
este autorizata sa oferteze pentru aceasta procedura utilajul care face obiectul
discutiei. Din continutul adresei respective rezulta ca SC ... SRL nu este autorizata
pentru aceasta procedura, si nu ca societatea sa nu ar fi emis o oferta pentru
aceasta. In aceste conditii, este necesar a se stabili daca ambii ofertanti au primit
oferte de pret din partea aceluiasi producator, unul direct de la acesta si unul de la
dealerul autorizat, sau ofertanta contestatoare a actionat fara acordul firmei
furnizoare, daca acesta ii va asigura piese de schimb pe perioada de garantie,
respectiv daca poate onora contractul respectiv.

Fata de cele analizate, Consiliul stabileste caracterul fondat al criticilor SC ... SRL
cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, motivele stabilite in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii fiind unele in contradictie vadita cu situatia de
fapt din dosarul achizitiei. Aceste critici sunt, insa, fondate doar in parte, din
documentele depune in urma solicitarilor de clarificari neputandu-se desprinde
concluzia admisibilitatii si conformitatii respectivei oferte, in conditiile in care nu exista
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certitudinea sustinerii producatorului pentru aceasta oferta, avand in vedere ca acesta
a acreditat o altéa companie pentru aceasta procedura. Astfel, autoritatea contractanta
trebuie sa realizeze o evaluare temeinica a ofertei contestatoarei, respectiv sa verifice
posibilitatea acesteia de a executa contractul, in situatia in care furnizorul s-a dezis de
oferta sa.

Referitor la cererea de anulare a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare,
Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei nu sunt indicate aspecte de fapt si de
drept care sa atraga nelegalitatea deciziei de stabilire a castigatoarei, insa, cel mai
probabil, acest capat de cerere a fost exprimat ca reprezentand un efect al anularii
actului decizional al autoritatii contractante (raportul procedurii) ca urmare a
eventualei retineri de catre Consiliu a nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei
SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC ... SRL cu privire la
aceasta contestatie, Consiliul retine ca documentele prezentate de acest ofertant sunt
de natura a ridica semne de intrebare referitoare la oferta contestatoarei, situatie in
care Consiliul stabileste ca cele sustinute de intervenienta trebuie verificate de
autoritatea contractanta.

Astfel Consiliul retine ca respectivele critici au legatura cu motivul de respingere
al ofertei, ,in wurma solicitarilor de informatii suplimentare si prezentarea
documentelor solicitate nu s-a putut stabili, in mod clar, modul de formare a
pretului ofertat, dumneavoastra neprezentand niciun document clar, fara
echivoc, din care sa reiasa pretul de achizitie al utilajului ofertat, utilajul fiind
componenta majoritara a ofertei”, deci si intervenienta sustine si aduce probe
suplimentare in sprijinul argumentelor autoritatii contractante. In acelasi timp,
argumentele prezentate de intervenienta contin aspecte de fapt in sprijinul combaterii
contestatiei cu solutionarea careia Consiliul a fost investit, aducand argumente
conform carora doar oferta sa este cea agreata de producator, solicitand, in concluzie,
pastrarea actelor atacate ale autoritatii contractante, respectiv respingerea
contestatiei ca nefondata. Astfel, cu toate ca solutia a fost de admitere in parte a
contestatiei, Consiliul retine necesitatea admiterii in parte a cererii de interventie,
respectiv obligarea autoritatii contractante la verificarea realitatii ofertei prezentate si
a posibilitatii realizarii contractului de catre contestatoare, in conditiile in care
furnizorul acesteia sustine ca aceasta a actionat fara mandatul sau in prezenta
procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei sale, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire”.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei respective clarificari, prin adresa nr. 5480/30.06.2021,
referitoare la pretul ofertat.

Prin adresa nr. 976/02.07.2021, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 5569/02.07.2021, ofertanta a raspuns, aratand ca
are oferta din partea producatorului, pe care o depune, in care acesta isi
asuma si asigurarea garantiei si a pieselor de schimb in perioada
garantiei. De asemenea, ofertanta arata ca a declarat un subcontractant
autorizat pentru a realiza toate reparatiile in perioada de garantie.

Consiliul retine ca raspunsul ofertantului coincide celor stabilite in
decizia sa anterioara, neputandu-se retine incdlcarea acesteia. Totodata,
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retine concludenta raspunsului, dovedindu-se realitatea pretului ofertat
si sustinerea din partea producatorului.

In ceea ce priveste subcontractantul declarat, ... SRL, acesta detine
autorizatia tehnica RAR nr. 13958/01.08.2013, revizia 4 din 18.02.2021,
pentru activitatile Al- Activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere, A2 -
Activitati de intretinere ale vehiculelor rutiere, A3- Activitati de
reglari functionale ale vehiculelor rutiere, B1- Activitati de reparatii ale
componentelor si ale sistemelor vehiculelor rutiere. Astfel, operatorul
respectiv are capacitatea tehnica pentru activitati de intretinere ale
vehiculelor rutiere.

De asemenea, in cadrul autorizatiei se observa ca ofertantul este
autorizat pentru lucrdrile de reparatii categoria MAL.

In ceea ce priveste activitatile de intretinere categoria MAL (schimb
ulei, filtre, becuri, lichide, curele de transmisie, agent refrigerator),
Consiliul retine ca raspunsul la solicitarea de clarificari comunicat
ofertantilor prin adresa nr. 1578 din 03.03.2021 nu vorbeste despre o
atare autorizare, ci doar ca pentru service-ul fix ofertantii vor
prezenta in cadrul propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR
(pentru categoria MAL) valabila, pentru punctul de lucru unde se
vor efectua activitatile de service ale utilajului livrat. Astfel, din
continutul raspunsului, nu rezulta ca operatorul trebuie sa prezinte
autorizatie MAL si pentru schimbarea uleiului sau a becurilor, asa cum
eronat sustine contestatoarea. Cum operatiunile respective (schimb ulei,
filtre, becuri, lichide, curele de transmisie, agent refrigerator) se pot
efectua si in atelierul mobil, nefiind posibila transportarea unui utilaj
greu pana la Arad pentru operatiuni atat de simple, nu exista obligatia
stabilita prin respectivul raspuns de a prezenta o astfel de autorizatie
pentru atelierul mobil, ci doar pentru service-ul fix. Astfel, rezulta, in
mod indubitabil din continutul clarificarii, ca in etapa depunerii ofertelor
s-a solicitat autorizare MAL doar pentru executarea reparatiilor in
service, nu si pentru intretinere.

In acest sens, adresa nr. 1578 din 03.03.2021, de raspuns la
solicitari de clarificari vizand documentatia de atribuire are urmatorul
continut:

«SOLICITAREA

Tinand cont de cerintele din caietul de sarcini, respectiv:

»3.5.1. Garantie

Garantia oferita va fi de cel putin 12 luni sau 1500 de ore de
functionare de la livrare.

Furnizorul utilajului sau distribuitorul (agentul) trebuie sa dispuna
de service cu atelier de lucru mobil pentru interventii rapide la sediul
beneficiarului.”

Solicitare:

Va rugam sa mentionati daca societatea care va efectua service-ul
in perioada de garantie trebuie sa detina obligatoriu punct de lucru
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autorizat RAR pentru categoria MAL (Autogrederul se incadreaza la
categoria MAL - Masini Autopropulsate pentru Lucrari ). Implicit, pentru
a face dovada conformitatii, toti ofertantii ar trebui sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR (pentru categoria MAL)
valabila, pentru punctul de lucru unde se vor efectua activitatile de
service ale utilajului livrat.

Facem mentiunea ca pentru a putea efectua operatiuni de reparatii
si intretinere pentru acest tip de utilaj, conform legislatiei actuale, in
Romania este obligatoriu pentru orice unitate service sa detina
Autorizatie RAR pentru categoria MAL.

Legislatie aplicabila:

Ordonanta nr. 82/24.08.2008 [Art. 1], privind autorizarea agentilor
economici care presteaza servicii de reparatie...

Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
2.131 din 8 decembrie 2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii,
de intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz - RNTR 9 (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 1160
din 21 decembrie 2005%*)

Extras din Ordinul nr. 2131 din 8 decembrie 2005

"Capitolul II Reguli de procedura privind evaluarea capabilitatii
tehnice si autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de intretinere si/sau de reglare functionald a vehiculelor
rutiere, de reconditionare produse, de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii
ale vehiculelor rutiere.

Art. 1 Activitatile de reparatii, de intretinere si/sau de reglare
functionald a vehiculelor rutiere, de reconditionare produse, precum si
activitatile de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale vehiculelor rutiere
se pot presta numai de catre operatorii economici care au capabilitatea
tehnica adecvata si care, in urma unei evaluari, au fost autorizati de
catre RAR."

RASPUNS:

Tinand cont ca multe interventii de service pentru utilajul
care face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica nu se
pot efectua intr-un service mobil si pentru a face dovada ca pot
asigura garantia utilajului, ofertantii vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice, autorizatia emisa de RAR (pentru categoria
MAL) valabila, pentru punctul de lucru unde se vor efectua
activitatile de service ale utilajului livrat.

Se mentine totodata obligatia atelierului de lucru mobil pentru
interventii rapide la sediul beneficiarului. Pentru demonstrarea acestei
cerinte ofertantii vor prezenta fie declaratia ofertantului privind
asigurarea service-ului, ca parte a propunerii tehnice, fie va atasa orice
document care demonstreaza existenta unui atelier de Ilucru mobil
pentru interventii rapide.»
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Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante este neindoielnc in
sensul ca autorizatia MAL se solicita la momentul depunerii ofertei doar
pentru activitatile de service (reparatii) executate in atelierul fix, nu si
pentru cele aferente activitatilor de intretinere - schimb ulei, filtre,
becuri, lichide, curele de transmisie, agent refrigerator, care pot fi
realizate in cadrul atelierului mobil. Avand in vedere ca ofertantul
respectiv a depus autorizatia MAL pentru lucrarile de service fix, deci
pentru partea de reparatii realizate in service, acesta a indeplinit
solicitarile din raspunsul la clarificari, neexistand vreun motiv a-I
respinge.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ... ...-... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de SC ... ... -... SRL, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... ... -... SRL in contradictoriu
cu COMUNA ...

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 5 (cinci)exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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