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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2476/14.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6182/14.02.2018,
depusa de cdtre ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
reprezentata conventional de Cabinet de ... formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Polielectrolit pentru deshidratarea
namolului si polielectrolit pentru ingrosarea namolului activ exces”,
organizata de catre ... in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...
s-a solicitat:

- anularea clarificarii nr. 5 (nr. 2417/DG/SA) din data de 29.01.2018, a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor
actelor subsecvente, si pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016,

- anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2476/14.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6182/14.02.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, critica raspunsul entitatii contractante
dat prin clarificarea nr. 5 (nr. 2417/DG/SA) din 29.01.2018 la solicitarea
de clarificari nr. 1753 inaintata acesteia in data de 26.01.2018.

Contestatoarea mentioneaza ca prin aceasta clarificare, entitatea
contractanta a refuzat:


http://www.cnsc.ro/

- asigurarea accesului tuturor ofertantilor la testarile organizate in
vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona substanta uscata
namol deshidratat;

- efectuarea analizelor la un laborator tert independent;

- comunicarea rezultatelor analizelor si incadrarilor din ultimele 12
luni inregistrate la laboratorul statiei de epurare si la nivelul registrelor
statiei, precum si a valorilor inregistrate ale debitelor raportate la aceste
analize.

Clarificarea a fost emisa cu incalcarea flagranta a art. 172 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, care reglementeaza expressis verbis obligatia
entitatii contractante de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regulg,
3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui
operator economic.

Prin clarificarea formulata, entitatea contractanta nu a justificat in
niciun fel refuzul de a asigura prezenta tuturor ofertantilor la testarile
organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata namol deshidratat, de a efectua analizele la un
laborator tert independent si de a comunica rezultatele analizelor si
incadrarilor din ultimele 12 luni inregistrate la laboratorul statiei de
epurare si la nivelul registrelor statiei, precum si valorile inregistrate ale
debitelor raportate la aceste analize. Astfel, prin clarificarea formulata,
entitatea contractanta a incalcat si obligatia generala esentiala de a
asigura o informare completa, corecta si explicita a operatorilor
economici cu privire la procedura de achizitie.

Refuzul de a da curs solicitarilor contestatoarei fara a oferi o
minima justificare in acest sens, contravine in mod flagrant si cerintelor
de claritate si transparenta care guverneaza intregul proces de achizitie
sectoriala.

Astfel de raspunsuri ale autoritatilor contractante au fost
sanctionate si in jurisprudenta anterioara a Consiliului, potrivit careia:

Consiliul constata ca raspunsurile "tip", in mare parte, utilizate de
autoritatea contractanta pentru majoritatea intrebarilor ce i-au fost
adresate, asa cum au fost reformulate, nu respecta dispozitiile legale
anterior citate, fiind incomplete si neclare. [...]. Indiferent din ce
categorie faceau parte specificatiile de mai sus, autoritatea contractanta
avea obligatia de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati tuturor
solicitarilor de clarificari pentru a se asigura ca va primi oferte ce ii vor
satisface necesitatile.

Mai mult, refuzul entitatii contractante din clarificare este profund
neintemeiat.

Prin clarificare, entitatea contractanta a refuzat acordarea accesului
tuturor ofertantilor la testarile organizate in vederea stabilirii consumului
de polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat si, pe cale de
consecinta, eliminarea mentiunii din caietul de sarcini (pct. 12), astfel
cum a fost acesta modificat, in sensul in care: In vederea protejarii
confidentialitatii propunerilor tehnice, nu este permis accesul ofertantilor



la alte teste decat cele pentru stabilirea consumurilor propriilor
polielectroliti ofertati.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., Consiliul a retinut ca nu se poate
acorda in mod automat accesul tuturor ofertantilor la toate testarile
organizate de entitatea contractanta in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat, in considerarea
dreptului legal al ofertantilor de a-si declara propunerile tehnice drept
confidentiale, astfel:

Criticile aduse cu privire la refuzul entitatii contractante de a
acorda accesul oricarui operator economic interesat de procedura, la
toate testarile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat si comunicarea
programului de efectuare a testelor vor fi respinse de catre Consiliu.

In luarea deciziei retine ca propunerea tehnica a ofertantilor poate
fi declarata confidentiala, iar entitatea contractanta este obligata,
potrivit art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, iar membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati sunt
de asemenea tinuti de caracterul confidential "asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror alte
informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire, potrivit art. 135 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In punerea in aplicare a Deciziei Consiliului, entitatea contractant3
a refuzat de plano accesul tuturor ofertantilor la alte teste decéat cele
pentru stabilirea consumurilor propriilor polielectroliti, si nu doar la
testarile produselor pentru care ofertantii au declarat propunerile tehnice
confidentiale, astfel cum a dispus Consiliul prin decizia antecitata.

Or, legislatia in materia achizitiilor sectoriale nu stabileste o
prezumtie de confidentialitate a tuturor informatiilor din cadrul
procedurilor de achizitie. Din contrda, dosarul achizitiei sectoriale are
caracter de informatie de interes public, astfel cum rezulta, exempli
gratia, din art. 70 si art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Confidentialitatea informatiilor din cadrul propunerii tehnice este
reglementata cu caracter de exceptie, aceasta putand fi invocata doar de
ofertantii care au motivat in mod corespunzator caracterul confidential al
informatiilor respective, inca de la depunerea ofertelor (art. 129 alin. (1)
din Normele Metodologice).

In acest context, anumite informatii pot fi considerate confidentiale
si accesul ofertantilor la testarile organizate in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat
poate fi restrdns numai in cazul in care sunt indeplinite cumulativ
conditiile legale: (i) ofertantul ar fi prevazut care dintre informatiile din
documentele depuse in cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala; si (ii) in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, astfel cum rezulta din motivarea expusa in
cadrul ofertei de operatorul economic.

Or, in mod practic, cea de a doua conditie de mai sus nu poate fi
indeplinita in prezentul caz, intrucat asigurarea accesului altui ofertant la
3



testari nu este susceptibila de a incalca un eventual caracter confidential
al propunerii tehnice, in conditiile in care:

- procesul de testare nu are la baza furnizarea de servicii ce ar putea
avea un caracter confidential;

- produsul urmeaza a fi utilizat strict de entitatea contractanta, iar nu de
catre ofertant ulterior, astfel incat sa se justifice invocarea unui eventual
caracter confidential;

- informatiile din dosarul achizitiei sectoriale (incluzédnd rapoartele de
incercari), au caracter de informatie de interes public;

- conform caietului de sarcini, testarea se realizeaza doar la anumite
debite; ceilalti parametri ce pot fi modificati de catre ofertanti sunt
concentratiile si dozele de polimer, care sunt specifice fiecarui ofertant,
dar nu reprezinta elemente cu caracter confidential, ci vizeaza strict
eficienta fiecarui produs in parte.

Or, in absenta justificarii in mod corespunzator a faptului ca
asigurarea accesului altui ofertant la testari este susceptibila de a incalca
caracterul confidential al propunerilor tehnice declarate confidentiale cu
respectarea conditiilor legale, nu poate fi restrictionat accesul celorlalti
ofertanti la testari, astfel cum a retinut Consiliul si in jurisprudenta sa
constanta (e.g. Decizia publicata sub B02017_4226).

Astfel, restrictionarea automata si generalizata a accesului la testari
incalca nu doar legislatia aplicabila, dar si Decizia Consiliului, prin care s-
a retinut ca este justificata restrictionarea accesului exclusiv la
informatiile care sunt confidentiale, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

In vederea asigurarii tratamentului egal, dar si a accesului tuturor
ofertantilor la toate testarile organizate in vederea stabilirii consumului
de polielectrolit/tona substanta uscala namol deshidratat, entitatea
contractanta are obligatia de a transmite ofertantilor calendarul de
testare stabilit pentru toti ofertantii, cu respectarea unui termen adecvat
si rezonabil, care sa tina cont de pregatirile necesar a fi indeplinite de
ofertant in acest sens, respectiv cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de
inceperea acestora.

Daca ofertantii nu vor fi informati cu minim 5 zile lucratoare inainte
de inceperea testarilor, prezenta reprezentantilor ofertantilor la testari
devine extrem de dificila, avand in vedere distantele considerabile ce
trebuie parcurse pana la statia de epurare din Cluj.

Or, doar permitand tuturor ofertantilor sa fie prezenti la testari,
poate fi verificata corectitudinea procedurii de testare si respectarea
tuturor pasilor din caietul de sarcini, in contextul in care multi dintre
parametrii importanti aferenti procesului de testare sunt susceptibili de a
fi usor influentati (e.g. calibrarea statiei de polimer, care influenteaza
drastic consumul, debitele notate ca parametru oficial al testarii,
spumarea care reprezinta un parametru eliminatoriu). Astfel, este
necesar ca in cadrul procesului de testare sa participe nu doar entitatea
contractanta si ofertantul, ci si o terta parte (i.e. ofertantii concurenti),
tocmai pentru a se putea asigura in acest mod caracterul obiectiv,
transparenta si corectitudinea desfasurarii testarii.



Prin clarificare, entitatea contractanta a refuzat implementarea
masurilor ce se impun a fi adoptate in vederea asigurarii unor testari
corecte si transparente a produselor.

Astfel cum rezulta din prevederile caietului de sarcini, analizele vor
fi efectuate de laboratorul entitatii contractante:

Testul privind determinarea consumului specific de polielectrolit
pentru deshidratarea namolului se va finaliza cu intocmirea unui Raport
de incercari, dupa modelul din anexa 1 la prezentul caiet de sarcini,
semnat de catre seful statiei de epurare, tehnologul de proces si seful
laboratorului de analize din statia de epurare, membrii in comisia de
evaluare a ofertelor.

Testul privind determinarea consumului specific de polielectrolit
pentru ingrosarea namolului se va finaliza cu intocmirea unui Raport de
incercari, dupa modelul din anexa 2 la prezentul caiet de sarcini, semnat
de catre seful statiei de epurare, tehnologul de proces si seful
laboratorului de analize din statia de epurare, membrii in comisia de
evaluare a ofertelor.

Or, in vederea asigurarii unor testari corecte si transparente a
produselor, entitatea contractanta are obligatia de a asigura fie accesul
tuturor ofertantilor la efectuarea analizelor de laborator de catre
personalul laboratorului de analize din statia de epurare Cluj, fie
efectuarea testarilor la un laborator tert independent.

Asigurarea corectitudinii si transparentei modului de realizare a
analizelor este cu atat mai importanta cu cat efectuarea acestor analize
reprezinta etapa finala a testarii organizate in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat,
astfel:

- testul privind determinarea consumului specific de polielectrolit pentru
deshidratarea namolului se va finaliza cu intocmirea unui Raport de
incercari (anexa nr. 1 la caietul de sarcini), semnat de catre seful statiei
de epurare, tehnologul de proces si seful laboratorului de analize din
statia de epurare;

- testul privind determinarea consumului specific de poliectrolit pentru
ingrosarea namolului se va finaliza cu intocmirea unui Raport de incercari
(anexa nr. 2 la Caietul de sarcini), semnat de catre seful statiei de
epurare, tehnologul de proces si seful laboratorului de analize din statia
de epurare (pag. 5 din caietul de sarcini).

Mai mult, consumul specific total de polielectrolit reprezinta
componenta calitate a criteriului de atribuire, avand o pondere de 65%
din punctaj, astfel cum rezulta din sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei:

Or, potrivit caietului de sarcini, Nota: se vor lua in considerare
consumurile specifice realizate in timpul testelor in Statia de Epurare si
care sunt specificate in Rapoartele de incercari, conform anexa 1 si 2 la
caietul de sarcini.

Avand in vedere ca analizele efectuate au un impact semnificativ
asupra ofertelor depuse (si, implicit, asupra evaluarii ofertelor tehnice si
stabilirii conformitatii/neconformitatii acestora), corectitudinea acestor
analize, precum si respectarea principiului tratamentului egal pe
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parcursul acestora este deosebit de importanta pentru asigurarea
transparentei in cadrul procedurii de atribuire.

Or, realizarea analizelor de insasi entitatea contractanta, iar nu de
o terta parte nu asigura caracterul obiectiv, transparenta si
corectitudinea desfasurarii testarii. In acest sens, si in jurisprudenta
anterioara a Consiliului (Decizia publicata sub B02016_1282), s-a
subliniat faptul ca:

Analizele respective nefiind efectuate de un laborator independent
si autorizat, ci de insasi autoritatea contractanta; evident ca rezultatul
lor este pus sub semnul intrebarii.

In lumina celor de mai sus, se impune ca entitatea contractanta sa
permita fie accesul tuturor ofertantilor la efectuarea analizelor de
laborator de catre personalul laboratorului de analize din statia de
epurare Cluj, fie efectuarea analizelor la un laborator tert independent.

Obligatia entitatii contractante de a raspunde in mod clar si
complet la solicitarea de clarificari prin care contestatoarea a cerut
comunicarea rezultatelor analizelor si incadrarilor din ultimele 12 luni
inregistrate la laboratorul statiei de epurare si la nivelul registrelor
statiei, precum si a valorilor inregistrate ale debitelor raportate la aceste
analize, rezulta fara echivoc din:

- prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016, prin care legiuitorul
instituie obligatia entitatii contractante de a garanta operatorilor
economici interesati o informare completa, corecta si precisa cu privire la
toate cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire;

- dreptul corelativ al operatorilor economici de a li se pune la dispozitie
de catre entitatea contractanta, prin documentatia de atribuire, toate
informatiile necesare pentru pregatirea unei oferte corecte si
corespunzatoare;

- obligatia care incumba entitatii contractante de a actiona intr-o maniera
transparenta si proportionala pe tot parcursul derularii procedurii de
atribuire, astfel cum este aceasta stipulata la art. 62 din Legea nr.
99/2016 si cum decurge din principiul transparentei prevazut la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Caietul de sarcini prevede urmatoarele cerinte tehnice minime ce
vor fi respectate pentru etapa de deshidratare si etapa de ingrosare din
cadrul testarilor:

Unitatea de deshidratare

Unitatea de ingrosare

- centrifuga de namol sa
functioneze la capacitate de 30 mc
namol;

- umiditatea namolului de intrare
va fi mentinuta relativ constanta;

- concentratia solutiei de
polielectrolit: 0,1 - 0,5 %;

- suspensii totale apa de rejectie:
max 700 mg/I;

- reziduu total apa de rejectie:
max2000 mg/I;

- ingrosatorul dinamic cu tambur
pe care se fac testele sa
functioneze la capacitate de 26 mc
namol;

- umiditatea namolului de intrare
va fi mentinuta relativ constanta;

- concentratia solutiei de
polielectrolit: 0,05 - 0,25 %;

- suspensii totale apa de rejectie:
max. 700 mg/l;

- aspect apa de rejectie: clara -
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- aspect apa de rejectie: clara - |slab opalescenta, fara spumare,

slab opalescenta, fara spumare, - umiditatea namolului deshidratat
- uiditatea namolului deshidratat: | max 95%
max 70%, - consumul specific de

- consum specific de polielectrolit: | polielectrolit: max 5 kg/t s.u.
max 4 kg/t s.u.

in prezenta procedurd, punerea la dispozitie de catre entitatea
contractanta a rezultatelor analizelor si incadrarilor din ultimele 12 luni,
precum si a valorilor inregistrate ale debitelor raportate la aceste analize
este necesara pentru a verifica corectitudinea parametrilor
antementionati, astfel cum au fost solicitati in cadrul caietului de sarcini
si, pe cale de consecinta, a intocmi o oferta corespunzatoare nevoilor
entitatii contractante (in concordanta cu situatia de fapt inregistrata in
ultimele 12 luni la statia de epurare din Cluj).

Parametrii solicitati in caietul de sarcini sunt inregistrati atat la
laboratorul statiei de epurare (e.g. umiditatea, suspensiile, reziduu,
aspect apa de rejectie, umiditate namol), cat si la nivelul registrelor
statiei (e.g. debite inregistrate, concentratii de preparare, consum
specific).

Refuzul entitatii contractante de a pune la dispozitia operatorilor
economici aceste informatii care ar conduce la primirea unor oferte mai
performante si achizitionarea unor produse la un raport calitate-pret
superior, incalca flagrant insusi scopul organizarii prezentei proceduri de
atribuire, si anume achizitionarea de bunuri in conditii de eficienta
economica si sociala (art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016).

In acest context, refuzul de a pune aceste informatii la dispozitia
operatorilor economici, fara o minima justificare, denota nu doar lipsa
oricaror contraargumente ale entitatii contractante fata de argumentarea
complexa prezentatd de contestatoare cu privire la necesitatea
comunicarii acestor informatii, dar si sfidarea flagranta a obligatiilor sale
legale de a cheltui in mod judicios banul pubilic.

Or, in lumina scopului legislatiei achizitiilor sectoriale, de a asigura
cadrul legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, art. 1 alin. (2) si (3)
din Normele metodologice, stipuleaza expressis verbis ca:

- pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei;

- in cazul in care constata aparitia unei situatii de natura a determina
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, entitatea
contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri
corective de modificare, incetare, revocare sau anulare a actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau a activitatilor care
au legatura cu acestea.

Entitatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiile
transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si
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d) din Legea nr. 99/2016, prin incdlcarea obligatiei de a garanta
operatorilor economici interesati posibilitatea reala si efectiva de a obtine
toate informatiile necesare pentru pregatirea corespunzatoare a ofertelor
(e.g. rezultatele analizelor si incadrarilor din ultimele 12 luni, precum si
valorile inregistrate ale debitelor raportate la aceste analize).

Or, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca: principiile
mentionate (n.n. principiul egalitatii de tratament si principiul
transparentei), care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta, constituie, intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitiii
publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive.

De asemenea, obligatia respectarii principiului transparentei a fost
retinuta si in cauza CAS Succhi di Frutta: in ceea ce priveste principiul
transparentei, care constituie corolarul egalitatii de tratament, acesta are
ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si
arbitrar din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitatea de anulare a procedurii de atribuire,
avand in vedere:

- obligatia entitatii contractante de a raspunde in mod clar si complet
solicitarilor de clarificari (e.g. comunicarea rezultatelor analizelor si
incadrarilor din ultimele 12 luni inregistrate la laboratorul statiei de
epurare si la nivelul registrelor statiei, precum si a valorilor inregistrate
ale debitelor raportate la aceste analize);

- depunerea ofertelor la data de 05.02.2018 si deschiderea acestora;

- faptul ca procedura de atribuire se afla in etapa evaluarii tehnice, iar
potrivit caietului de sarcini (pag. 4), testarile in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat se
vor desfasura dupa depunerea ofertelor, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, cu fiecare ofertant in parte; in prezent, nu mai pot
fi adoptate masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor care stau la baza atriburii contractelor sectoriale, prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Chiar si in ipoteza reorganizarii testarilor cu respectarea legislatiei
achizitiilor sectoriale si a deciziei Consiliului, entitatea contractanta nu va
mai putea adopta masuri de remediere fara incalcarea principiului
tratamentului egal, intrucat eventuala remediere va conduce Ila
necesitatea reluarii si a testarilor (si implicit a analizelor de laborator)
deja efectuate si la favorizarea evidenta a operatorilor economici care ar
avea astfel un timp dublu de testare.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare

solutionarii cauzei precum Si punctul de vedere nr.
4772/DG/SA/20.02.2018 inregistrat la Consiliu sub nr. 7231/22.02.2018,
cu privire la contestatia formulata de catre SC .... SRL, in care solicita

respingerea acesteia ca fiind nefondata.
De asemenea entitatea contractanta invedereaza faptul ca in urma
pronuntarii Deciziei Consiliului nr. ..., a modificat punctul 12 din caietul
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de sarcini, respectiv a stabilit testarea in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si a stabilit un nou termen de depunere a ofertelor,
astfel incat operatorii economici interesati sa poata elabora oferte
corespunzatoare, asa cum s-a dispus prin Decizia susmentionata ramasa
definitiva.

In ceea ce priveste celelalte solicitari ale operatorului economic,
Consiliul nu a obligat entitatea contractanta la adoptarea unor remedii.

In continuare, entitatea contractanta expune considerentele salecu
privire la sustinerile contestatoarei:

1. Referitor la Clarificarea nr. 5 (nr. 2417/DG/SA/29.01.2018)

Prin anuntul de tip erata nr. 118606/05.01.2018 si clarificarea nr.
4/05.01.2018 la documentatia de atribuire, entitatea contractanta a
facut remediile la documentatia de atribuire, in conformitate cu decizia
Consiliului nr. ....

Entitatea contractanta apreciaza ca in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia in care operatorul
economic se considera vatamat de acest act (anuntul de tip erata nr.
118606/05.01.2018 si clarificarea nr. 4/05.01.2018 la documentatia de
atribuire), avea posibilitatea de a notifica entitatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari, in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal. De
asemenea, in conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
data luarii la cunostinta despre respectivul act, este data publicarii
acestuia in SEAP.

Solicitarea de clarificari nr. 1753/26.01.2018 Iinregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 2225/26.01.2018, nu poate fi apreciata ca
o solicitare de clarificari referitoare la documentatia de atribuire, ci o
solicitare prin care se cere modificarea documentatiei de atribuire,
solicitare tardiva deoarece nu a fost transmisa in termenul mai sus
mentionat.

Prin clarificarea nr. 5 (nr. 2417/DG/SA/29.01.2018) postata in
SEAP la documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a adus
modificari sau completari la anuntul de participare nr. 179931, astfel
cum a fost modificat prin anuntul de tip erata nr. 118606/05.01.2018 si
celelalte clarificari postate in SEAP.

Prin aceasta clarificare nr. 5 se precizeaza ca se mentine
documentatia astfel cum a fost postata in SEAP.

2. Referitor la afirmatiile contestatoarei privind termenul de
depunere a ofertelor, entitatea contractanta mentioneaza ca prin
Clarificarea nr. 4 din data de 05.01.2018 la documentatia de atribuire
precum si prin anuntul de tip erata nr. 118606 din data de 05.01.2018, a
fost comunicat noul termen limita de depunere a ofertelor, respectiv
05.02.2018 ora 16.00.

La stabilirea termenului s-a avut in vedere atat timpul necesar
operatorilor economici de a preleva probe de namol din statia de epurare
cat si timpul necesar pentru elaborarea ofertelor.

In data de 17.01.2018 s-a solicitat prin adresa inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 1373/18.01.2018, programarea in
9



vederea prelevarii probelor de namol din statia de epurare. Prin
raspunsul postat in SEAP in data de 19.01.2018, entitatea contractanta a
comunicat operatorului ca este programat in data de 23.01.2018 pentru
prelevarea probelor de namol.

Avand in vedere acest aspect, entitatea contractanta opineaza ca in
situatia in care operatorul economic ar fi considerat ca termenul de
depunere a ofertelor nu este suficient, astfel cum a fost publicat de
entitatea contractanta prin documentele postate in SEAP in data de
05.01.2018, avea posibilitatea sa solicite decalarea acestuia astfel incat
entitatea contractanta sa aiba posibilitatea legala de a face acest lucru.
Conform art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor (in cazul de fata
termenul limita de depunere a ofertelor este 05.02.2018),

Prin solicitarea de clarificari nr. 17563/26.01.2018, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 2225/26.01.2018, operatorul economic nu
a solicitat prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor. In
situatia in care s-ar fi solicitat in timp util ( a se vedea art. 62, alin.l H.G.
nr. 394/2016) prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor,
entitatea contractanta avea posibilitatea de a da curs solicitarii.

Prin cererea operatorului economic privind prelungirea termenului
limitd de depunere a ofertelor, solicitata prin notificarea prealabila
transmisa in data de 02.02.2018, entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea publicarii unui anunt de tip erata, in vederea prelungirii
termenului limita de depunere a ofertelor, deoarece s-ar fi incalcat
prevederile imperative ale legislatiei in vigoare, respectiv din data de 2
februarie 2018 (vineri) pana in 5 februarie 2018 (luni- termenului limita
de depunere a ofertelor) nu sunt 3 zile lucratoare.

3. Referitor la anularea procedurii de atribuire, entitatea
contractanta considera ca sunt edificatoare cele expuse anterior care
justifica faptul ca nu se poate impune anularea procedurii.

Deoarece necesitatea si scopul unitatii este de a achizitiona
polielectrolit pentru functionarea statiei de epurare, intre a anula
procedura de atribuire si adoptarea unor remedii, entitatea contractanta
a optat pentru modificarea documentatiei de atribuire asa cum a fost
obligata prin Decizia Consiliului nr. ... si nu pentru anularea procedurii,
deoarece s-a considerat ca modificarile dispuse nu afecteaza elementele
ce descriu contextul achizitiei sectoriale incat sa aiba ca efect schimbarea
indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fapt care ar putea afecta nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza si nici nu ar conduce la
modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce ar
determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

In concluzie, entitatea contractanta, la elaborarea documentatiei de
atribuire a respectat intocmai prevederile Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, precum si dispozitivul Deciziei CNSC pronuntata in
dos. nr. 4104/2017.

Prin adresa nr. 2494/05.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
8891/06.03.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise, fata de punctul
de vedere prin care entitatea contractanta sustine ca demersul
contestatoarei de a contesta clarificarea nr. 5 (nr. 2417/DG/SA) din data
de 29.01.2018 ar fi tardiv, intrucat ar viza o solicitare de modificare a
documentatiei de atribuire.

Contrar acestor sustineri, contestatia este formulata impotriva
clarificarii nr. 5, criticile contestatoarei nevizand documentatia de
atribuire, ci:

- refuzul nejustificat al entitatii contractante de a pune la dispozitia
operatorilor economici informatii esentiale pentru depunerea unor oferte
profesioniste si competitive in cadrul procedurii (e.g. rezultatele
analizelor si incadrarilor din ultimele 12 luni); precum si

- refuzul entitatii contractante de a pune in aplicare in mod corect decizia
Consiliului nr. ..., prin neacordarea accesului ofertantilor la orice alte
teste decat cele pentru stabilirea propriilor consumuri de polielectroliti,
indiferent daca propunerile tehnice respective au fost sau nu declarate
confidentiale in conformitate cu prevederile legale; astfel, faptul ca
autoarea contestatiei nu a formulat plangere impotriva Deciziei nr. ...nu
prezinta relevanta, dat fiind ca organismul administrativ-jurisdictional a
retinut ca nu se poate acorda accesul ofertantilor la testarile ofertantilor
care s-au prevalat de posibilitatea de a-si declara propunerile tehnice
drept confidentiale.

Prin clarificarea formulata, entitatea contractanta a incalcat:

- cerintele de claritate si transparenta care guverneaza intregul proces de
achizitie sectoriala, inclusiv obligatia generala esentiala de a asigura o
informare completa, corecta si explicita a operatorilor economici cu
privire la procedura de achizitie;

- art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care reglementeaza expressis
verbis obligatia entitatii contractante de a raspunde in mod clar si
complet la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare;

- obligatia de a pune in aplicare in mod corect si cu buna credinta
deciziile Consiliului, care sunt obligatorii pentru entitatea contractanta,
astfel cum rezulta din art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, clarificarea nr. 5 contestata reprezinta un act administrativ
de sine statator si distinct de actele anterioare ale entitatii contractante,
iar art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 garanteaza subscrisei dreptul
de a-l contesta.

Legalitatea demersului juridic de a contesta raspunsurile la
solicitarile de clarificari considerate nelegale, a fost subliniata si in
jurisprudenta anterioara a Consiliului, relevanta in acest sens fiind
Decizia B02017_2489, potrivit careia:

Analizdnd cuprinsul contestatiilor, Consiliul apreciaza ca nefondate
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta, deoarece cele doua
contestatoare nu au contestat documentatia de atribuire ci doua
11



raspunsuri la clarificari, respectiv raspunsul la clarificari nr.
18010/29.11.2016 publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 29.11.2016 (SC ... SRL) si raspunsul la clarificari nr.
18703/08.12.2016, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 08.12.2016 (SC ... SA).

Fata de datele la care au fost publicate in SEAP cele doua
raspunsuri la clarificari, respectiv 29.11.2016 si 08.12.2016 si datele la
care cele doua -contestatoare au inaintat autoritatii contractante
notificarile prealabile, respectiv 09.12.2016 (SC ... SRL) si 19.12.2016
(SC ... SA), raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in discutie, respectiv 63.576.968 RON, dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. a) si art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca cele
doua notificari prealabile au fost formulate in cadrul termenului legal,
motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondate exceptiile de
inadmisibilitate a contestatiilor depuse de SC C (...) SRL si SC (...) SA,
invocate de catre autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza concomitenta a celor
doua contestatii, intrucat raspunsurile la clarificari contestate de SC C
(...) SRL si SC (...) SA, au legatura cu o singura cerintd de calificare
mentionata in fisa de date a achizitiei.

Referitor la lipsa oricaror argumente pe fondul cauzei, in pofida
argumentelor extensive invocate in contestatie, entitatea contractanta
nu ofera nici macar prin punctul de vedere o minima justificare pentru
refuzul sau abuziv de a da curs solicitarilor contestatoarei de a (i)
asigura prezenta tuturor ofertantilor la testarile organizate in vederea
stabilirii  consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol
deshidratat; (ii) efectua analizele la un laborator tert independent si (iii)
a comunica rezultatele analizelor si incadrarilor din ultimele 12 luni
inregistrate la laboratorul statiei de epurare si la nivelul registrelor
statiei, precum si valorile inregistrate ale debitelor raportate la aceste
analize.

In absenta unei motivari corespunzatoare a caracterului
confidential al rapoartelor declarate confidentiale, din care sa rezulte ca
dezvaluirea acestora ar prejudicia, in mod obiectiv, interesele legitime
ale ofertantului, nu poate fi restrictionat accesul celorlalti ofertanti la
testari, astfel cum rezulta din art. 129 alin. (1) din Normele Metodologice
si cum a retinut si Consiliul in jurisprudenta sa constanta (e.g. Decizia
publicata sub B02017_4226).

Pe cale de consecinta, restrictionarea accesului la testarile
organizate de ofertantul .... SRL incalca nu doar legislatia aplicabila, dar
si Decizia Consiliului, prin care s-a retinut ca este justificata
restrictionarea accesului exclusiv la informatiile care sunt declarate
confidentiale in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in vederea evitarii
anularii procedurii de atribuire, a solicitat prin notificarea prealabila si
dispunerea masurii asiguratorii a suspendarii procedurii de atribuire.
Astfel, Tn motivarea solicitarii de a suspenda procedura de atribuire,
contestatoarea a invederat entitatii contractante ca, in contextul in care:
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m entitatea contractanta are la dispozitie 3 zile pentru
transmiterea raspunsului la prezenta notificare prealabila (art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016);

] entitatea contractanta are la dispozitie un termen de 7 zile de
la transmiterea raspunsului la prezenta notificare pentru implementarea
efectiva a masurilor de remediere (art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016),
entitatea contractanta nu va putea raspunde in timp util la notificarea
prealabild, si nici sa adopte masurile de remediere necesare pana la data
limita de depunere a ofertelor (inclusiv prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor in considerarea obligatiei entitatii contractante de a
adopta masuri de remediere).

Astfel, chiar daca la momentul transmiterii notificarii prealabile,
entitatea contractanta s-ar fi aflat in imposibilitatea de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor (prin transmiterea spre publicare
a unui anunt de tip eratd), aceasta avea posibilitatea de a suspenda
procedura de atribuire si, ulterior, de a prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor.

Prin urmare, asertiunile entitatii contractante in sensul
imposibilitatii prelungirii termenului-limita de depunere a ofertelor sunt
vadit nefondate.

Contestatoarea sustine ca nu avea niciun interes sa solicite
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor la data formularii
solicitarii de clarificari, intrucat la respectiva data a preconizat ca
entitatea contractanta va clarifica problemele ridicate in conformitate cu
prevederile legale aplicabile. Necesitatea prelungirii termenului-limita a
intervenit abia ulterior publicarii clarificarii nr. 5, tocmai prin refuzul
entitatii contractante de a publica informatiile solicitate anterior
depunerii ofertelor.

Mai mult, astfel cum rezulta din prevederile art. 163 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016 sau ale art. 62 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016, indiferent daca un operator
economic solicita sau nu prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
este in sarcina entitatii contractante prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor in cazul in care, ulterior publicarii anuntului, intervin
modificari fata de informatiile deja publicate prin documentatia de
atribuire.

Fata de sustinerile entitatii contractante din punctul de vedere,
solicitarea anularii procedurii de atribuire vizeaza modul in care entitatea
contractanta a inteles sa formuleze clarificarea nr. 5, nicidecum Decizia
Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. 6334/DG/SA/07.03.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9368/07.03.2018, ... formuleaza concluzii scrise, in care
mentioneaza ca, cronologia derularii procedurii este semnificativa pentru
determinarea dezideratelor operatorului economic SC ...RL astfel:

- data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.11.2017,
cu respectarea art. 87 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

13



- in data de 25.10.2017, a fost primita prima solicitare de programare
pentru testarea produselor de la un alt operator economic care doreste
sa depuna oferta in aceasta procedura.

- In data de 27.10.2017, contestatoarea a transmis o solicitare de
clarificari la care entitatea contractanta a raspuns in data de 31.10.2017.
- in data de 30.10.2017, inainte de a fi publicat raspunsul entitatii
contractante la solicitarea de clarificari, contestatoarea a depus o
notificare prealabila inainte sa solicite o programare pentru a efectua
teste, avand asadar la acel moment calitatea de potential ofertant in
procedura.

- in data de 01.11.2017 operatorul economic Brenntag solicita
programarea la teste, in data de 02.11.2017 entitatea contractanta a
transmis raspuns notificarii prealabile formulate in data de 30.10.2017
de catre operatorul economic.

- in data de 01.11.2017 entitatii contractante i s-a transmis o noua
solicitare de clarificari de catre ...SRL privind posibilitatea prelevarii unor
probe de namol cu cel putin 5 zile inainte de testarea individuala.

- in data de 02.11.2017 entitatea contractanta a raspuns acestei
solicitari mentionand ca cerintele din documentatia de atribuire raman
neschimbate.

- in data de 13.11.2017, contestatoarea a solicitat, din motive
"obiective" (participarea la testari in cadrul altei proceduri organizate in
tara) reprogramarea testelor produselor proprii pentru alte zile decat
cele stabilite anterior (15-16.11.2017). Dand dovada de buna credinta si
in scopul de a asigura transparenta si tratament egal, entitatea
contractanta a acceptat solicitarea si reprogrameaza operatorul pentru
datele de 16- 17.11.2017.

- data limita pentru depunerea ofertelor a fost 27.11.2017 ora 16:00,
astfel ca dupa participarea la test, operatorul economic ... S.R.L in cazul
in care ar fi avut intentia sa participe la procedura, ar fi avut la dispozitie
10 zile pentru completarea si depunerea ofertei.

- in data de 13.11.2017 a fost inregistrata la entitatea contractanta
contestatia impotriva procedurii de atribuire.

- in data de 15.12.2017, Consiliul emite Decizia nr. ..., prin dispozitivul
careia entitatea contractanta a fost obligata la modificarea pct. 12 din
caietul de sarcini, respectiv de a stabili testarea polielectrolitului in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice si stabilirea unui nou termen de
depunere al ofertelor.

- in data de 05.01.2018 entitatea contractanta publica pe SEAP anuntul
tip erata si clarificarea nr. 4, privind modificarea documentelor de
atribuire in conformitate cu prevederile Deciziei nr. ....

- in data de 17.01.2018 operatorul economic ...S.R.L solicita acordul
entitatii contractante pentru prelevarea unor mostre de namol de la
Statia de ...din Cluj-Napoca pentru efectuarea de teste in laboratorul
propriu.

- in data de 19.01.2018 entitatea contractanta transmite operatorului
economic ca este programat pentru prelevarea probelor pe data de
23.01.2018.
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- in data de 26.01.2018, operatorul economic transmite entitatii
contractante o solicitare de clarificari in care reia argumentele invocate
in contestatia depusa anterior.

- in data de 29.01.2018, entitatea contractanta posteaza in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin clarificarea nr. 5, in care
mentioneaza ca cerintele din documentatia de atribuire inclusiv
clarificarile la documentatie raman nemodificate.

Dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari, operatorul
economic transmite in 02.02.2018 o notificare prealabila, prin care se
solicita remedierea documentatiei de atribuire, la care entitatea
contractanta raspunde ca nu aduce remedieri la documentatia de
atribuire.

In 14.02.2018 operatorul economic introduce o noua contestatie
care are ca obiect anularea raspunsului entitatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 5) si/sau anularea procedurii.

Entitatea contractanta apreciaza ca expunerea de motive din
contestatia naintata Consiliului se refera la documentatia de atribuire, or
solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire, la acest moment
este tardiva.

Deoarece necesitatea si scopul unitatii este de a achizitiona
polielectrolit pentru functionarea statiei de epurare, intre a anula
procedura de atribuire si adoptarea unor remedii, entitatea contractanta
a optat pentru modificarea documentatiei de atribuire asa cum a fost
obligata prin Decizia C.N.S.C nr. ... si nu pentru anularea procedurii.

Entitatea contractanta invedereaza ca operatorul economic doreste
in aceasta etapa, dupa introducerea celei de-a doua contestatii,
modificarea documentatiei de atribuire si nu oricum ci numai in functie
de dezideratele sale.

In urma pronuntarii Deciziei nr. ..., entitatea contractanta a
modificat punctul 12 din caietul de sarcini, respectiv a stabilit testarea in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice si a stabilit un nou termen de
depunere a ofertelor astfel incat operatorii economici interesati sa poata
elabora oferte corespunzatoare, asa cum s-a dispus prin decizia
antementionata, ramasa definitiva si respectata intocmai de entitatea
contractanta.

Impotriva deciziei Consiliului, operatorul economic Brenntag SRL, in
cazul in care era nemultumit, putea formula plangere. Reiterarea unor
chestiuni care tin de modificarea documentatiei de atribuire ca in cazul in
speta, in afara celor asupra carora s-a pronuntat Consiliul la acest
moment, este tardiva.

Entitatea contractanta apreciaza ca solicitarea de clarificari nr.
1753/26.01.2018 nu poate fi apreciata ca o solicitare de clarificari
referitoare la documentatia de atribuire, ci o solicitare prin care se cere
modificarea documentatiei de atribuire,

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in situatia in care operatorul economic se considera vatamat
de acest act (anuntul de tip erata nr. 118606/05.01.2018 si clarificarea
nr. 4/05.01.2018 la documentatia de atribuire), avea posibilitatea de a
notifica entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
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tot sau in parte, a pretinsei incalcari, in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal.

De asemenea, in conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, data luarii la cunostinta despre respectivul act, este data
publicarii acestuia in SEAP.

Prin solicitarea de clarificari, operatorul economic urmareste de fapt
remedierea cerintelor din documentatia de atribuire, dupa ce aceasta a
fost modificata de entitatea contractanta in urma Deciziei nr. ... demers
apreciat ca inadmisibil.

In sustinerea afirmatiilor sale, entitatea contractantd invocd
jurispredenta relevanta astfel:

In Decizia publicata online in Buletinul Oficial al C.N.S.C identificata
B02018_6260.pdf, Consiliul arata ca: "nu poate fi retinut ca termenul de
notificare prealabila incepe sa curga de la data la care a primit
contestatoarea raspuns la solicitarea de clarificari, atata timp cat
solicitarea de clarificari priveste documentatia de atribuire, iar autoarea
contestatiei nu urmareste modificarea raspunsurilor la solicitarea de
clarificari, ci a documentatiei de atribuire, iar solicitarea de clarificari nu
poate conduce la prelungirea termenului de atac a documentatiei de
atribuire, ci doar la explicitarea acesteia”.

In decizia publicata online in Buletinul Oficial al C.N.S.C. identificata
B02018_6103.pdf, ,,Consiliul invedereaza faptul ca cele anterior retinute
nu pot fi interpretate ca o restrictionare/ incalcare/ a dreptului unui
operator economic de a solicita clarificari la documentatia de atribuire
drept conferit de dispozitiile art. 160 din Legea nr. 101/2016, insa aceste
clarificari trebuie sa aiba ca obiect clarificarea unor aspecte considerate
neclare si  nu modificarea/eliminarea/completarea unor cerinte
minime/conditii  considerate  restrictive, impuse de  entitatea
contractanta.(...) Analizdnd contestatia formulata prin prisma actelor
anterior mentionate, Consiliul retine ca acestea nu modifica in niciun fel
caietul de sarcini, astfel ca singurul act administrativ in mdasura sa
producad efecte juridice care ar fi putut sa lezeze interesele
contestatorului, este caietul de sarcini, parte a documentatia de
atribuire, act de care SC... SRL a luat la cunogtinta in data de .., data
publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr..../... In
aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca SC ... SRL sustine in mod
formal contestarea raspunsurilor la clarificari, intrucat prevederile pretins
nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actele mai
sus mentionate."

In speta dedusa judecatii, actul considerat vatamator de catre
operatorul economic este raspunsul entitatii contractante, care nu a fost
suficient motivat. Anularea acestuia a devenit obiectul contestatiei desi
operatorul economic incearca inocularea ideii ca ar trebui modificata
documentatia de atribuire. Anularea acestui raspuns nu ar conduce
automat la modificarea caietului de sarcini, asa cum pare a fi dezideratul
operatorului economic.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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. In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Polielectrolit pentru deshidratarea namolului si
polielectrolit pentru ingrosarea namolului activ exces”. in acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... valoarea estimata a procedurii fiind de 1.497.600
lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie vizand o serie de prevederi ale acesteia SC ... SRL,
care a fost solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-a admis contestatia
formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., entitatea
contractanta fiind obligata sa modifice punctului 12 din caietul de sarcini,
respectiv de a stabili ,Testarea in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tond substantd uscata namol deshidratat” in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a celor din
motivare.

Ca urmare a celor dispuse, entitatea contractanta a modificat
caietul de sarcini, cu respectarea celor dispuse de Consiliu.

In urma publicarii respectivei modificari, contestatoarea a solicitat
clarificari, la care entitatea a raspuns postand in SEAP documentul
Clarificare 5 CN179931/013 /29.01.2018, avand urmatorul continut:

,,1 Solicitare clarificari potential ofertant

Cerinta

Caietul de sarcini (pct. 12), astfel cum a fost acesta modificat prin
Clarificarea nr. 4 (Adresa nr. 266/DG/SA/05.01.2018) prevede ca,

In vederea protejarii confidentialitatii propunerilor tehnice, nu este
permis accesul ofertantilor la alte teste decat cele pentru stabilirea
consumurilor propriilor polielectroliti ofertati.

Solicitarea de clarificari

Fata de cerinta de mai sus, va rugam: i

-sa eliminati precizarea potrivit careia "In vederea protejarii
confidentialitatii propunerilor tehnice, nu este permis accesul ofertantilor
la alte teste decat cele pentru stabilirea consumurilor propriilor
polielectroliti”;

-sa permiteti accesul oricarui ofertant la testarile organizate in
vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona substanta uscata
namol deshidratat pentru toti ofertantii, cu respectarea legislatiei privind
achizitiile sectoriale si a Deciziei C.N.S.C. nr. ...;

-sa comunicati tuturor ofertantilor programarea testarilor stabilita
de entitatea contractanta pentru produsele ofertate de toti ofertantii cu
respectarea legislatiei privind achizitiile sectoriale, cu cel putin 5 zile
lucratoare inainte de inceperea acestora.

Raspuns entitate contractanta

Cerintele din documentatia de atribuire postatd pe SEAP, inclusiv
clarificarile la documentatie, raméan nemodificate.

2 Solicitare clarificari potential ofertant

Cerinta
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Analizele vor fi efectuate in laboratorul de analize din statia de
epurare, astfel cum rezultd din prevederi ale Caietului de sarcini (pag.
5), precum:

Testul privind determinarea consumului specific de polielectrolit
pentru deshidratarea namolului se va finaliza cu intocmirea unui Raport
de incercari, dupa modelul din anexa 1 la prezentul caiet de sarcini,
semnat de catre seful statiei de epurare, tehnologul de proces si seful
laboratorului de analize din statia de epurare, membrii in comisia de
evaluare a ofertelor. Testul privind determinarea consumului specific de
polielectrolit pentru ingrosarea namolului se va finaliza cu intocmirea
unui Raport de incercari, dupd modelul din anexa 2 la prezentul caiet de
sarcini, semnat de catre seful statiei de epurare, tehnologul de proces si
seful laboratorului de analize din statia de epurare, membrii in comisia
de evaluare a ofertelor.

Solicitarea de clarificari

Va rugam sa efectuati analizele la un laborator tert independent.

Raspuns entitate contractanta

Cerintele din documentatia de atribuire postata pe SEAP, inclusiv
clarificarile la documentatie, raman nemodificate.

3. Solicitare clarificari potential ofertant

Cerinta

Caietul de sarcini (pag. 5) prevede urmatoarele cerinte tehnice
minime ce vor fi respectate pentru etapa de deshidratare si etapa de
ingrosare din cadrul testarilor:

Unitatea de deshidratare

Unitatea de ingrosare

-centrifuga de namol sa
functioneze la capacitate de 30 mc
namol;

-umiditatea namolului  de
intrare va fi mentinuta relativ
constanta;

-concentratia  solutiei de
polielectrolit: 0,1 -0,5%,

-suspensii totale apa de
rejectie: max 700 mg/l;

-reziduu  total apa de

rejectie: max 2000 mg/i;
-aspect apa de rejectie: clara
- slab opalescenta, fara spumare;

-umiditatea namolului
deshidratat: max 70%;
-consum specific de

polielectrolit: max 4 kg/t s.u.

-ingrosatorul  dinanic  cu
tambur pe care se fac testele sa
functioneze la capacitate de 26 mc

namol;

-umiditatea namolului de
intrare va fi mentinuta relativ
constanta;

-concentratia  solutiei de
polielectrolit: 0,05 - 0,25 %;

-suspensii totale apa de
rejectie: max 700 mg/|;

-reziduu  total apa de

rejectie: max 2000 mg/l;
-aspect apa de rejectie: clara
- slab opalescenta, fara spumare;
-umiditatea namolului
deshidratat: max 95%;
-consumul specific
polielectrolit: max 5 kg/t s.u.

de

Solicitarea de clarificari

Va rugam sa ne comunicati rezultatele analizelor si incadrarilor din
ultimele 12 luni inregistrate la laboratorul statiei de epurare si la nivelul
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registrelor statiei, precum si valorile inregistrate ale debitelor raportate
la aceste analize.

Raspuns entitate contractanta

Cerintele din documentatia de atribuire postata pe SEAP,
inclusiv clarificarile la documentatie, raman nemodificate”.

Contestatoarea critica raspunsurile la solicitarile de clarificari
aratand ca sunt neclare, iar entitatea nu si-a justificat raspunsurile.

Consiliul retine ca entitatea contractanta a raspuns in concordanta
cu decizia sa anterioara, decizie care se bucura de autoritate de lucru
judecat. Astfel, in decizia sa, Consiliul a stabilit urmatoarele, in legatura
cu participarea  operatorilor  economici la  testarea  tuturor
mostrelor: ,,Criticile aduse cu privire la refuzul entitatii contractante de a
acorda accesul oricarui operator economic interesat de procedura la
toate testarile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectolit/tona substanta uscata namol deshidratat si comunicarea
programului de efectuare a testelor vor fi respinse de catre Consiliu.

In luarea deciziei retine ca propunerea tehnica a ofertantilor poate
fi declarata confidentiala, iar entitatea contractanta este obligata,
potrivit art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, iar membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati sunt
de asemenea tinuti de caracterul confidential ,asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror alte
informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire”, potrivit art. 135 alin. (2) din HG nr. 394/2016".

Potrivit art. 135 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016,
aprobate prin HG nr. 394/2016, ,,(1) Pe parcursul desfasurarii
procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si expertii
cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si
asupra oricaror altor informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti in procedura de atribuire.

(2) Incalcarea angajamentelor referitoare la confidentialitate se
sanctioneaza conform legii.

(3) Cu exceptia sedintei de deschidere a ofertelor, la intrunirile
comisiei de evaluare au dreptul de a participa humai membrii acesteia si,
dupa caz, expertii cooptati si persoane imputernicite de catre ANAP”.

Deci, indiferent daca operatorii economici isi declara sau nu ofertele
confidentiale, pana la finalizarea procesului de evaluare a propunerilor
tehnice, nu pot fi facute publice sau divulgate aspecte sau elemente ale
ofertelor, procesul de evaluare fiind unul intern al entitatii contractante.
Din acest motiv, raspunsul entitatii la solicitarea nr. 1 este unul clar, in
concordanta cu decizia Consiliului.

Totodata, Consiliul retine ca si in ceea ce priveste raspunsul 2,
exista autoritate de lucru judecat. In decizia sa anterioara Consiliul a
stabilit necesitatea ca operatorii sa preleve mostre pentru a-si face ei
testarile la orice laborator doresc. In ceea ce priveste testarea mostrelor
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dupa depunerea ofertelor, Consiliul a stabilit ca fiind legala testarea
mostrelor in laboratorul autoritatii, motiv pentru care a si dispus
modificarea cap. 12, ,,Testarea in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat.” Astfel, in decizia
sa, Consiliul a stabilit posibilitatea ca operatorii sa preleve mostre de
namol, pentru a stabili care produs se preteaza cel mai bine nevoilor
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza: ,,Avand in vedere ca in
luarea deciziei Consiliul constata ca, etapa de testare nu poate avea loc
inainte de data de depunere a ofertelor ci doar dupa data depunerii
acestora, respectiv in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, se
dovedeste astfel necesara modificarea punctului 12 din caietul de sarcini,
respectiv ,Testarea in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substantd uscata namol deshidratat”, aceasta urménd a se desfasura in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Intrucédt nu este posibila din punct de vedere legal o imixtiune a
autoritatii contractante in modul de elaborare a propunerilor tehnice, or
tocmai acest lucru se intdmpla in situatia descrisa in caietul de sarcini
(Raportul laboratorului autoritatii contractante va putea fi parte a
propunerii tehnice)

De altfel, in lipsa unor specificatii clare ale produsului ce urmeaza a
fi ofertat operatorii economici trebuie sa isi efectueze propriile teste,
tocmai pentru a-si maximiza sansa de a deveni ofertanti.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a acorda
operatorilor economici interesati de procedura a posibilitatii de a preleva
probe cu cel putin 5 zile inainte de testarile organizate de entitatea
contractanta, Consiliul va admite criticile, avand in vedere ca ofertantii
trebuie sa se asigure, inainte de depunerea ofertelor, cd produsul pe
care urmeaza sa-l oferteze satisface cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta, teste care pot si trebuie sa fie facute pe
namolul cu care urmeaza a interactiona produsul.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
cdarora prelevarea de mostre de namol inainte de depunerea ofertei
asigura prezentarea la testarea entitatii contractante a produselor
optime, cu eficientda maxima, care sa ofere operatorilor economici care
nu au mai colaborat in trecut cu entitatea contractantd o sansa reala de
a castiga contractul avand in vedere criteriul de atribuire care are ca
factor de evaluare factor tehnic in procent de 65%”.

Mentinand in documentatia de atribuire testarea in etapa de
evaluare in sarcina laboratorului entitatii contractante, Consiliul nu are
niciun motiv a interveni acum asupra documentatiei, in sensul acceptarii
testarii intr-un laborator independent. Prin urmare, Consiliul retine ca
raspunsul entitdtii este in sensul deciziei sale nr. ....

In ceea ce priveste raspunsul nr. 3, Consiliul retine ca solicitarea de
clarificari formulata de contestatoare nu are nimic in comun cu
modificarile aduse caietului de sarcini de catre entitatea contractanta, ca
urmare a deciziei Consiliului. In acelasi timp, contestatoarea nu justifica,
in niciun fel, cum, anume, lipsa acestor informatii, respectiv ,,rezultatele
analizelor si incadrarilor din ultimele 12 luni inregistrate la laboratorul
statiei de epurare si la nivelul registrelor statiei, precum si valorile
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inregistrate ale debitelor raportate la aceste analize”, o impiedica sa
depuna oferta in procedura. Se pune, de altfel, in mod justificat
intrebarea: daca ofertanta considera relevante aceste date, cum de nu a
observat necesitatea cunoasterii lor in termenul legal, respectiv prin
raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire? Astfel,
Consiliul retine ca lipsa informatiilor respective nu o impiedica pe
contestatoare sa depuna oferta.

Nu in ultimul rand, Consiliul considera relevante dispozitiile art.
172 din Legea nr. 99/2016: (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de reqgula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic”.

Deci, informatiile si clarificarile suplimentare sunt necesare pentru
intelegerea documentatiei si pentru a se lamuri cu privire la modalitatea
de intocmire a ofertei, si nu pentru a se lamuri cu privire la
caracteristicile produsului folosit anterior de entitatea contractanta.

Consiliul mai retine ca, desi ofertele au fost depuse la acest
moment, ele nu pot face parte din dosarul constituit la Consiliu, nefiind
utile cauzei. Consiliul este sesizat cu o contestatie la documentatia de
atribuire, avand ca obiect raspunsul autoritatii la solicitarea de clarificari.
Prin urmare, Consiliul nu are niciun motiv a solicita rezultatul testarilor
organizate la autoritatea contractanta, in aceasta etapa a procedurii, in
care, asa cum s-a aratat mai sus, informatiile nu sunt publice.

Prin urmare, in temeiul art. 255 din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cerea nr. 2488/01.03.2018, formulata de
contestatoare, referitoare la suplimentarea documentelor din dosarul
achizitiei si studierea lor, aceste probe neconducand la solutionarea
procesului, nefiind relevante in cauza.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu
Cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.
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