CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in municipiul ......... eeeanane ,

privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~SERVICII DE PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA IN CADRUL

PROIECTULUI «MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL iN ......... ,
JUDETUL ......... »", cod CPV - 71322500-6, organizata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul ......... , judetul ......... ,

contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii anterior mentionate.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de potential ofertant, a consultat
documentatia de atribuire si a decis necesitatea transmiterii unei solicitari
de clarificari nr. 1145/21.11.......... prin intermediul SEAP. Deoarece
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns in termen legal la
solicitarea sa, a formulat notificarea prealabila nr. 1182/27.11...........

Prin adresa nr. 8447/29.11.......... , contestatorul arata ca i s-a transmis
raspuns atat la solicitarea de clarificari, cat si la notificarea prealabilg,
astfel:
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1. Referitor la justificarea solicitarii expertului cheie - inginer
topometrist si solicitarea expertului cheie - inginer proiectant rezistenta,
cu toate ca obiectul contractului presusupune intocmirea proiectului tehnic
(PT), detaliilor de executie (DDE), documentatii pentru obtinerea
acordurilor si a avizelor necesare si acordarea de asistenta tehnica din
partea proiectantului (pe parcursul executiei lucrarilor) pentru o investitie
de drumuri de interes local si avand in vedere ca studiul topografic este
deja intocmit (acesta fiind publicat prin documentatia de atribuire) si ca nu
se justifica stabilirea factorului de evaluare "Experienta expertilor cheie -
b) inginer proiectant rezistenta si c) inginer topometrist", fiind incidente
prevederile art. 32 alin. (8) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: "Solicitarea expertului cheie-
inginer topometrist, este o cerinta a Autoritatii contractante, privitoare la
realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, in baza Studiului
topografic este deja intocmit si a Studiului de fezabilitate postat pe SEAP.
In ceea ce priveste solicitarea expertului cheie - inginer proiectant
rezistenta, in cadrul categoriilor de lucrari ce vor trebui realizate prin
Proiectul tehnic se afla si lucrdri de rezistentda la podurile si podetele
transversale si laterale (fundatii, timpane, camera de captare - cadere,
rigole carosabile, etc) conform PD 95 - 2002 si P 19 - 2003, care impun
proiectare de specialitate. Ambele solicitari raman conform celor stabilite
prin Documentatia de atribuire".

Contestatorul precizeaza ca pentru proiectarea elementelor de
rezistenta semnalate de autoritatea contractanta (/ucrari de rezistenta la
podurile si podetele transversale si laterale (fundatii, timpane, camera de
captare-cadere, rigole carosabile, etc)) nu este necesara o specializare de
rezistenta (sectie de Constructii Civile, Industriale si Agricole a unei
universitati tehnice), ci specializare de Cai Ferate, Drumuri si Poduri care
presupunere proiectarea lucrarilor de podetele transversale si laterale
(fundatii, timpane, camera de captare-cadere, rigole carosabile, etc). De
asemenea, din analiza documentatiei tehnice rezulta ca aceasta nu
cuprinde si realizarea lucrarilor de poduri.

2. Referitor la fundamentarea eronata a valorii estimate a procedurii
si implicatiile acesteia, respectiv depasirea pragului maxim ce poate fi
solicitat pentru demonstrarea experientei similare, in conformitate cu
prevederile legislatiei privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a
raspuns: ,Orice modificare adusa Documentatiei de atribuire privind
criteriile de calificare si criteriile de atribuire, care nu a facut obiectul
verificarii si/sau observatiilor ANAP, atrage raspunderea exclusiva a
Autoritatii contractante. Autoritatea contractanta a transmis in SEAP (spre
aprobare ANAP), o ERATA privind modificarea/diminuarea valorii estimate
a contractului cét si a cerintei minime privind Experienta similara de la
valoarea de 134.694,81 Lei (fara TVA), la valoarea de 126.490,60 Lei
(fara TVA)”.

Contestatorul arata ca potrivit art. 55 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata. Contrar acestor prevederi, autoritatea contractanta a
publicat documentul denumit Erata sectiunea II. 1.2 si III. 2.3.a la
sectiunea Clarificari, decizii la documentatia de atribuire. Fiind astfel
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publicata, aceasta erata nu a fost obiectul avizarii ANAP si in aceasta
forma nu respecta prevederile legale in vigoare, autoritatea contractanta
incercand sa eludeze o eventuala respingere a eratei de catre ANAP.

Prin publicarea acestui document, contestatorul considera ca nu sunt
remediate punctele 1 si 2 din notificarea prealabila inaintata de societatea
sa.

3. Cu privire la punctul nr. 3 din raspunsul la solicitarea de clarificari si la
notificarea prealabila a autoritatii contractante, conform caruia notificarea
prealabila a fost depusa in afara termenului legal, contestatorul precizeaza
ca anuntul de participare nr. ......... aferent procedurii in cauza a fost
publicat in SEAP la data de ......... , iar notificarea prealabila a fost
publicata in SEAP de societatea sa pe data de 27.11...........

Invocand prevederile art. 3 alin. (2) lit. a) si d) din Legea 98/2016,
contestatorul arata ca ultima zi a termenului de 5 zile a fost 25.11..........
(sambata) si in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) aceasta devine

27.11.......... (luni), ceea ce demonstreaza ca notificarea prealabila a fost
formulata in termen.

Prin adresa nr. 62/09.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
1534/11.01.2018, ......... , In calitate de autoritate contractanta,

formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

1. Referitor la solicitarea expertului cheie-inginer topometrist si
solicitarea expertului cheie-inginer proiectant rezistenta, avand in vedere
faptul ca obiectul contractului presupune intocmirea proiectului tehnic
(PT), detaliilor de executie (DDE), documentatii pentru obtinerea
acordurilor si avizelor necesare si acordarea de asistenta tehnica din
partea proiectantului (pe parcursul executiei lucrarilor) pentru o investitie
de proiectare de drumuri, autoritatea contractanta precizeaza ca este una
justificata.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta arata ca a mentionat urmatoarele: "Solicitarea expertului
cheie-inginer topometrist, este o cerinta a Autoritatii contractante,
privitoare la realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie, in ceea
ce priveste solicitarea expertului cheie-inginer proiectant rezistenta, in
cadrul categoriilor de lucrdri ce vor trebui realizate prin Proiectul tehnic se
afla si lucrari de rezistenta la podurile si podetele transversale si laterale,
fundatii, timpane, camera de captare-cadere, rigole carosabile, etc)
conform PD 95 - 2002 si P 19 - 2003, care impune proiectare de
specialitate. Ambele solicitari raman conform celor stabilite prin
Documentatia de atribuire."

Autoritatea contractanta precizeaza ca intreaga ......... de atribuire a facut
obiectul verificarii de catre compartimentele de specialitate ale AFIR (prin
care se realizeaza finantarea nerambursabila).

2. Referitor la valorea estimata gresit a procedurii si implicatiile
acesteia respectiv depasirea pragului maxim ce poate fi solicitat pentru
demonstrarea experientei similare, in conformitate cu prevederile
legislatiei privind achizitiile publice, autoritatea contractanta arata ca a
raspuns la notificarea prealabila ca: ,Orice modificare adusa
Documentatiei de atribuire privind criteriile de califcare si criteriile de
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atribuire, care nu a facut obiectul verificarii si/sau observatiilor ANAP,
atrage raspunderea exclusiva a Autoritattii contractante".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile
art. 55 din HG 395/2016, a transmis spre publicare in SEAP (spre
aprobare ANAP), o ERATA privind modificarea/diminuarea valorii estimate
a contractului cat si a cerintei minime privind experienta similara de la
valoarea de 134.694,81 Lei (fara TVA), la valoarea de 126.490,60 Lei
(fara TVA). Aceasta ERATA a facut obiectul avizarii ANAP si a aparut in

SEAP la data de ......... , dupa depunerea contestatiei la CNSC.
Decalarea de termene a fost generatda de zilele libere nelucratoare ale
ANAP si SEAP dintre 30.11.......... si 02.12...........

Prin publicarea acestei ERATE in SEAP, autoritatea contractanta considera
ca au fost remediate punctele 1 si 2 din notificarea prealabila, inaintata cat
si a punctului nr. 2 din contestatia depusa de SC ......... SRL.

3. Cu privire la punctul nr. 3 din contestatie care face referire le
punctul nr. 3 din raspunsul la solicitarea de clarificari si la notificarea
prealabila (conform caruia Notificarea prealabila ar fi fost depusa in afara
termenului legal), autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Anuntul de participare nr. ......... a fost publicat in SEAP la data
de ......... , iar notificarea prealabila a fost transmisa la data de
27.11........... Ultima zi a termenului de 5 zile ar fi fost 25.11..........
(sédmbatd), dar in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. (d) din
Legea 98/2016, aceasta devine 27.11.......... (luni), ceea ce demonstreaza
ca notificarea prealabila a fost formulata in termen.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta anexeaza strategia
de contractare avizata de AFIR si SEAP (ANAP) si ERATA avizata de ANAP
si publicata de SEAP in data de ......... , precizand ca din aceste acte
rezulta faptul ca autoritatea contractantd a procedat corect, cu
respectarea obligatiilor ce-i revin, si nu este cazul anularii proceduri.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI
ASISTEN]’A TEHNICA IN CADRUL PROIECTULUI «MODERNIZARE DRUMURI

DE INTERES LOCAL IN ......... , JUDETUL ......... »"”, cod CPV - 71322500-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [eveiiiinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Contestatorul aduce critici documentatiei de atribuire, sustinand ca
solicitarea expertului cheie - inginer topometrist si a expertului cheie -

4



inginer proiectant rezistenta, precum si stabilirea factorului de evaluare
"Experienta expertilor cheie - b) inginer proiectant rezistenta si c) inginer
topometrist” nu este justificata, intrucat acesta nu ar avea legatura cu
obiectul contractului.

Potrivit dispozitiilor art.32 alin.(8) lit.a) din HG nr.395/2016, ,Atunci
cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.”

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn publicat
in SEAP, obiectul prezentului contract de achizitie publica il constituie
,SERVICII DE PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA IN CADRUL
PROIECTULUI «MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ......... ,
JUDETUL ......... »",

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
solicitarile autoritatii contractante nu au un caracter excesiv. Astfel, modul
in care autoritatea contractanta a justificat necesitatea expertilor cheie in
indeplinirea contractului apare ca fiind reala, de vreme ce solicitarea
expertului cheie-inginer topometrist este o cerinta a autoritatii
contractante, privitoare la realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, iar solicitarea expertului cheie-inginer proiectant rezistenta este
necesara in cadrul categoriilor de lucrari ce vor trebui realizate, intrucat in
cadrul Proiectului tehnic se afla si lucrari de rezistenta la podurile si
podetele transversale si laterale, fundatii, timpane, camera de captare-
cadere, rigole carosabile, etc) conform PD 95 - 2002 si P 19 - 2003, care
impune proiectare de specialitate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
incalcat nici dispozitiile art.32 alin.(8) lit.a) din HG nr.395/2016, intrucat
factorii de evaluare stabiliti au legatura cu obiectul contractului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la incadlcarea
dispozitiilor art. 55 din HG nr. 395/2016, Consiliul constata faptul ca nici
acestea nu sunt intemeiate. Astfel, autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 55 din HG nr.395/2016, a transmis spre
publicare in SEAP (spre aprobare ANAP), o ERATA privind
modificarea/diminuarea valorii estimate a contractului cat si a cerintei
minime privind experienta similara de la valoarea de 134.694,81 Lei (fara
TVA), la valoarea de 126.490,60 Lei (fara TVA). Aceasta ERATA a facut
obiectul avizarii ANAP si a aparut in SEAP la data de ......... , data la care a
fost inregistrata si contestatia formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a notificarii prealabile
de catre SC ......... SRL, Consiliul observa ca acesta a respectat dispozitiile
legale in materie, fapt confirmat si de autoritatea contractanta in punctul
de vedere.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



