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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

I. Prin contestatia nr. 454/......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32155/07.08.......... , formulata de catre S.C. ............ S.R.L., cu sediul

rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice, emisa de catre ......... , cu sediul
in ......... 5 sevevanes , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online,
in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,.......... ”, se solicita anularea
procesului-verbal de evaluare tehnicd a ofertelor, in ceea ce priveste decizia de
neconformitate a ofertei tehnice a S.C. ................. S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea propunerii tehnice a S.C. ...........S.R.L., precum si suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea contestatiei in cauza, constituindu-se

dosarul nr. ......... [eevnecenee

II. Prin contestatia nr. ... [eerueenns , Inregistratia la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [everenens , formulata de catre S.C. ......... S.A., in
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. -S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... 5 SOS. vereeenne
= reeesssesenes N .cceeeeeeey coooonnes y eesssseseees , sectorul............ , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva adresei nr. ......... [eveesnns de

comunicare a rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanti si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se
solicita ......... , constituindu-se dosarul nr. ......... [easseeeens

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul

urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ......... [oinnnn Si
nr.  ooeeeess [ooiinen. , contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32155/07.08.......... sinr.......... [oiiinnn. ,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [oeiiinn.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care S.C. .......eeennen. S.R.L. critica decizia
autoritatii contractante de respingerea a ofertei sale ca neconforma,
solicitand anularea procesului verbal de evaluare tehnica a ofertelor,
reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului si suspendarea prezentei
proceduri de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Avand in vedere ca S.C. ............. S.R.L. nu a atasat la contestatia nr.
32155/07.08.......... si dovada constituirii cautiunii, asa cum este prevazut
la art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/......... ,
Consiliul a transmis catre contestator adresa nr.
32511/..cciiiis e, /08.08.......... , prin care s-a solicitat comunicarea, in
termen de 3 zile, a dovezii privind constituirea cautiunii, in original.

Padna la data emiterii prezentei decizii, S.C. ............. S.R.L. nu a

formulat vreun raspuns la solicitarea transmisa de Consiliu.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care S.C. ......... S.A., in
calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. — S.C. ernrrnenes S.A. critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma.

Contestatorul aratd ca, urmare a analizarii ofertelor tehnice depuse de operatorii
economici participanti in cadrul procedurii si a raspunsurilor acestora la solicitarile de
clarificare transmise de autoritatea contractatd, aceasta i-a transmis comunicarea nr. .........
din ......... privind rezultatul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, prin care arata faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma.

1. Nelegalitatea emiterii unor comunicari intermediare privind
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul evoca faptul ca, urmare a modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 45/......... ,
dispozitiile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care obligau autoritatea contractantd sa transmitd operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire comunicari privind rezultatele partiale ale fiecarei etape intermediare a
procesului de evaluare a ofertelor, a fost abrogat. Coroborand dispozitiile art. 214 alin. (1) cu
dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere abrogarea prin O.U.G. nr.
45/ e, a alin. (2) al art. 214, rezultd cd autoritatea contractantd are dreptul de a emite
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, numai dupa finalizarea procesului de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica.

Nu 1n ultimul rand, avand in vedere prevederile art. 127 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
care precizeaza ca rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de
catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului unitatii spre aprobare, contestatorul
apreciazd ca orice comunicare transmisa ofertantilor cu privire la aceste documente, trebuie
semnate la randul lor de conducatorul autoritatii contractante si nu de presedintele comisiei de
evaluare, asa cum in mod eronat s-a procedat prin adresa de comunicare nr. ......... din ..........

Raportat la aspectele mentionate mai sus, contestatorul precizeazd ca autoritatea
contractantd a emis adresa de comunicare a rezultatului etapei de evaluare a ofertelor tehnice

or. ......... din ......... , cu incalcarea dispozitiilor legale si, pe cale de consecinta, solicitd anularea
documentului in cauza.

2. Nelegalitatea deciziei de declarare a ofertei asocierii S.C. ......... S.A. (lider de
asociere) si S.C. .............. S.A. (asociat) ca neconforma.



Contestatorul mentioneaza ca, prin solicitarile de clarificari
transmise, autoritatea contractanta a interpretat prevederi din caietul de
sarcini in mod diferit si contradictoriu fata de cerintele mentionate in
cuprinsul acestuia la data depunerii ofertelor si a decis, in baza acestor
interpretari nelegale, declararea ca neconforma a ofertei sale.

Astfel, contestatorul aratd cd prin adresa de comunicare privind rezultatul etapei de
evaluare a ofertelor tehnice nr. ......... din ......... , autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca
neconforma pe considerentul ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ,,TDP total per server
trebuie sd fie max. 180 W”. Din analiza prevederilor caietului de sarcini, rezultd ca singura
referire la TDP se regéseste la cerintele privind procesorul (CPU) cu care trebuie sa fie echipate
serverele (pag. 24 din caietul de sarcini), astfel:

Caracteristica servere Specificatii tehnice minime
blade

Format Blade, compatibil cu sasiul ofertat

CPU Topologie NUMA, 12 core-uri, 20MB L3 cache, TDP max
180W, base clock min 2.4Ghz, min 96 lane-uri PCle 3.0

DRAM ECC, minim 96GB expandabil la 1TB

Subsistem stocare Stocare 2 x 400GB PCle 3.0 SSD

Surse alimentare Redundante, in carcasa sasiului.

Conectivitate 2 x 10/20 Ethernet fabric adapter
2 porturi SAN fabric

Management Interfata web specializata, out of band, consola KVM IP
si virtual media, software management inclus

Contestatorul face precizarea cd ideea de TDP la nivel de server a fost evidentiata
pentru prima data de autoritatea contractanta, dupd depunerea ofertelor in cadrul procedurii de
achizitie, prin solicitarea de clarificari nr. 65407 din 03.07..........: ,,Referitor la cerinta 6.7.1.
Servere: 6 bucati format blade si sasiu aferent din caietul de sarcini si din clarificarile
ulterioare, TDP total per server trebuie sa fie de max. 180 W, comisia de evaluare va solicita sa
detaliati indeplinirea acestei cerinte. [...]”. Dupd cum se poate observa, desi din chiar tabelul
unde se regaseste intrebarea de clarificare rezultd ca cerinta referitoare la TDP este aferenta
fiecarui procesor (CPU), totusi, autoritatea contractanta face abstractie de acest lucru si solicita
un TDP la nivel de server, solicitare care vine in contradictie cu cerintele din caietul de sarcini,
modificand, ulterior depunerii, prevederile acestuia, lucru care nu este permis de legislatia in
materia achizitiilor publice, Incdlcandu-se principiile nediscriminarii si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, contestatorul evoca raspunsul sau nr. 4256 din 09.07.......... la Intrebarea de
clarificare a autoritdtii contractante, prin care a precizat cd solicitarea respectiva este ,,0
interpretare care nu a fost clar precizata in caietul de sarcini”, deoarece ,,se considera abia in
momentul evaludrii ofertei tehnice, faptul ca pe intreg serverul trebuie sa fie un TDP de max.
180 W

Raportat la aspectele mentionate mai sus, contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma,
este nelegala, intrucat aceasta i-a analizat oferta in baza unor cerinte care
nu se regasesc in caietul de sarcini publicat sau in clarificarile transmise in
legatura cu acesta, fincalcand astfel principiille nediscriminarii si



tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la precizarile autoritatii contractante din adresa de comunicare privind
rezultatul etapei de evaluare a ofertelor tehnice nr. ......... din ......... , conform carora: (i) prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 72509 din 19.07.......... , s-a ,,propus schimbarea
procesoarelor ofertate initial cu Intel Xeon Silver 41107, ale carui nuclee ,,functioneaza la o
frecventa de baza (base clock) de 2.1 Ghz, inferioara celei minime solicitate de caietul de
sarcini” si (i1) ,,prin faptul ca@ procesoarele Intel Xenon Silver 4110 ofertate sunt inferioare celor
ofertate initial Intel Xenon Gold 6136 din punct de vedere al performantei, comisia de evaluare
a constatat cd, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin modificarile operate de
dumneavoastra in legaturd cu propunerea tehnica, ar presupune o diminuare calitativd in
comparatie cu oferta initiald”, S.C. ......... S.A. mentioneaza cd prin solicitarea de clarificari nr.
72509 din 19.07.......... , autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Referitor la Raspunsul
10 (din raspunsurile la clarificari transmise de contestator prin adresa nr. 4256 din 09.07.......... ),
cerintele pentru procesoarele cu care sunt echipate serverele sunt pentru valoarea insumata a
parametrilor acestora: numar coreuri, cantitate memorie cache, TDP maxim, nr. lane-uri PCle,
lucru evident din documentatia initiald si din riaspunsurile de clarificare legate de aceasta. In
conditiile Tn care renuntati la un procesor, vor fi oferite doar 48 lane-uri PCI si tipologia nu va
mai fi de tip NUMA”.

Raportat la aspectele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca
trebuie subliniate urmatoarele aspecte:

- nici din caietul de sarcini si nici din raspunsurile de clarificare legate
de acesta, nu rezulta nici in mod evident si nici in mod subinteles ca
.cerintele pentru procesoarele cu care sunt echipate serverele sunt pentru
valoarea insumatd a parametrilor acestora”, asa cum in mod eronat
precizeaza autoritatea contractanta. In caietul de sarcini se precizeaza
expres, asa cum s-a citat mai sus, cerintele pentru procesor, fara a exista
vreo referire expresa sau implicita la faptul ca cerintele pentru procesor
sunt cerinte maximale insumate.

- prin raspunsul sdu nr. 4256 din 09.07.......... la solicitarea de clarificari nr. 65407 din
03.07.......... , S-au precizat urmatoarele: ,,Daca, printr-o interpretare care nu a fost clar precizata
in caietul de sarcini, se considerd, abia Tn momentul evaludrii tehnice, faptul ca pe intreg
serverul trebuie sd fie un TDP de max. 180 W, se poate inactiva un CPU si in acest fel cerinta
minima este indeplinitd, chiar si In cazul reinterpretarii de catre autoritatea contractanta”.

- dupa cum se poate observa, raspunsul la solicitarea de clarificari nu
constituie o modificare a ofertei transmise de contestator, ci doar o ipoteza
de abordare in contextul unei cerinte a autoritatii contractante si care nu se
regaseste in caietul de sarcini sau in raspunsurile de clarificare emise de
aceasta. Drept urmare, acest raspuns nu poate fi interpretat ca o
modificare a ofertei transmise de contestator si nu poate avea ca efect
declararea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), art.
134 alin. (6) si art. 134 alin. (9) lit. d) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

- in ceea ce priveste raspunsul contestatorului transmis prin adresa nr. 4533 din
24.07.......... la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari nr. 72509 din 19.07.......... a
autoritatii contractante, acesta precizeaza: ,,Cu privire la solicitarea dumneavoastra numarul 7,
mentiondm cd arhitectura de memorie neuniformda (NUMA) descrie masini cu mai multe
socketuri care subdivizeaza memoria in noduri, in care fiecare nod este asociat cu o lista de
nuclee CPU. Aceasti arhitecturi este o norma pentru masinile moderne. Intr-un sistem NUMA,
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memoria sistemului este divizatd in celule sau noduri care sunt asociate cu anumite CPU-uri.
Cerinta din caietul de sarcini CPU Topologie NUMA inseamna ca oferta trebuie sa contind un
minim de 2 noduri NUMA, iar oferta noastrd contine doud noduri NUMA, fiecare cu
caracteristicile minimale cerute in caietul de sarcini «12 core, 20MB cache, TDP maxim 180W,
base frequency 2.4GHz». Numarul de lane-uri se obtine prin insumarea tuturor PCle dintr-o
masina, astfel cele doua procesoare insumeaza un numar de 96 de lane-uri.”

Prin acest raspuns, contestatorul apreciaza ca se demonstreaza
practic conformitatea ofertei sale cu cerintele din caietul de sarcini si
clarificarile la acesta aduse de autoritatea contractanta pana la termenul
limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste a doua parte a raspunsului contestatorului, transmis prin adresa nr.

4533 din 24.07.......... la intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari nr. 72509 din 19.07.......... a
autoritdtii contractante, pe care aceasta a interpretat-o ca o modificare de oferta, S.C. ......... S.A.
face urmatoarele precizari:

- in solicitarea de clarificart nr. 72509 din 19.07.......... , autoritatea contractanta, a

modificat incd o datd prevederile caietului de sarcini, oferind, fara un temei legal sau legat de
prevederi ale acestuia, o abordare privind caracteristicile serverelor, care preciza ca: ,,cerintele
pentru procesoarele cu care sunt echipate serverele sunt pentru valoarea insumata a parametrilor
acestora: numar coreuri, cantitate memorie cache, TDP maxim, nr. lane-uri PCle, lucru evident
din documentatia initiald si din raspunsurile de clarificare legate de aceasta”.

- din caietul de sarcini rezulta in mod evident si fara posibilitate de
interpretare, ca cerintele solicitate de autoritatea contractanta se refera la
fiecare procesor in parte si nu la valoarea insumata a acestora la nivel de
server, asa cum in mod eronat si nelegal incearca sa induca ideea
autoritatea contractanta.

- In acest context, contestatorul arata ca a incercat sa vina cu un
exemplu care sa se plieze pe noile cerinte ale autoritatii contractante,
aratand insa in prealabil ca oferta sa indeplineste cerintele minime, astfel
cum sunt ele exprimate in mod expres in caietul de sarcini.

- pornind de la acest exemplu, autoritatea contractanta a acuzat
contestatorul ca a dorit sa dovedeasca ,artificial respectarea cerintei
referitoare la base clock, ati facut insumarea frecventelor pentru cele doua
procesoare, la fel cum se insumeaza celelalte marimi”, desi chiar in
solicitarea de clarificari, aceasta precizase expres ca: ,cerintele pentru
procesoarele cu care sunt echipate serverele sunt pentru valoarea insumata
a parametrilor acestora”, furnizand apoi, cu titlu de exemplu, o serie de
parametri.

- raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nu constituie o
modificare a ofertei sale, ci doar o ipoteza de abordare in contextul unei
cerinte a autoritatii contractante care nu se regaseste in caietul de sarcini
sau in raspunsurile de clarificare emise de aceasta.

- drept urmare, acest raspuns nu poate fi interpretat ca o modificare
a ofertei si nu poate avea ca efect declararea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (6) si art. 134 alin. (9) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei de comunicare privind rezultatul etapei de evaluare a ofertelor tehnice si
reevaluarea ofertei sale.



Prin punctul sau de vedere nr. ANR81358/13.08.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34401/24.08.......... ) eeeeenes solicita respingerea contestatiei S.C. ......... S.A. ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Padna la termenul de limita de primire a ofertelor, respectiv

27.04.......... , au fost depuse prin intermediul SEAP un numar de trei
oferte, depuse de catre asocierea S.C. ............ S.AA. - S.C. i
S.R.L - S.C. ............ S.R.L., asocierea S.C. ............. S.R.L. - S.C.
........... S.R.L. si asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. .........S.A,, iar in urma

evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a transmis solicitari de
clarificari operatorilor economici participanti la procedura, iar ulterior, luand
in considerare si raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate, a finalizat
evaluarea propunerilor tehnice si a comunicat participantilor rezultatele
acestei etape, cu respectarea prevederilor art. 214 alin. (2) din Legea nr.

98/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C. ..oevnnns S.A., autoritatea contractanta arata ca prin comunicarea
o] R [oveiiiins privind rezultatul etapei de evaluare a ofertelor tehnice, a

facut cunoscut faptul ca respectiva oferta a fost declarata neconforma, in
cuprinsul adresei fiind invederate atat temeiurile legale, cat si motivele
concrete avute in vedere la luarea acestei decizii.

Cu privire la motivele de nelegalitate invocate de contestator,
autoritatea contractanta la considera ca nefondate, astfel cum arata in cele
ce urmeaza:

I. Referitor la invocarea de catre contestatara ............ a nelegalitatii
emiterii unor comunicari intermediare privind evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire

Contestatorul sustine ca, urmare a modificarilor aduse prin O0.U.G.
nr. 45/......... , dispozitiile art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile urmatoare, care obliga autoritatea contractanta
sa transmita ofertantilor pe durata procesului de evaluare, rezultate partiale
aferente fiecarei etape intermediare a acestui proces, au fost abrogate si, in
consecinta, aceasta ar avea dreptul sa emita comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire numai dupa finalizarea procesului de evaluare a
ofertelor depuse. Chiar si in urma abrogarii acestei prevederi legale, ar
disparea doar obligatia, nu si dreptul autoritatii contractante de a transmite
ofertantilor comunicari privind rezultatele etapelor procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Insa, autoritatea contractanta precizeaza ca actul normativ invocat -

O.U.G. nr. 45/......... - a fost adoptat in 24 mai ......... si publicat in
Monitorul Oficial in 4 iunie ......... , In timp ce procedura in cauza a fost
initiata in 23 martie ......... , iar potrivit art. VII alin. (1) din O.U.G. nr.
45/......... , »procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in

vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora”. Asadar, avand in vedere ca, la momentul
intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/......... , procedura care face obiectul
prezentei cauze, era in curs de desfasurare, autoritatea contractanta
considera ca are nu doar dreptul, ci obligatia legala de a transmite



ofertantilor comunicari privind rezultatele partiale aferente fiecarei etape de
evaluare, pe durata procesului de evaluare.

In ceea ce priveste pretentia contestatorului privind semnarea
oricarei comunicari transmise ofertantilor de catre conducatorul autoritatii
contractante, iar nu de catre presedintele comisiei de evaluare, in virtutea
prevederilor art. 127 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ......... precizeaza ca
dispozitiile legale invocate prevad in mod expres aprobarea unui anumit tip
de documente de catre conducatorul acesteia, si anume a rapoartelor
intermediare si a raportului procedurii de atribuire, iar nu a oricarui
document emis de comisia de evaluare (procese-verbale de analiza), fie ca
acesta este comunicat sau nu operatorilor economici participanti.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, daca legiuitorul ar fi
dorit ca toate documentele emise de catre comisia de evaluare si
comunicate ofertantilor in cadrul procedurii, sa fie aprobate de conducatorul
acesteia, ar fi prevazut in mod expres o atare obligatie in textul actului
normativ invocat.

II. Referitor la invocarea de catre contestator a nelegalitatii deciziei
de declarare a ofertei sale ca neconforma:

Contestatorul pretinde ca autoritatea contractanta, prin solicitarile de
clarificari transmise, a interpretat in mod diferit si contradictoriu prevederile
din caietul de sarcini fata de cerintele cuprinse de acesta la data depunerii
ofertelor, ......... considerand ca acesta isi bazeaza argumentatia pe o serie
de premise, a caror invaliditate o va demonstra in cele ce urmeaza.

1. Referitor la pretentia conform careia cerintele exprimate in caietul
de sarcini, pagina 24, s-ar referi la un singur procesor si nu la server in
ansamblul sau, iar cerinta referitoare la TDP (cantitatea maxima de energie
termica disipata), calculat per server ar fi fost adaugata ulterior, autoritatea
contractanta arata ca, in caietul de sarcini, cerintele pentru procesoarele
(CPU) cu care acesta sa fie echipat, au fost in mod clar solicitate pentru
intregul server si era exclusa prezenta unui singur procesor. Aceste cerinte
sunt: ,Topologie NUMA, 12 core-uri, 20MB L3 cache, TDP max 180W, base
clock min 2.4Ghz, min 96 lane-uri PCle 3.0".

a) asa cum arata si ofertantul in raspunsul sau la cererea de
clarificari transmisa 1in timpul evaluarii (inregistrat sub numarul
4533/24.07.......... ), o arhitectura NUMA nu poate fi implementata cu un
singur procesor, aceasta implicand existenta a mai multe noduri
(procesoare). Mai mult, termenul matematic de topologie implica existenta
a mai multe puncte (noduri). Nu se poate vorbi de topologia unui singur
punct. Cerintele de natura tehnica ale caietului de sarcini sunt, evident,
menite a fi intelese si formulate in asemenea fel, incat sa poata fi intelese
de persoane care au competente in zona tehnica.

b) de altfel, in raspunsurile la cererile de clarificari publicat de catre
autoritatea contractanta in etapa de depunere a ofertelor, a existat
urmatoarea intrebare legata de numarul de procesoare:

,22. intrebare:

In caietul de sarcini la capitolul 6.7.1 Servere se mentioneaza doar
numarul de nuclee pe care trebuie sa-I aiba fiecare server blade, dar nu si
numarul de procesoare.



Va rugam sa mentionati care este numarul de procesoare minim
instalate pe fiecare server blade.

Raspuns:

Numarul de procesoare este la latitudinea ofertantului, entitatea
contractantd nu doreste sa restrdnga gama de solutii acceptabile. Topologia
solicitata si numarul de core-uri sunt singurele matrici necesare.”

Prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta sustine ca numarul
procesoarelor ofertate este la latitudinea ofertantului, daca sunt respectate
topologia NUMA, conform pct. a) de mai sus, si numarul de core-uri
(nuclee).

c) in raspunsul la cererile de clarificari, publicat de catre autoritatea
contractanta in etapa de depunere a ofertelor, a fost formulata urmatoarea
intrebare legata de numarul de procesoare si indicatorii de performanta ai
acestora:

»,36. Intrebare:

Referitor la 6.71 Servere: 6 bucati format blade si sasiu aferent
Referitor la cerinta : CPU Topologie NUMA, 12 core-uri, 20MB L3 cache,
TDP max 180W, base clock min 2.4Ghz, min 96 lane-uri PCIe 3.0

Va rugam pentru o mai buna intelegere, avand in vedere ca nu este
precizat in clar numarul de procesoare solicitat, sa clarificati urmatoarele:

b) Va rugam clarificati, avadnd in vedere ca serverele blade moderne
sunt toate produse cu 2 socket-uri pentru procesor, modalitatea prin care
este acceptabila indeplinirea cerintei:

- livrarea blade-urilor un singur procesor instalat care sa
indeplineasca cerintele;

- livrarea blade-urilor cu 2 procesoare instalate fiind acceptabila
indeplinirea cerintei cu 2 procesoare (specificatiile cumulate a 2 procesoare,
fiecare de min. 2.4 GHz si max 180W TDP, sa insumeze min. 12 coruri, 20
MB cache si 96 lane-uri PCI 3.0, in total);

- livrarea blade-urilor cu 2 procesoare instalate trebuind ca fiecare
procesor in parte sa indeplineasca cerinta respectiva.

Raspuns:

Pentru a lasa libertatea ofertantilor de a alege orice configuratie, au
fost indicate doar numarul de core-uri, topologia si indicatorii de
performanta si eficienta energetica. Orice propunere care respecta aceste
cerinte va fi acceptata.”

Prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta reafirma faptul ca
numarul de procesoare este la latitudinea ofertantului, atat timp cat
intregul server respecta numarul de core-uri, topologia si indicatorii de
performanta si eficienta energetica. Este evident, din raspuns, ca aceste
caracteristici sunt considerate per server, indiferent de numarul de
procesoare.

d) caracterul dolosiv al interpretarii ofertantului din contestatie,
conform careia specificatiile din caietul de sarcini ar fi avut in vedere doar
un procesor, este intarit chiar de propria propunere tehnica initiala, care
includea cate 2 procesoare Intel Xeon Gold 6136 3.0G, 12C/24T, 10.4GT/s,
24.75M Cache, Turbo, HT (150W) DDR4-2666. Daca ar fi aderat cu
adevarat la interpretarea conform careia cerintele minime din caietul de
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sarcini sunt per procesor, atunci ofertantul a propus cu buna stiinta o
solutie neconforma, fiecare procesor de acest tip avand doar 48 de lane-uri
PCle 3.0 (https://ark.intel.eom/products/120479/Intel-Xeon-Gold-6136-
Processor-24 75M-Cache-3 00-GHz) fata de cele 96 solicitate. Astfel,
ofertantul a ales sa interpreteze fiecare cerinta in mod diferit, unele per
procesor, unele per server, in functie de cum interesele sale erau servite de
o interpretare sau alta.

e) confruntat cu aceasta greseala, prin cererea de clarificari nr.
65407 din 03.07.......... , ofertantul a preferat sa induca eronat ideea ca
este vorba de o interpretare ce nu a fost prezenta in caietul de sarcini si ca
oricum cerintele pot fi indeplinite de un singur procesor, sugerand ca al
doilea sa fie dezactivat - ceea ce ar insemna ca cerinta privind TDP maxim
(cantitatea de energie disipata maxima) ar putea fi indeplinita doar in
conditiile in care un singur procesor ar fi activ. In acelasi timp, o serie de
alte cerinte minime si obligatorii ar fi indeplinite exclusiv in cazul in care
ambele procesoare ar fi active, or toate cerintele caietului de sarcini sunt
minime si obligatorii, iar indeplinirea lor nu este selectiva. Dupa
demonstrarea fara echivoc de catre autoritatea contractanta, prin cererea
de clarificari suplimentara nr. 72509 din 19.07.......... , a faptului ca
utilizarea unui singur procesor contravine cerintelor minime legate de
topologie si numarul de lane-uri PCle 3.0, ofertantul isi admite in final
propria turpitudine, propunand alte procesoare, ale caror parametri
insumati sa respecte cerintele initiale.

2. Referitor la faptul ca printre parametrii care pot fi insumati s-ar
numara si frecventa de ceas a procesoarelor (base clock).

a) in cererea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta cu nr. 65407 din 03.07.......... , Se regaseste urmatoarea
formulare:

,Urmare a raspunsului dumneavoastra inregistrat la ANR cu nr.
65407/09.07..........: :

Referitor la Raspuns 10, cerintele pentru procesoarele cu care sunt
echipate serverele sunt pentru valoarea insumata a parametrilor acestora:
numar core-uri, cantitate memorie cache, TDP maxim, nr. lane-uri PCle,
lucru evident din documentatia initiala si raspunsurile la clarificarile legate
de aceasta. In conditiile in care renuntati la un procesor, vor fi oferite doar
48 lane-uri PCI si topologia nu va mai fi de tip NUMA. Va rugam sa
clarificati modalitatea in care propunerea tehnicad respecta cerintele
caietului de sarcini.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca parametrii ce pot fi insumati
au fost clar indicati si nu includ frecventa de ceas (base clock). In
redactarea contestatiei, ofertantul alege sa compenseze lipsa de cunostinte
tehnice hardware, evidenta din propunerea tehnica si raspunsurile la
cererile de clarificari repetate ale comisiei, cu artificii de redactare. Astfel,
acesta citeaza incomplet paragraful de mai sus, retinand doar sintagma
»cerintele pentru valoarea insumata a parametrilor acestora” si ignora cu
buna stiinta enumerarea ulterioara (numar core-uri, cantitate memorie
cache, TDP maxim, nr. lane-uri PCIe), enumerare ce nu are un caracter de
exemplificare, cum alege sa interpreteze ofertantul, ci de lista exhaustiva.


https://ark.intel.eom/products/1

Aceasta lista nu include si nici nu avea de ce sa includa parametrul
base clock, astfel cum se va arata in paragraful urmator.

b) din punct de vedere tehnic, frecventele de lucru ale procesoarelor
sunt frecvente de ceas, de tact. Pretentia ofertantului ca doua procesoare la
2.1 Ghz functioneaza ca unul de 4.2 Ghz, tradeaza o necunoastere a stiintei
circuitelor logice, stiinta ce se preda la facultatile de profil. Pentru un circuit
logic, semnalul de ceas (clock, base clock) este un semnal oscilant, de o
anumita frecventa, avand rolul de a coordona functionarea diverselor
componente ale unui sistem, exact la fel cum un metronom coordoneaza
masura pentru toate instrumentele dintr-o orchestra
(https://en.wikipedia.org/wiki/Clock_signal). La fel cum, daca punem doua
metronoame in paralel, cu aceleasi setari, nu obtinem un ritm de doua ori
mai alert, ci acelasi ritm marcat de doua instrumente si nu se poate spune
ca doua circuite logice care functioneaza la aceeasi frecventa, opereaza cu
o frecventd de doua ori mai rapida.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca daca
interpretarea contestatorului, conform careia cerintele din caietul de sarcini
s-ar referi la un singur procesor, ar fi admisibilda, este evident ca
procesoarele oferite de acesta nu indeplinesc sigure toate specificatiile
solicitate in caietul de sarcini. De altfel, singura interpretare favorabila
ofertantului, pe care acesta incearca sa o propage in contestatia depusa3,
este ca unele cerinte s-ar aplica unui singur procesor, iar celelalte ar trebui
indeplinite de configuratia propusa pentru server. O asemenea interpretare
contravine documentatiei de atribuire din cadrul procedurii de atribuire si
este inconsecventa si absurda din punct de vedere tehnic si logic.

ITI. Referitor la pretentia contestatorului ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nu constituie o modificare a ofertei transmise, ci doar ,0
ipoteza de abordare in contextul unei cerinte a autoritatii contractante care
nu se regaseste in caietul de sarcini sau in raspunsurile de clarificare emise
de autoritatea contractanta in legatura cu acestea”:

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 si considera ca solicitarea de clarificare are ca scop final
evaluarea ofertelor operatorilor participanti in cadrul procedurii, iar nu
prezentarea de catre acestia de ipoteze de abordare. Faptul ca ofertantul
alege sa considere cerinte din caietul de sarcini ca inexistente ori sa le
interpreteze ca existand in mod aleatoriu, dupa cum o atare interpretare fii
serveste sau nu interesele, nu face decat sa demonstreze, inca odata,
superficialitatea cu care S.C. ......... S.A. a abordat procedura de achizitie in
cauza, inclusiv contestatia.

Insa, din modul de formulare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, pe care autoritatea contractanta il citeaza in cele ce urmeaza,
reiese in mod clar ca asocierea contestatoare nu ofera o simpla ipoteza de
abordare, ci modifica procesoarele initial ofertate Intel Xeon Gold 6136
(care nu indeplineau cerinta referitoare la TDP max 180W) cu procesoare
Intel Xeon Silver 4110, care indeplinesc cerinta referitoare la cantitatea de
energie disipata, insa, asa cum a aratat anterior, nu indeplinesc cerinta
referitoare la frecventa de ceas (base clock) - avand si alte caracteristici

10


https://en.wikipedia.org/wiki/Clock_signal

inferioare raportat la cele initial ofertate (numar de nuclee, memorie
cache), astfel:

,Revenind la solicitare, autoritatea contractanta precizeaza in
momentul evaluarii faptul ca: Cerintele pentru procesoarele cu care sunt
echipate serverele sunt pentru valoarea insumata a parametrilor acestora.
Pe cale de consecinta, produsele ce urmeaza a fi livrate, DELL PowerEdge
M640, vor fi echipate cu urmatorul procesor: Intel XEON 4110, 2.1G,
8Core, 11MB Cache, Turbo, HT(85W), procesor ce indeplineste cerintele
minime de insumare a caracteristicilor, astfel: [...]”

Astfel, ......... arata ca, in mod legal si temeinic a facut aplicarea
normelor invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv art. 137 alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (6) si art. 134 alin. (9) lit.
d) din H.G. nr. 395/2016, respingand oferta depusa de asocierea
S.C. ...eovus S.A. - S.C. ..iinnnns S.A. ca neconforma, intrucat aceasta nu
satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini, ofertantul modificand
continutul propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari, iar
modificarea presupune diminuarea calitativa in comparatie cu oferta
initiala.

Concluzionand, ......... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
asocierii S.C. ......... S.A.-S.C. ......... S.A. ca nefondata.

Prin adresa nr. 4985/22.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
34861/27.08.......... , S.C. ...l S.A. transmite raspunsul sau la punctul de

vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care sustine urmatoarele:

I. Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform carora
cerintele pentru CPU de la punctul 6.7.1 din caietul de sarcini pct. 6.7.
(pag. 24) trebuie indeplinite la nivel de server si nu la nivel de procesor si
au fost urmatoarele:

Caracteristica Specificatii tehnice minime
servere blade
Format Blade, compatibil cu sasiul ofertat
CPU Topologie NUMA, 12 core-uri, 20MB L3 cache, TDP
max 180W, base clock min 2.4 Ghz, min 96 lane-uri
PCIe 3.0
DRAM ECC, minim 96GB expandabil la 1TB

Subsistem stocare | Stocare 2 x 400GB PCIe 3.0 SSD
Surse alimentare Redundante, in carcasa sasiului.

Conectivitate 2x10/20 Ethernet fabric adapter 2 porturi SAN
fabric

Management Interfata web specializata, out of band, consola
KVM IP si virtual media, software management
inclus

Dupa cum se poate observa din cerinta mai sus citata, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a solicitat o serie de caracteristici
tehnice pentru fiecare din elementele componente ale serverului ce urma a
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fi livrat, precum: formatul, CPU, RAM, sursele de alimentare, subsistemul
de stocare, conectivitatea etc., iar in punctul de vedere transmis, aceasta
citeaza doua intrebari de clarificare primite de la operatori economici
participanti la procedura de atribuire si raspunsurile aferente transmise,
respectiv intrebarea nr. 22 si nr. 36.

Astfel, din analiza raspunsurilor date de autoritatea contractanta si
invocate in cuprinsul punctului de vedere, contestatorul precizeaza ca
rezulta:

- autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebarile de clarificare
adresate de operatorii economici in mod clar precis si fara ambiguitati,
lasand deschisa posibilitatea unei interpretari subiective a ofertelor
transmise;

- niciunde in raspunsurile transmise, autoritatea contractanta nu a
precizat in mod expres ca cerintele mentionate la sectiunea CPU a punctului
6.7.1 din caietul de sarcini trebuie indeplinite cumulativ la nivel de server.
Precizarea autoritatii contractante ca lasa , /libertatea ofertantilor de a alege
orice configuratie, au fost indicate doar numarul de core-uri, topologia si
indicatorii de performanta si eficientd energeticd”, nu poate duce la
concluzia ca cerintele in cauza trebuie indeplinite cumulat la nivelul
serverului, drept urmare, se apreciaza ca sustinerea acesteia din punctul de
vedere transmis potrivit carora ,aceste caracteristici sunt considerate pe
server, indiferent de numarul de procesoare”, nu sunt sustinute nici de
prevederile caietului de sarcini, nici de prevederile din raspunsurile
transmise de autoritatea contractanta la solicitarile de clarificare ale
operatorilor economici.

II. Referitor la precizarile autoritatii contractante conform carora
oferta initiala a contestatorului nu era conforma, raportat la interpretarea
ca cerintele referitoare la CPU de la subpunctul 6.7.1 se refereau la fiecare
CPU in parte si nu se cumulau, deoarece nu indeplineau numarul minim de
lane-uri solicitate.

Contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul sau transmis prin
adresa nr. 4533 din 24.07.......... la intrebarea nr. 7 din solicitarea de
clarificari nr. 72509 din 19.07.......... a autoritatii contractante, a indicat
urmatoarele: ,Cu privire la solicitarea dumneavoastra numarul 7,
mentionam ca arhitectura de memorie neuniforma (NUMA) descrie masini
cu mai multe socketuri care subdivizeaza memoria in noduri, in care fiecare
nod este asociat cu o lista de nuclee CPU. Aceasta arhitectura este o norma
pentru masinile moderne. Intr-un sistem NUMA, memoria sistemului este
divizata in celule sau noduri care sunt asociate cu anumite CPU-uri.

Cerinta din caietul de sarcini CPU Topologie NUMA inseamna ca
oferta trebuie sa contind un minim de 2 noduri NUMA, iar oferta noastra
contine doua noduri NUMA, fiecare cu caracteristicile minimale cerute in
caietul de sarcini «12 core, 20MB cache, TDP maxim 180W, base frequency
2.4GHz».

Numarul de lane-uri se obtine prin insumarea tuturor PCle dintr-o
masina, astfel cele doua procesoare insumeaza un numar de 96 de lane-
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Conform definitiei date de producatorul de procesoare Intel PCI
Express (PCle) lane este compusa din doua perechi de semnale diferite,
una pentru receptionarea datelor si una pentru transmiterea datelor si este
unitatea de baza a unui PCIle bus. Numarul de PCle Lanes este numarul
total de linii suportat de processor. (A se vedea in acest sens exemplul de la
link: https://ark.intel.com/Search/FeatureFilter?
productType=processors&NumPCIExpressPortsMin=48&
NumPCIExpressPortsMax=48 la caracteristica Max # of PCI Express Lanes).

Lane-urile (corect: PCI Express lane) sunt o caracteristica PCle bus-
ului, caracteristica ce se insumeaza la nivel de placa de baza. Placa de baza
este una singura si, in consecinta, la nivelul PCle se insumeaza numarul de
lane-uri suportate de fiecare procesor.

Drept urmare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari citat si
argumentele mentionate mai sus, contestatorul apreciaza ca se
demonstreaza practic conformitatea ofertei sale cu cerintele din caietul de
sarcini si clarificarile la acesta aduse de autoritatea contractanta pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

III. Referitor la precizarile autoritatii contractante conform carora
contestatorul si-a fi modificat oferta depusa prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca in solicitarea de clarificari nr. 72509 din
19.07.......... , autoritatea contractanta, in lipsa unor precizari exprese in
caietul de sarcini sau in raspunsurile transmise la solicitarile de clarificare
ale operatorilor economici, a prezentat o abordare privind caracteristicile
serverelor, care preciza ca: ,cerintele pentru procesoarele cu care sunt
echipate serverele sunt pentru valoarea insumata a parametrilor acestora:
numar core-uri, cantitate memorie cache, TDP maxim, nr. lane-uri PCle,
lucru evident din documentatia initiala si din raspunsurile de clarificare
legate de aceasta.”

Asa cum a aratat si mai sus, contestatorul sustine ca din caietul de
sarcini rezulta in mod evident si fara posibilitate de interpretare ca cerintele
solicitate de autoritatea contractanta se refera la fiecare procesor in parte si
nu la valoarea insumata a acestora la nivel de server, asa cum in mod
eronat si nelegal incearca sa induca ideea. In acest context, contestatorul
face precizarea ca a incercat sa vina cu un exemplu care sa se plieze pe
noile cerinte ale autoritatii contractante, aratand insa in prealabil ca oferta
sa indeplineste cerintele minime, astfel cum sunt ele exprimate in mod
expres in caietul de sarcini.

Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nu constituie o
modificare a ofertei sale, ci doar o ipoteza de abordare in contextul unei
cerinte a autoritatii contractante, care nu se regaseste in caietul de sarcini
sau in raspunsurile de clarificare emise de aceasta.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca acest raspuns nu poate fi
interpretat ca o modificare a ofertei si nu poate avea ca efect declararea
acesteia ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (6)
si art. 134 alin. (9) lit. d) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pentru toate argumentele expuse in raspunsul la punctul de vedere
al autoritatii contractante si in contestatia depusa, S.C. ......... S.A. solicita
C.N.S.C. respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta cu
privire la argumentele invocate pentru a arata ca motivele de respingere a
ofertei sale sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii nr. .........
din ......... privind rezultatul etapei de evaluare a ofertelor tehnice si
reevaluarea ofertei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. A/ ..........

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 494.639,33 euro, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de sedinta nr. 1,

inregistrat cu nr. ANR40409/02.05.......... , au depus oferte 3 operatori
economici, dintre acestia fiind S.C. ............. S.R.L. si asocierea S.C. .........
S.A.-S.C. .......... S.A., contestatorii din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul etapei de evaluare a ofertelor tehnice
a fost transmisa de catre autoritatea contractanta catre asocierea

S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.A., prin adresa nr. ......... [oviiniinn si catre
SC. .. S.R.L. prin adresa nr. 75241/..........

l. Procedand la solutionarea contestatiei formulatéa de catre
S.C..oeennnns S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia

achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intadi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre S.C.onininnn, S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre S.C. ............ S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul are in
vedere obligatia instituita de legiuitor la art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/......... , potrivit careia ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza
(...)".

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii

cautiunii de catre S.C. ............. S.R.L., prin adresa C.N.S.C. nr.
32511/......... e /08.08.......... , Consiliul a solicitat S.C. ............ S.R.L.,
in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.
45/......... , In considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada constituirii cautiunii, in
cuantumul prevazut de lege.

Pana la data redactarii prezentei decizii, S.C. ........... S.R.L. nu a
formulat niciun raspuns cu privire la constituirea cautiunii.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/......... , Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. — Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

De asemenea, este de retinut ca dispozitiile art. VII din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , potrivit carora ,(1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta” fac referire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (in speta a procedurii de licitatie deschisa), nu la
procedura de solutionare a contestatiilor.

Asadar, parcurgand continutul punctului VII din O.U.G nr. 45/.........
(act normativ prin care a fost modificata Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica), reiese fara putere de tagada ca acesta se refera la procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, spre deosebire de prevederile de la punctul VIII din
actul normativ incidente, care se refera la procedura de solutionare a
contestatiilor, care se judeca in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost incepute.

Totodata, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, potrivit carora ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competenta sa fie sesizatd, daca in cuprinsul lor nu este prevazutad o data
ulterioara”.

Intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/......... a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.......... , contestatiile depuse incepand cu aceasta data la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse prevederilor
acesteia.

Constatand depunerea contestatiei la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/......... si necesitatea solutionarii
acesteia cu procedura in vigoare la data la care a fost depusa, cu toate c3,
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in solutionare, Consiliul a solicitat S.C. ............. S.R.L. depunerea cautiunii,
conform art. 611 din ordonanta, iar contestatorul a cunoscut, la momentul
formularii cererii sale, obligatiile care ii reveneau in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 45/......... , acesta nu a dat curs solicitarii
Consiliului.

Asadar, prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun noile reglementari legale, obligatie de care petentul nu s-a
achitat.

Or, in conditiile in care prezenta contestatie formulata de catre
S.C..oenenn. S.R.L. a fost transmisa catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin e-mail, la data de ......... , rezulta ca ne aflam in fata
unei contestatii careia ii sunt aplicabile prevederile punctului VIII din O.U.G.
nr. 45/......... , Situatie in care S.C. ............ S.R.L. avea obligatia constituirii
cautiunii, obligatie pe care aceasta nu a inteles sa o respecte, desi i s-a
solicitat in mod expres acest lucru, prin adresa nr.
32511/......... rereeeas /08.08...........

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1) din O0.U.G. nr.
45/......... , pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.......... , pentru considerentele evocate,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ciivrrnnns S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege,
exceptie invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre

S.C. .. S.R.L., in contradictoriu cu ......... , ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei nr. 454/......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32155/07.08.......... , formulata de «catre S.C.
............. S.R.L

Il. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. .........
S.A., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... SAA.-S.C. ..oovvnvinnnns S.A.,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis catre asocierea

S.C. ......... S.AA. - S.C. ..iiiiiennn. S.A. adresa nr. ......... [oviiiiins , intitulata
,Comunicare privind rezultatul etapei de evaluare a ofertelor tehnice
depuse pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect «......... »",

in cuprinsul careia a precizat ca ,in urma evaluarii propunerilor tehnice
depuse, oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma, in temeiul:
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- art. 137 alin. (3) lit. a) - nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- art. 134 alin. (6) - in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare, potrivit alin.

(1), continutul propunerii tehnice sau financiare;

- art. 134 alin. (9) lit. d) - modificarea ar presupune o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, din
urmdatoarele motive:

In propunerea tehnica, la capitolul 6.7.1. Servere: 6 bucati format
blade si sasiu aferent, la informatiile referitoare la CPU, cu specificatiile
minime solicitate in caietul de sarcini: Topologie NUMA, 12 core-uri, 20 MB
L3 cache, TDP max 180W, base clock min 2,4Ghz, min 96 lane-uri PCle
3.0, ati ales doua procesoare de tip Intel Xeon Gold 6136 cu urmatoarele
specificatii: 12 core-uri, 24.75 MB L3 cache, TDP 150W, base clock 3 Ghz,
48 lane-uri PCIe 3.0. Avand instalate ambele procesoare se indeplineste
conditia minima de 96 lane-uri PCle 3.0, dar, rezultand un TDP de 300W ce
depaseste cerinta ca TDP total per server trebuie sa fie max 180W.

Fata de acestea, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
65407/03.07........... Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati
argumentat posibilitatea renuntarii la unul din procesoare pentru
indeplinirea cerintei referitoare la TDP max 180W, dar ati ignorat faptul ca
daca se renunta la un procesor, vor exista doar 48 de lane-uri PCIe 3.0 si
topologia nu va mai fi de tip NUMA.

Comisia de evaluare a solicitat o noua clarificare prin adresa nr.
72509/19.07........... Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati propus
schimbarea procesoarelor ofertate initial cu Intel Xeon Silver 4110 cu
urmatoarele specificatii: 8 core-uri, 11 MB L3 cache, TDP 85W, base clock
2.1 Ghz, 48 lane-uri PCIe 3.0. Nucleele acestuia functioneaza la o frecventa
de baza (base clock) de 2.1 Ghz, inferioara celei minime solicitate in caietul
de sarcini de minim 2.4 Ghz.

Pentru a dovedi artificial respectarea cerintei referitoare la base clock,
ati facut insumarea frecventelor pentru doud procesoare, la fel cum se
insumweaza celelalte marimi (numar core-uri, memorie cache, lane-uri PCI,
TDP), dar aceasta insumare nu are sens din punct de vedere tehnic,;
frecventele, ca orice marime dependenta de timp, nu pot fi insumate. In
plus, cerinta este pentru base clock, deci pentru tactul comun al core-urilor
cerinta nu este indeplinita.

Cu atdt mai mult, prin faptul ca procesoarele Intel Xeon Silver 4110
ofertate sunt inferioare celor ofertate initial Intel Xeon Gold 6136, din punct
de vedere al prformantei, comisia de evaluare a constatat ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, modificarile operate de
dumneavoastra in legaturd cu propunerea tehnica ar presupune o
diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala".

In ceea ce priveste criticile referitoare la nelegalitatea comunicarii
formulate de ......... catre asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ....cen. S.A.,
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motivat de faptul ca prevederile legale care permiteau emiterea unor
comunicari intermediare au fost abrogate prin O.U.G. nr. 45/......... ,
Consiliul are in vedere ca la art. VII al actului normativ invocat de asocierea
contestatoare este prevazut ca ,(1) Procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz,
un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile

anuntului de participare nr. ......... [oviinnn. , prezenta procedura de atribuire a fost
initiata in data de ......... , anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 45/......... , ce a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.......... ,

rezultdnd ca prezenta procedura de atribuire este supusa legislatiei aflate in
vigoare la data initierii acesteia, nefiindu-i aplicabile prevederile invocate de
asocierea contestatoare, astfel cd transmiterea catre ofertanti a comunicarilor
intermediare s-a realizat in conformitate cu prevederile legale in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, motiv pentru care Consiliul respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de asocierea
S.C. ......... SAA. - SC. ..oeel S.A., asa cum acesta a fost retinut de
entitatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile de la punctul 6.7
.Cerinte echipamente hardware” din caietul de sarcini, unde sunt
prezentate caracteristicile tehnice impuse pentru echipamentele ce intra in
componenta sistemului integrat, respectiv servere blade, sistem de stocare,
UPS, Rack si accesorii, sistem climatizare, servere locale, UPS locale,
solutie videoconferinta, echipament multifunctional si notebook-uri, iar in
ceea ce priveste serverele, au fost prevazute urmatoarele caracteristici
tehnice:

~Format - Blade, compatibil cu sasiul ofertat;

CPU - Topologie NUMA, 12 core-uri, 20 MB L3 cache, TDP max
180W, base clock min 2.4 Ghz, min 96 line-uri PCle 3.0;

DRAM - ECC, minim 96 GB expandabil la 1TB;

Subsistem stocare - Stocare 2x400GB PCle 3.0 SSD;

Surse alimentare - Redundante, in carcasa sasiului;

Conectivitate - 2x10/20 Ethernet fabric adapter; 2 porturi SAN
fabric;

Management - Interfata web specializata, out of band, consola KVM
IP si virtual media, software management inclus”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca urmare a unor solicitari de
clarificari formulate de operatori economici interesati de procedura de
atribuire in cauza, entitatea contractanta a postat in SEAP clarificarea nr.
39033/17.04.......... , In cuprinsul careia, la intrebarea nr. 22, respectiv ,In
caietul de sarcini, la capitolul 6.7.1 Servere, se mentioneaza doar numarul
de nuclee pe care trebuie sa-I aiba fiecare server blade, dar nu si numarul
de procesoare. Va rugam sa mentionati numarul de procesoare minim pe
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fiecare server blade”, entitatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
.Numarul de procesoare este la latitudinea ofertantului, entitatea
contractanta nu doreste sa restranga gama de solutii acceptabile. Topologia
solicitata si numarul de core-uri sunt singurele metrici necesare”.

De asemenea, la intrebarea nr. 36 ,Referitor la 6.7.1. Servere: 6
bucati format blade si sasiu aferent, referitor la cerinta: CPU - Topologie
NUMA, 12 core-uri, 20MB L3 cache, TDP max 180W, base clock min 2.4
GHZ, min 96 lane-uri PCle 3.0, Va rugam pentru o mai buna intelegere,
avand in vedere ca nu este precizat in clar numarul de procesoare solicitat,
sa clarificati urmdatoarele:

Va rugam clarificati, avand in vedere ca serverele blade moderne
sunt toate produse cu 2 socket-uri pentru procesor, modalitatea prin care
este acceptabila indeplinirea cerintei:

- livrarea blade-urilor cu un singur procesor instalat care sa

indeplineasca cerintele

- livrarea blade-urilor cu 2 procesoare instalate fiind acceptabila

indeplinirea cerintei cu 2 procesoare (specificatiile cumulate a 2

procesoare, fiecare de min. 2.4 Ghz si max 180W TDP, sa insumeze

min. 12 core-uri, 20 MB cache si 96 lane-uri PCI 3.0, in total)

- livrarea blade-urilor cu 2 procesoare instalate, trebuind ca fiecare
procesor in parte sa indeplineasca cerinta respectiva”, ......... a formulat
urmatorul raspuns: ,Pentru a lasa libertatea ofertantilor de a alege orice
configuratie, au fost indicate doar numdarul de core-uri, topologia si
indicatorii de performantd si eficienta energetica. Orice propunere care
respecta aceste cerinte va fi acceptata”.

Astfel, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini si prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
a stabilit ca ofertantii au libertatea de a alege numarul de procesoare
pentru fiecare server blade, cu indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
prevazute pentru servere referitoare la numarul de core-uri, topologia si
indicatorii de performanta si eficienta energetica.

Prin urmare, se constata ca entitatea contractanta a furnizat
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, asa
cum impun prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016, iar in masura in
care asocierea contestatoare a avut neclaritati cu privire la caracteristicile
tehnice stabilite pentru servere, avea posibilitatea solicitarii de clarificari
suplimentare sau a formularii unei contestatii cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016,
modificata.

Or, in conditiile in care asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. .......... S.A.
nu a facut aceste demersuri si a depus oferta in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.
129 alin. (1) din H.G. nr. 134/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, conform art. 139 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in considerarea faptului
ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cerinta de la punctul 6.7.1.
din caietul de sarcini se referea la servere si nu la procesoare, fiind stabilit,
fara echivoc, faptul ca indiferent de numarul de procesoare instalate,
serverele ofertate trebuiau sa indeplineasca specificatiile tehnice prevazute,
respectiv - Topologie NUMA, 12 core-uri, 20MB L3 cache, TDP max 180W,
base clock min 2.4 GHZ, min 96 lane-uri PCle 3.0, motiv pentru care nu vor
fi retinute in solutionare sustinerile asocierii contestatoare, exprimate in
cuprinsul contestatiei nr. ......... /10.10.......... potrivit carora ,Ideea de TDP
la nivel de server” a fost evidentiata pentru prima data de Autoritatea
Contractanta, dupa depunerea ofertelor”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin depunerea ofertelor la
procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens este decizia
nr. ..o..... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza ca ,Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel........... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ........... din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitillor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.
https://ark.intel.com/products/120479/Intel-Xeon-Gold-6136-Processor-
24 _75M-Cache-3_00-GHz
Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea formata din
S.C. ......... S.A. si S.C. ............. .S.A., Consiliul constata ca desi la pag. 38
din cuprinsul acesteia se precizeaza ca serverele ofertate au specificatiile
solicitate prin caietul de sarcini, la punctul 3.1 (pag. 32) sunt prezentate, in
detaliu, specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate, rezultand ca
serverele ofertate de acest ofertant sunt echipate cu doua procesoare Intel
Xeon Gold 6136 3.0G, 12C/24T, 10.4GT/s , 24.75M Cache, Turbo, HT
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(150W) DDR4-2666, iar in urma studierii site-ului indicat de entitatea
contractanta, respectiv https://ark.intel.com/products/120479/Intel-Xeon-
Gold-6136-Processor-24_75M-Cache-3_00-GHz, se constata ca
procesoarele ofertate totalizeaza un TDP de 300W (2x150W), superior celui
prevazut in caietul de sarcini, de max 180W.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei” si a solicitat ofertantului in cauza, prin intrebarea nr.
10 din anexa 3 a adresei nr. 65407/03.07.......... , sa detalieze modul de
indeplinire a cerintei ca TDP pentru serverele ofertate sa fie de maxim
180W, asa cum este prevazut la punctul 6.7.1. din caietul de sarcini,
motivat de faptul ca, in cazul utilizarii mai multor procesoare, se impune
insumarea caracteristicilor privind eficienta energetica, iar din oferta
prezentata de asocierea contestatoare rezulta ca serverele au un TDP
insumat de 300W, valoare superioara celei solicitate prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a luat in
considerare raspunsul formulat cu adresa nr. 4256/09.07.......... de catre
asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ... .S.A., intrucat, la precizarea
ofertantului in cauza ca ,se poate inactiva un CPU si in acest fel cerinta
minima este indeplinita”, entitatea contractanta a solicitat clarificari
suplimentare, prin adresa nr. 72509/19.07.......... , In care a aratat ca prin
inactivarea unui procesor vor fi oferite doar 48 lane-uri PCle 3.0, fata de
96, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, impunandu-se clarificarea
modului in care propunerea tehnica prezentata de acest ofertant respecta
toate cerintele caietului de sarcini.

Prin raspunsul formulat prin adresa nr. 4533/24.07.......... , asocierea
in cauza precizeaza ca ,produsele ce urmeaza a fi livrate, DELL PowerEdge
M640, vor fi echipate cu urmatorul procesor: Intel XEON 4110, 2.1G, 8
core, 11 MB cache, Turbo, HT (85W), procesor ce indeplineste cerintele
minime de insumare a caracteristicilor, astfel:

cerinta minima 12 core/server — procesor ofertat 4110: 8 core/CPU,
deci Total/server: 16 core;

cerinta minima cache 20 MB/server - procesor ofertat 4110: 11 MB
cache/CPU, deci Total/server: 22 MB cache;

cerinta minima base clock 2.4 GHz/server - procesor ofertat 4110:
2.1 GHz/CPU, deci total/server: 4.2 GHz/server;

cerinta minima lane-uri 96/server — procesor ofertat 4110: 49 lane-
uri, deci total/server: 96 lane-uri”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
retinut n cadrul procesului verbal nr. 9, inregistrat cu nr.
74782/26.07.......... , ca prin raspunsul formulat prin adresa nr.
4533/24.07.......... asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ... S.A. a

21



modificat propunerea tehnica prezentata initial in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, modificand procesorul ofertat, respectiv Intel XEON 4110,
2.1G, 8 core, 11 MB cache, Turbo, HT (85W) , fata de Intel Xeon Gold 6136
3.0G, 12C/24T, 10.4GT/s , 24.75M Cache, Turbo, HT (150W) DDR4-2666
ofertat initial, astfel ca, in mod intemeiat, nu a fost luat in considerare
acest raspuns.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta prezentata initial de catre asocierea in cauza
nu respecta in totalitate prevederile caietului de sarcini, respectiv nu
respecta TDP de maxim 180W, prevazut pentru serverele ofertate, si, in
mod intemeiat, a procedat la respingerea, ca neconforma, a respectivei
oferte, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016, potrivit carora ,oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Consiliul are in vedere ca si in situatia in care comisia de evaluare ar fi
luat in considerare raspunsul formulat de asocierea in cauza prin adresa nr.
72509/19.07.......... , In care s-a aratat ca prin inactivarea unui procesor
este indeplinita cerinta privind TDP de maxim 180W, pe langa faptul ca
ofertantului in cauza i-ar fi fost creat un avantaj evident, in raport cu ceilalti
particpanti la procedura de atribuire, fapt interzis la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, oferta prezentata de acest ofertant tot nu ar fi putut fi
considerata ca fiind conforma intrucat, in situatia descrisa, nu ar fi fost
indeplinita cerinta prin care s-a solicitat minim 96 lane-uri PCle 3.0,
relevante fiind sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului d evedere nr. 33270/14.08.......... potrivit carora ,ofertantul a
preferat sa induca eronat ideea ca este vorba de o interpretare ce nu a fost
prezenta in caietul de sarcini si ca oricum cerintele pot fi indeplinite de un
singur procesor, sugerand ca al doilea sa fie dezactivat - ceea ce ar
insemna ca cerinta privind TDP maxim (cantitatea de energie disipata
maxima) ar putea fi indeplinita doar in conditiile in care un singur procesor
ar fi activ. In acelasi timp, o serie de alte cerinte minime si obligatorii ar fi
indeplinite exclusiv in cazul in care ambele procesoare ar fi active, or toate
cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii, iar indeplinirea lor
nu este selectiva”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
adoptate de autoritatea contractanta, de respingere, ca neconforma, a
ofertei prezentate de asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. ... S.A., motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.A,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.A. - S.C. ......... S.A., in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulatéa de catre

S.C. oiinin. S.R.L., pentru neconstituirea cautiunii, exceptie invocata din
oficiu.

Respinge contestatia formulatd de catre S.C. ...........S.R.L., cu sediul in........... ,
Str. ........... nr. ... judetul ............... , In contradictoriu cu ......... , cu sediul in ......... s eeeeeeens ,
judetul ......... , ca inadmisibild, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., In calitate de
lider al asociernn S.C. ......... SA. —S.C. .......... S.A., in contradictoriu cu ......... , cu sediul
in........ e ,judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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