In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1374/C1/1028
Data: 30.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 19909/20.03.2026,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii proprii, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, organizatda in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,SERVICII DE CATERING IN VEDEREA FURNIZARII
UNUI SUPORT ALIMENTAR PENTRU ELEVII DIN CADRUL Scolii Gimnaziale
................................ " - cod CPV 55524000-9, s-a solicitat:
e anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 912/12.03.2026;
e anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor aferente care au stat la baza emiterii
comunicarii rezultatului procedurii nr. 912/12.03.2026, respectiv,
dar fara a se limita la, procesele-verbale de evaluare a ofertelor,
raportul procedurii nr. 907/12.03.2026, in partea/partile privitoare

la oferta depusa de ......ccvvvviiiiiiiiininnennn, , declarata castigatoare;
e obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor in
partea/partile privitoare la oferta depusa
de i , declarata castigatoare, din perspectiva

celor demonstrate pe larg in prezenta contestatie.
Prin adresa nr. 17/23.03.2026, finregistrata la Consiliu sub

nr. 20652/23.03.2026, formulatd de ........cvivviiiiiiiiinennenn, , cu sediul n
comuna Ineu, sat Ineu, nr. 495, judet ......... , Inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de
inregistrare ............ , reprezentata legal prin ......... , transmite cerere de

interventie in interes propriu, ca urmare a contestatiei formulate
de ......... SRL, solicitand:

- anularea proceselor-verbale de evaluare a ofertelor depuse in

cadrul procedurii proprii initiate prin anuntul de achizitie

nr. 669/23.02.2026, respectiv: procesul-verbal al sedintei de
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consemnare a documentelor depuse nr. 840/06.03.2026;
procesul-verbal al sedintei privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice si financiare cu prevederile caietului de
sarcini nr. 906/12.03.2026;

- anularea raportului procedurii cu nr. 907/12.03.2026;

- anularea comunicarii nr. 911/12.03.2026, precum si a
celorlalte comunicari privind rezultatul procedurii transmise
catre ofertanti;

- reluarea procedurii prin republicarea anuntului cu revizuirea
modalitatii de aplicare, verificare si justificare a factorilor de

A evaluare de catre potentialii ofertanti.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 19909/20.03.2026,
formulata de ......... SRL, indreptata Timpotriva ofertei depusa
de i si considerata de acesta ca fiind declarata in
mod ilegal admisibila si castigatoare, contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

In justificare interesului sdu in formularea contestatiei, ......... SRL
mentioneaza ca a depus oferta in cadrul prezentei proceduri, iar prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 912/ 12.03.2026, autoritatea I-a
informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
situata pe locul 2 in clasament.

Apreciind ca oferta depusa de .....ccoviiiiiiiiiiiiiiennn, , trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma, contestatorul prezinta 1in
continuare urmatoarele argumente:

1. Sustine ca toate cele 25 (douazecisicinci) de variante de meniu
zilnic ofertate nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in sensul ca nu respecta structura meniului impusa prin caietul
de sarcini.

In acest sens, facand trimitere la prevederile caietul de sarcini
sustine ca cerinte acestuia de sarcini sunt o preluare ad literam a
cerintelor imperative din HOTARAREA de GUVERN nr. 1171/2025 privind
instituirea Programului national ,Masa sanatoasa” in anul 2026, cu toate
acestea, considerand ca ofertantul declarat castigator a ofertat
neconform, sens in care face trimitere la pagina 70 din oferta acestuia,
atasata in sustinere.

Totodata, contestatorul evidentiaza ca Hotararea de Guvern
nr. 1171/2025 nu permite ca masa calda in regim catering, constand in
felul 2 sa contina felii de paine, fruct si/sau desert.

Precizeaza ca dintre cele 3 (trei) categorii de alimente enumerate
supra, conform pct. 1.b) din anexa nr. 3 specificatii tehnice, pentru
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
furnizare/servicii din HG nr. 1171/2015, se permite doar ofertarea unui
fruct si doar pentru pachete alimentare (s.n. sandviciuri), nu si pentru
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masa calda in regim catering, constand in felul 2, cum este cazul si
obiectul procedurii de atribuire de fata.

De asemenea, subliniaza ca «mancaruri pentru copii cu denumirea
,desert”» sunt interzise a fi preparate, comercializate si/sau distribuite in
unitati de invatamant, inclusiv in cadrul programelor de tipul Programul
National ,Masa Sanatoasa”, conform prevederilor art. 9 lit. a si art. 10
din Legea nr. 123/2008, coroborat cu cele ale Ordinului ministrului
sanatatii nr. 541/2025 si Anexa 1 la acest ordin.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care
,Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie - 40 puncte” este
factor de evaluare (s.n. chiar factorul de evaluare cu cea mai mare
pondere), ofertarea de alimente nesolicitate, felii de péaine, fruct si/sau
desert, distorsioneaza ilegal concurenta prin obtinerea artificiala a unui
punctaj mult mai mare decat cel real cuvenit
ofertantului ........coevviiiiiiii, daca acesta ar fi luat in calculul
ponderii de materie prime din pretul total/portie ofertat doar
ingredientele aferente mesei calde in regim catering, constand in felul 2,
conform urmatoarelor cerinte din Caietul de sarcini nr. 668/23.02.2026
(pag. 1, cap. 1.1. Obiectul achizitiei), (pag. 4, cap. II.3. Caracteristici
generale), respectiv, (pag. 7, cap. IV. 1. Consideratii la intocmirea
propunerii tehnice).

Astfel, considera ca se impune a fi respinsa oferta ca neconforma,
pentru fiecare din cele 25 (douazecisicinci) de fine distincte de
neconformitate, reprezentate de tot atatea meniuri neconforme cu
prevederile caietului de sarcini si prevederile legale in vigoare ofertate, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
prevederile din HOTARAREA de GUVERN nr. 1171/2025 privind
instituirea Programului national ,Masa sanatoasa” in anul 2026, art. 9 lit.
a si art. 10 din Legea nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa in
unitatile de invatamant preuniversitar, art. 1 alin. (1), art. 7 si Anexa 1
din Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in
unitatile de invatamant preuniversitar.

In opinia sa, in conditiile in care ,Ponderea pentru materie prima
din pretul total/portie - 40 puncte”, este factor de evaluare (s.n. chiar
factorul de evaluare cu cea mai mare pondere), asa cum reiese din
caietul de sarcini, considera ca o eventuala clarificare/modificare/
corectare/inlocuire a tuturor celor 25 (douadzecisicinci) de meniuri cu
privire la cele semnalate mai sus, reprezinta o modificare nepermisa a
propunerii tehnice, a propunerii financiare si/sau a procentului ofertat
pentru materia prima, toate interzise de prevederile art. 209 alin. 2 din
Legea 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. 6 din HG 395/2016.

Din punctul sau de vedere, clarificarii/modificarii/corectarii/inlocuirii
celor 25 (douazecisicinci) de meniuri cu privire la feliile de paine, fructul
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si/sau desertul ofertate neconform, printr-o corespondenta ulterioara
depunerii ofertelor, i se opun prevederile de la pag. 8, cap. IV. 1. din
caietul de sarcini, cu mentiunea ca acelasi capitol din caietul de sarcini,
care mai sus, la pag. 7, stabileste componenta obligatorie a mesei calde
in regim catering ce trebuia ofertata sub sanctiunea neconformitatii
ofertei.

2. Contestatorul sustine ca ofertantul a ofertat o varianta de meniu
ce nu poate fi servita pentru copiii cu varsta mai mica sau egala cu 7 ani.

In acest sens, evidentiaza ca, in conformitate cu prevederile
imperative din anexa nr. 2 la Hotardrea de Guvern nr. 1171/2025,
varianta de meniu masa calda in regim catering, constand in felul 2
,Ciuperci la cuptor umplute cu branza, nu poate fi ofertata si servita
decéat ,pentru copiii cu varsta mai mare de 7 ani, precizdnd ca aceasta
prevedere legala imperativa este preluata si in caietul de sarcini nr.
668/23.02.2026, la pag. 7, cap. IV. 1. Consideratii la intocmirea
propunerii tehnice.

Totodata, arata ca, potrivit aceluiasi caiet de sarcini, reiese ca
mancarea ofertata va fi livrata la Gradinita cu program normal nr. 4
Lupoaia si Gradinita cu program normal nr. 2 Vintere, unde evident sunt
inscrisi doar copii cu varsta mai mica de 7 ani, in conditiile in care varsta
legala pentru inscrierea la scoala este de 6 ani pe teritoriul Romaniei,
prin urmare toti prescolarii inscrisi la aceste unitati de invatamant nu pot
servi acest meniu.

Evidentiaza ca, potrivit aceluiasi caiet de sarcini, reiese ca
mancarea ofertata va fi livrata Si la Scoala
Gimnaziald .....cccoiiiii, - nivel primar 60 elevi, nivel
gimnazial 90 elevi, Scoala Primara nr. 2 Dumbrava - nivel primar 82
elevi, ciclu prescolar 45 copii si Scoala Primara nr. 1 Lupoaia - nivel
primar 39 elevi, unde evident sunt inscrisi si copii cu varsta mai mica sau
egala cu 7 ani, la nivel primar si, respectiv, ciclu prescolar, in conditiile in
care varsta legala pentru inscrierea la scoala este de 6 ani pe teritoriul
Romaniei, prin urmare toti prescolarii si elevii cu varsta mai mica sau
egala cu 7 ani inscrisi la aceste unitati de invatamant nu pot servi acest
meniu.

Prin urmare, contestatorul sustine ca se impune a fi respinsa oferta
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
coroborat cu anexa nr. 2 la Hotararea de Guvern nr. 1171/2025.

Reitereaza faptul ca, in conditiile in care ,Ponderea pentru materie
prima din pretul total/portie - 40 puncte”, este factor de evaluare
conform caietului de sarcini, o eventuala clarificare/modificare/
corectare/inlocuire a tuturor celor 25 (douazecisicinci) de meniuri cu
privire la cele semnalate mai sus, reprezinta o modificare nepermisa a
propunerii tehnice, a propunerii financiare si/sau a procentului ofertat
pentru materia prima, toate interzise de prevederile art. 209 alin. 2 din
Legea 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. 6 din HG 395/2016.
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Cu privire la clarificarii/modificarii/inlocuirii variantei de meniu
»Ciuperci la cuptor umplute cu branza”, pentru copiii cu varsta mai mica
sau egala cu 7 ani, grupa de varsta pentru care este interzis acest
meniu, printr-o corespondenta ulterioara depunerii ofertelor, i se opun si
urmatoarele prevederi imperative din caietul de sarcini
nr. 668/23.02.2026, pag. 8, cap. IV. 1., acelasi capitol din caietul de
sarcini, care mai sus, la pag. 7, stabileste ca masa calda in regim
catering, constand in felul 2 ,ciuperci la cuptor umplute cu branza” nu
poate fi ofertata si servita decéat ,pentru copiii cu varsta mai mare de 7
ani”.

30 . SRL sustine ca ofertantul nu indeplineste cerinta de
calificare avand ca obiect lipsa datoriilor la bugetul de stat.

Inserand extras din cerintele regasite in anuntul de achizitie si in
caietul de sarcini, privind documentele necesar a fi prezentate pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, evidentiaza faptul ca, in opinia sa,
pentru a crea aparentele indeplinirii cerintei de calificare avand ca obiect
lipsa datoriilor la bugetul de stat, ofertantul .................iiiiiil. a
prezentat un document nesemnat, nici olograf (s.n. semnatura
obligatorie, daca emiterea se facea la ghiseu), nici electronic (s.n.
semnatura obligatorie, daca emiterea se facea in SPV, Spatiul Privat
Virtual), de catre emitent, care prin urmare nu poate produce efecte
juridice, ,documentul” certificat de atestare fiscala nr. 540257090175
data eliberarii 20.02.2026 emis, se alega, de Ministerul Finantelor,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Unitatea Fiscala Oraseneasca
Beius, ,document” parte a ofertei depuse, atasata per a contrario, in
integrum in probatiune, un ,document” fals, fine distinct de respingere a
ofertei, tratat in cele ce urmeaza.

Raportat la lipsa din cadrul ofertei .....ccoovvvviiiiiiiiiinnnnn, a unui
document apt sa produca efecte juridice, adica a unui document semnat
olograf (s.n. semnatura obligatorie, daca emiterea se facea la ghiseu)
sau electronic (s.n. semnatura obligatorie, daca emiterea se facea in
SPV, Spatiul Privat Virtual), de catre emitent, din care sa reiasa
indeplinirea cerintei de calificare avand ca obiect lipsa datoriilor la
bugetul de stat, apreciaza ca se impune a fi respinsa ca inacceptabila
oferta, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

4. Contestatorul sustine ca oferta contine cel putin urmatorul
document de calificare fals, facand incident motivul de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, mentioneaza ca ofertantul ...........cooevviviiiiinennne. a
prezentat ,documentul” certificat de atestare fiscala nr. 540257090175
data eliberarii 20.02.2026 emis, se alega, de Ministerul Finantelor,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Unitatea Fiscala Oraseneasca
Beius, atasat in sustinere, cu mentiunea ca acesta este ,emis”,
nesemnat, nici olograf, nici electronic, de catre emitent.
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In opinia sa, teza falsului acestui document este sustinutd si de
faptul ca este generat/editat/tehnoredactat/modificat folosind alte
caractere decat cele utilizate de software-ul ANAF, respectiv, nu poarta
amprenta temporala a emiterii sale (s.n. ora, minut, secunda) cum este
cazul documentelor reale emise de aceasta institutie.

Prin urmare, cu trimitere la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
98/2016, apreciaza ca se impune a fi respinsa ofertei ca inacceptabila, in
temeiul cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

PR SRL considera ca ofertantul nu indeplineste cerintele de
calificare avand ca obiect capacitatea profesionala de a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Cu privire la acest aspect, facand trimitere la cerintele de calificare
cu privire la capacitatea profesionalda de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, regasite in anuntul de achizitie
si in caietul de sarcini nr. 668/23.02.2026, mentioneaza ca pentru
indeplinirea acestora, ofertantul ..........coiiiiiiiiiinnn, a depus
documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. VA14808/02.03.2026 emis de DSVSA ......... , pentru
punctul de lucru din ......... , localitatea Vintere, nr. 108/B, judetul .........
si Certificatul constatator ORC nr. 761733/23.02.2026, atasate in
sustinere.

Coroborand informatiile obtinute din cele 2 documente,
contestatorul apreciaza ca reiese faptul ca cele 2 cerinte de calificare,
avand ca obiect capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, nu sunt indeplinite deoarece:

i. Documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. VA14808 din 02.03.2026 emis de
DSVSA ......... se refera la punctul de lucru din ......... , localitatea
Vintere, nr. 108/B, jud. ......... , ori la acest punct de lucru ofertantul nu
are autorizat nici codul CAEN 5621-Activitati de alimentatie (catering)
pentru evenimente, nici alt cod CAEN care sa ii permita sa desfasoare
legal activitatile de catering ce fac obiectul prezentului contract;

ii. La punctul de lucru din ......... , localitatea Vintere, nr. 108/B,
jud. ......... ofertantul are autorizat doar codul CAEN 1085 - Fabricarea
de mancaruri preparate. Acest cod CAEN nu da dreptul ofertantului de a
desfasura activitati de catering conform informatiilor oficiale disponibile
pe site-ul Institutului National de Statistica, citam, ,Aceasta clasa
exclude:... - activitati de catering pentru evenimente si servicii
contractuale de catering, a se vedea 562" (s.n.
https://insse.ro/cms/ro/caen), respectiv, ,Aceasta clasa exclude:...
-activitatea desfasurata de furnizorii de servicii alimentare. vezi 5629”
(s.n. https://insse.rO/cms/files/CAEN/CAEN-Rev.2 structura+note-
explicative.pdf);

iii. Din oferta depusa de .........cceeviiiiiiiiiiinnnnn. , reiese per a
contrario ca ofertantul nu a depus Autorizatie/Document de inregistrare
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sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru un alt punct de
lucru, care sa ii permita sa presteze in conditiile de legalitate serviciile de
catering ce fac obiectul prezentului contract;

iv. Nu in ultimul rand, din Certificatul constatator ORC nr.
761733/23.02.2026 reiese ca ofertantul ......ccovviiiiiiiiiiiiieiinns. are
autorizat codul CAEN 5621-Activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente DOAR ,la terti nu si la vreunul din sediile/punctele sale de
lucru, per a contrario nu are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica, de a presta
legal servicii de catering, la niciunul din punctele sale de lucru;

In concluzie, considera ca se impune a fi respinsa oferta, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

6. Contestatorul sustine ca s-au prezentat in lista cu persoanele
implicate in derularea contractului persoane fara legatura cu derularea
prezentului  contract, fincadrate pe functia de ,Responsabil
aprovizionare”, ,Lucrator comercial” sau ,Ospatar”, dar nicio persoana
angajata pe functia de ,Sofer”, functie necesara pentru componenta de
distributie a contractului.

Inserand extras din cerintele caietului de sarcini cu privire la acest
aspect, contestatorul apreciaza ca aceasta este o cerinta preluara ad
literam de la pct. 7. din anexa nr. 3 din Hotararea de Guvern
nr. 1171/2025.

Evidentiaza ca, totusi, in cadrul ofertei ..........ccovviviiiviiniinnnns ,
atasata, conform fiselor de aptitudini depuse, din cele 5 persoane
nominalizate in lista cu persoanele implicate in derularea contractului, 3
persoane ocupa functia de ,Responsabil aprovizionare” - Ban Darius
Andrei (s.n. pagina 43), ,Lucrator comercial” - Ban Loredana (Ramona)
(s.n. pagina 44), respectiv, ,Ospatar” - Muntean Lucia (s.n. pagina 46),
fara legatura cu obiectul contractului si/sau cerintele documentatiei de
atribuire citate supra, celelalte 2 persoane nominalizate avand functia de
,Bucatar” - Feher Lucia Adriana (s.n. pagina 45) si Negrut Florica (s.n.
pagina 47).

In opinia acestuia, nu este clar care poate fi rolul acestor 3
persoane in cadrul contractului, in lipsa unor explicatii de orice fel din
cadrul ofertei, solicitand Consiliului sa constate faptul ca achizitorul nici
macar nu a dat dovada de un minim interes, de o minima disimulare in
sensul de a cere clarificari ofertantului cu privire la acest aspect, cu atat
mai mult cu cat, corelativ, pentru componenta de distributia a mesei
calde, evidentiind totodata ca ofertantul nu a fost nominalizat niciun
angajat pe functia de , Sofer”.

Prin urmare, apreciaza ca se impune a fi respinsa oferta, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, prevederilor Hotararii de Guvern nr.
355/2007 coroborat cu pct. 7. din anexa nr. 3 din Hotardrea de Guvern
nr. 1171/2025.
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Nu in ultimul rand, doreste sa sublinieze faptul ca, in conditiile in
care, ,Distributia hranei - 30 puncte” (s.n. cel mai scazut dintre preturi
pentru componenta de distributie), este factor de evaluare, asa cum
reiese din caietul de sarcini nr. 668/23.02.2026, o eventuala clarificare/
modificare/corectare/inlocuire a elementelor ofertei referitoare Ia
personalul nominalizat pentru componenta de distributie, reprezinta o
modificare nepermisa a propunerii tehnice, a propunerii financiare si/sau
a pretului ofertat pentru componenta de distributie, toate interzise de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, clarificirii/modificarii/inlocuirii/completdrii ofertei
depuse cu privire la personalul nominalizat pentru distributia hranei,
printr-o corespondenta ulterioara depunerii ofertelor, i se opun si
prevederile imperative din Caietul de sarcini nr. 668/23.02.2026, pag. 8,
cap. IV. 1.

7. Contestatorul sustine ca oferta contine si documente de calificare
false, facand incident motivul de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, facand trimitere la cerintele de calificare
cu privire la capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, potrivit anuntul de achizitie si
caietul de sarcini, mentioneaza ca, pentru indeplinirea acestora,

ofertantul ... a depus pentru autovehiculul cu
numarul de inmatriculare ......... , seria de sasiu ........, Autorizatia sanitara
veterinara pentru mijloacele de transport nr. 5153/ 08.11.2023 emisa de
DSVSA ......... in favoarea comodatarului ........ccciiiiiiiiiiieinn, Si
contractul de iTmprumut de folosinta (comodat) autovehicul
f.N./23.11.2023 TN CAr€  tiirrriiiiireeeiiiineeeininneens are calitate de
comodatar.

Din punctul sau de vedere, din cele 2 documente de mai sus
coroborate, se observa ca autorizatia sanitara veterinara pentru
mijloacele de transport a fost emisa de DSVSA ......... in favoarea
comodatarului .....ceevvvviiiiiiiiiiii cu 15 (cincisprezece) zile inainte
de incheierea contractului de comodat, ceea ce este imposibil, cel putin
unul din cele 2 (doud) documente prezentate pentru indeplinirea cerintei
de calificare reprezentand un fals.

Prin urmare, considera ca acest fine distinct de excludere a
ofertantului din procedura de atribuire, in sensul art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 17/23.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20652/23.03.2026, .ccciiiiiiiiiiiiiiiiiea , transmite cerere de
interventie, solicitand cele prezentate in preambulul prezentei decizii.
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Sustine ca autoritatea contractanta, nu a evaluat in mod
corespunzator ofertele depuse, atat din punct de vedere al cerintelor de
calificare, cat si din punct de vedere al aplicarii factorilor de evaluare.

Mentioneaza ca urmare a analizarii dosarului de achizitie pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, a constatat urmatoarele:

Referitor la conformitatea documentelor de calificare:

- Certificatul Constatator emis de O.N.R.C. depus de
ofertantul ... nu are aplicata semnatura digitala,
nefiind un document conform la data depunerii ofertei;

- Certificatul de atestate fiscala emis de catre ANAF - Unitatea
Fiscala Oraseneasca Beius depus de ofertantul ...........ccoooeiiiiiinntn. nu
respecta formatul standard al documentului, potrivit Ordinului nr.
3654/2015, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, lipsind semnatura digitala privind validarea
acestuia, Lipsa cap. I - OBLIGATII FISCALE/BUGETARE****) ale
punctului D- ALTE MENTIUNI, nefiind un document conform la data
depunerii ofertei;

- Pentru ofertantul ......... SRL nu a fost depusa decizia de
esalonare nr. 497832/19.08.2025 mentionata in certificatul de atestate
fiscala emis de catre ANAF - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
......... nr. 15234324/12.02.2026.

Referitor la modul de justificare a factorilor de evaluare, facand
trimitere la prevederile art. 32 alin. (2) din HG 395/2016, evidentiaza ca
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor, in vederea
aplicarii factorilor de evaluare, respectiv a aplicarii formulelor de calcul a
acestora, nu a avut in vedere si modul concret in care ofertantii vor oferi
o justificare in mod real a valorilor ofertate pentru acei factori de
evaluare, drept dovada fiind diferentele foarte mari in cadrul ofertelor a
factorului de evaluare ponderea pentru materia prima din pretul
total/portie, care, conform raportului procedurii sunt urmatoarele:

e — 93,62%;

= e SRL - 75,56%;

= e SRL - 54,27%

- e SRL - 92,19%:;

= . SRL - 54,66%.

Avand in vedere faptul ca acest factor de evaluare are o pondere
de 40%, din totalul de 100% pentru punctajul final, acesta apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite in cadrul documentatiei de
atribuire sau cel putin in cadrul unei runde de clarificari in perioada de
evaluare a ofertelor, ca ofertantii sa justifice acele procente ofertante
prin depunerea unor documente in acest sens (retetarele variantelor de
meniuri si facturi/oferte pentru materia prima) si metode de calcul
pentru felul in care au ajuns la acele procente, altfel acele procente
ofertate sunt pur formale ceea ce contravine prevederilor art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Pagina 9 din 33



Sustine ca, din experienta sa in acest domeniu, poate confirma
faptul ca ponderea materiei prime din pretul unui meniu pentru
programul ,Masa Sanatoasa” se situeaza undeva intre 40-60% din pretul
total al meniului.

In acest sens, evidentiaza ca, pe langa materia prima folosita, in
cadrul pretului total al meniului se regasesc costuri privind prepararea,
costuri privind transportul.

Acesta mentioneaza ca, pentru al doilea factor tehnic de evaluare
propus de autoritate in cadrul procedurii, respectiv distributia hranei,
diferentele sunt la fel de semnificative:

e - 0.20 lei;

= e SRL - 0.80 lei;

= e, SRL - 4.60 lei;

= e SRL-0.32 lei;

m e, SRL - 0.60 lei.

Sustine ca factorul distributia hranei, are ca pondere 30% din
totalul de 100% pentru punctajul final, iar pentru unele dintre oferte,
cum ar fi cea depusa de .....ccovviiiiiiiiiiiii e, sau ......... SRL, nu sunt
realiste, toate costurile enumerate anterior pentru distributia hranei
neputand fi acoperite de acele sume de 0.20 lei, respectiv 0.32 lei, fiind
si acestea pur formale, contravenind prevederilor art. 32 alin. (2) din HG
395/2016, apreciind ca evaluarea acestor factori a fost facuta pur
formal.

Totodata, avand in vedere faptul ca acesti doi factori reprezinta
70% din totalul punctajului care putea fi obtinut, intervenientul apreciaza
ca al treilea factor, si anume, pretul, nu mai este relevant, considerand
ca autoritatea a atribuit in mod abuziv aceasta procedura.

Pentru a demonstra cele afirmate, intervenientul, prezinta,
comparativ, sub forma tabelara, aplicarea factorilor de evaluare tehnici
din cadrul ofertelor depuse, evidentiind faptul ca din acesta reiese ca toti
ofertantii care au avut cele mai mari oferte financiare au fost clasati pe
locurile 1 si 2, deoarece pentru ceilalti factori au avut declarate procente,
respectiv valori fictive, nerealiste, ceea ce demonstreaza cele mentionate
anterior, si anume faptul ca pretul ofertat nu avea nicio relevanta,
reiterand aprecierea sa ca autoritatea a atribuit aceasta procedura in
mod abuziv.

................................ sustine ca aceasta valoarea de 0.20 lei
pentru distributia hranei este total nerealista, deoarece in acea valoare
ofertantul nu are cum sa acopere cheltuieli cu salariul soferului, cheltuieli
cu autorizarea autovehiculului, Rovinieta, asigurare, ITP, mentenanta,
combustibil, gestionarea deseurilor, etc., costuri care trebuie sa se
regaseasca in acea valoare.

Subliniaza ca ofertantul clasat pe primul loc, a ofertat pentru acesti
factori niste valori fictive, avand punctaj maxim acordat, chiar daca
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pentru factorul pret a ofertat a doua cea mai mare valoare, acesta a fost
declarat castigator.

In concluzie, intervenientul sustine ca aceasta procedura a fost
viciata in mod abuziv, solicitand Consiliului dispunerea anularii intregii
proceduri si reluarea acesteia cu revizuirea modalitatii de aplicare,
verificare si justificare a factorilor de evaluare de catre potentialii
ofertanti.

Prin adresa nr. 1174/25.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21442/25.03.2026, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

1. Cu privire la motivul de contestatie referitor la pretinsa
neconformitate a tuturor celor 25 de variante de meniu, ca urmare a
mentiunilor privind painea, fructul si/sau desertul, autoritatea precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea solicita respingerea acestui motiv de contestatie ca
nefondat, considerand ca acesta se intemeiaza pe o interpretare
extensiva si eronata atat a caietului de sarcini, cat si a legislatiei speciale
incidente Programului national ,Masa sanatoasa”. Din lectura coroborata
a documentatiei de atribuire si a propunerii tehnice rezulta ca obiectul
achizitiei 1l constituie pregatirea, prepararea si livrarea unei mese calde
in regim catering, iar, in cadrul propunerii tehnice, suportul alimentar
,consta in felul II”, autoritatea contractanta indicand si variantele
orientative de meniu ce pot fi ofertate, cu obligatia furnizorului de a livra
cel putin 5 variante de meniuri zilnice. Nicio dispozitie din caietul de
sarcini nu instituie Tnsa o interdictie expresa ca, pe langa felul II astfel
ofertat, meniul livrat sa fie insotit de elemente complementare, atat timp
cat acestea nu contravin normelor legale si nu schimba obiectul
prestatiei asumate. Or, din propunerea tehnica depusa
de i rezulta ca ofertantul a preluat tocmai tipologia
de meniuri indicata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, una
dintre variantele ofertate cuprinzdnd, de exemplu, ,legume cu piept de
pui la gratar”, ,mancare de varza dulce cu friptura la cuptor”, ,sufleu de
conopida, broccoli si branza la cuptor”, ,mancare de mazare cu carne
slaba de porc”, ,piure de morcov cu gratar de carne slaba de porc”, adica
exact preparate din categoria ,felul II” avuta in vedere de documentatia
de atribuire.

In opinia sa, in mod gresit contestatorul sustine ca simpla
mentionare a painii, a fructului ori a unui ,desert” ar echivala automat cu
ofertarea unor produse interzise. Mentioneaza ca Ordinul ministrului
sanatatii nr. 541/2025, aproba lista alimentelor nerecomandate si tabelul
de alegeri alimentare, iar evaluarea se face in raport de compozitia
concreta a produselor si de incadrarea lor nutritionald. Astfel, chiar in
cadrul anexei ordinului, la categoria ,Fructe si legume”, fructele si
legumele proaspete sunt incluse in zona ,A se servi cel mai des”. De
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asemenea, la lit. b) — ,Cereale, produse din cereale si amidonoase”,
categoria ,Paine” este prevazuta expres in coloana ,A se servi cel mai
des”, pentru produsele in care cerealele integrale sunt primele pe lista
ingredientelor produsului, adica se afla in cantitatea cea mai mare sau
reprezinta ingredientul unic. Prin urmare, sustine ca, simpla referire la
paine ori la fruct nu poate fundamenta, prin ea insasi, concluzia unei
neconformitati, cata vreme chiar Ordinul nr. 541/2025 le admite intre
alegerile alimentare recomandabile, in functie de compozitia concreta a
produsului. Mai mult, mentioneaza ca ofertantul si-a asumat in mod
expres, prin declaratie pe proprie raspundere, respectarea Legii
nr. 123/2008 si a Ordinului ministrului sanatatii nr. 541/2025, ceea ce
confirma ca oferta a fost construita in logica conformarii la exigentele
nutritionale si sanitare aplicabile, iar nu in sensul eludarii acestora. De
asemenea, oferta contine si declaratii distincte privind ambalarea,
etichetarea si afisarea ingredientelor si alergenilor, exact in acord cu
cerintele caietului de sarcini pentru masa calda preparata in regim
propriu.

In ceea ce priveste mentiunea referitoare la ,desert”, considera ca
se impune o distinctie esentiala, afirmand ca Ordinul ministrului sanatatii
nr. 541/2025 trateaza aceasta categorie mai strict decat fructele ori
painea, in sensul ca admite doar anumite produse in regim limitat si
enumera, la categoria alimentelor nerecomandate, produse precum
inghetata, budincile instant sau preambalate si mancarurile pentru copii
cu denumirea ,desert”, ,crema”. Cu toate acestea, mentioneaza ca
oferta declarata castigatoare nu a individualizat si nu a ofertat in mod
concret vreun asemenea produs interzis. Dimpotriva, in propunerea
tehnica se mentioneaza doar, in termeni generali, ca ,in fiecare zi
meniurile vor contine un fruct sau un desert, stabilit in prealabil cu
conducerea scolii”, ceea ce demonstreaza ca nu a fost asumat un anumit
sortiment de desert, cu o compozitie determinata, ci doar posibilitatea
stabilirii, de comun acord cu beneficiarul, a unui produs conform
eX|genteIor legale si nutritionale aplicabile. In aceste conditii, consider
Ca .evrnnnn. SRL nu dovedeste existenta unei neconformitati concrete si
actuale, ci opereaza exclusiv cu o prezumtie abstracta, construita asupra
unui produs neindividualizat.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa
denaturare a factorului de evaluare ,Ponderea pentru materie prima din
pretul total/portie”, apreciaza ca:

Acest motiv de contestatie este, de asemenea, nefondat. Caietul de
sarcini a prevazut in mod clar ca ofertantii trebuie sa prezinte o defalcare
a costurilor per portie pe trei categorii distincte, respectiv: materie
prima, prepararea hranei si distributie, iar factorul de evaluare
,Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie” se puncteaza
exclusiv pe baza nivelului declarat in oferta, conform algoritmului expres
stabilit de autoritatea contractanta. Totodata, aceeasi documentatie

Pagina 12 din 33



prevede ca pretul total ofertat cuprinde toate costurile aferente prestarii
serviciilor, inclusiv livrarea, distributia, depozitarea si serviciile de
colectare si transport al deseurilor, iar preturile din propunerea
financiara sunt ferme si nu se modifica pe toata perioada de derulare a
contractului. Prin urmare, ceea ce se evalueaza in procedura nu este o
ipoteza ulterioara formulata de contestatoare, ci defalcarea asumata
expres de ofertant in continutul ofertei sale, in interiorul unui pret total
ferm si complet. Or, ...covvviiiiiiiiiiiie a respectat intocmai aceasta
cerinta si a depus centralizatorul de preturi cu defalcarea solicitata de
autoritatea contractanta, indicand, pentru pretul unitar de 14,41
lei/portie, o pondere a materiei prime de 93,62% (13,49 lei), a
prepararii hranei de 5,00% (0,72 lei) si a distributiei de 1,38% (0,20
lei). Contestatoarea nu demonstreaza, prin niciun calcul concret, ca
aceasta defalcare ar fi nereala, falsa ori artificial majorata, ci porneste
exclusiv de la o presupunere, anume ca simpla mentionare in
propunerea tehnica a unei felii de paine si a unui ,fruct sau desert” ar
conduce automat la modificarea nelegala a ponderii materiei prime. O
asemenea sustinere este pur speculativa. Pe de o parte, oferta nu
individualizeaza un anumit ,desert”, ci arata expres ca acesta va fi
,Stabilit in prealabil cu conducerea scolii”, ceea ce exclude ideea ca, la
momentul depunerii ofertei, ar fi existat un produs suplimentar
determinat, cu un cost cert si distinct, susceptibil sa altereze calculul
factorului de evaluare. Pe de alta parte, contestatoarea nu indica nici
cantitatea, nici valoarea, nici impactul matematic pretins al acestor
elemente asupra procentului declarat de 93,62%, astfel incat nu
rastoarnad in niciun fel defalcarea financiara asumata in oferta.

In opinia sa, este nefondata si sustinerea contestatorului potrivit
careia ar exista ,,25 de fine distincte de neconformitate”, considerand ca,
in realitate, ne aflam in prezenta unei singure mentiuni generale,
inserate la nivelul prezentarii meniurilor, pe care contestatoarea o
multiplica artificial prin raportare la numarul de zile/variante. O
asemenea maniera de prezentare are exclusiv un efect retoric si nu
poate transforma o observatie generalda intr-un numar de 25 de
neconformitati distincte, in lipsa unor incalcari individualizate si dovedite
pentru fiecare meniu.

Cu privire la sustinerea ca o eventuala solicitare de clarificari
reprezintda o modificare nepermisa a propunerii tehnice, face trimitere la
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134-135 din HG nr. 395/2016,
subliniind faptul ca aceste norme definesc viciile de forma ca acele erori
sau omisiuni a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii deja existente in oferta
ori are rol exclusiv de clarificare sau confirmare, fara a produce un
avantaj incorect, precizand ca aceasta este ipoteza de fata.

2. Referitor la ,ofertantul a ofertat o varianta de meniu ce nu poate
fi servita pentru copiii cu varsta mai mica sau egala cu 7 ani”, autoritatea
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contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini nu se impune ca
fiecare varianta de meniu inclusa in propunerea tehnica sa fie servita
identic tuturor structurilor scolare, ci reglementeaza un mecanism de
livrare raportat la necesarul zilnic comunicat de unitatile de invatamant
si la distributia realizata la nivelul fiecarei structuri. In acest sens,
documentatia prevede nu doar ca scoala comunica zilnic numarul de
meniuri necesare, ci si ca, In unitatile cu structuri arondate, se
desemneaza cate un responsabil la nivelul fiecarei structuri, iar evidenta
livrarii se realizeaza distinct, la nivelul unitatii de invatamant,

In acelasi timp, evidentiaza ca autoritatea a inclus in lista
variantelor orientative admise preparatul , ciuperci la cuptor umplute cu
branza, pentru copiii cu varsta mai mare de 7 ani”, sustinand ca, in
opinia sa, o eventuala clarificare privind faptul ca aceasta varianta nu se
aloca structurilor exclusiv prescolare nu ar reprezenta o modificare a
propunerii tehnice, ci doar explicitarea modului de repartizare a unei
variante deja admise prin caietul de sarcini.

3. Fata de opinia contestatorului ca ,Ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare avand ca obiect lipsa datoriilor la bugetul de stat”,
autoritatea formuleaza urmatorul raspuns:

Caietul de sarcini a solicitat prezentarea unor certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante la bugetul de stat, valabile
la momentul prezentarii, din opisul ofertei rezultand ca ofertantul a
depus certificatul privind lipsa datoriilor restante la bugetul general
consolidat cu nr. 540257090175/20.02.2026. Din certificatul depus
rezulta elementele sale esentiale de identificare — numar, data, emitent,
titular, domiciliu fiscal si situatia obligatiilor fiscale — astfel incat critica
contestatoarei nu vizeaza inexistenta documentului si nici existenta unor
datorii fiscale, ci exclusiv aparenta formala a copiei inserate in oferta. Or,
0 asemenea critica este insuficienta pentru a fundamenta concluzia
ne?ndgplinirii cerintei de calificare.

In aceste conditii, aceasta sustine ca, simpla imprejurare ca, in
copia depusa la dosarul ofertei, nu se distinge vizibil o semnatura
olografa ori un marcaj grafic al semnaturii electronice nu permite
concluzia ca inscrisul nu ar produce efecte juridice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca ar
fi avut vreo nelamurire reala cu privire la autenticitatea certificatului
depus, regimul juridic al clarificarilor i permitea sa solicite prezentarea
formei electronice originare ori lamuriri suplimentare, fara ca aceasta sa
echivaleze, prin ea insasi, cu o modificare a ofertei. Prin urmare,
apreciaza ca, in lipsa oricarei dovezi ca ofertantul ar fi avut datorii
restante la bugetul de stat ori ca documentul depus nu ar fi fost emis de
autoritatea competenta, acest capat de contestatie ramane unul pur
formal.
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In consecintd, considerd cd nu se poate retine neindeplinirea
cerintei de calificare si nici caracterul inacceptabil al ofertei sub acest
aspect.

Din punctul sau de vedere, chiar si in ipoteza in care pe certificatul
emis nu s-ar regasi in mod vizibil semnatura emitentului, o asemenea
imprejurare nu poate fi imputata operatorului economic si nu poate
fundamenta, prin ea insasi, excluderea acestuia din procedura. O
eventualda neregularitate de emitere sau de redare a documentului fiscal
tine de sfera organului fiscal emitent, iar nu de conduita ofertantului,
care a depus documentul solicitat de autoritatea contractanta. In plus,
procedura de emitere a certificatului de atestare fiscala prevede expres
ca, atunci cand certificatul este afectat de o evidenta eroare , organul
fiscal intocmeste un act de indreptare a erorii materiale, care se
comunica contribuabilului. Rezulta, asadar, ca o eventuala eroare
formala a certificatului nu conduce automat la lipsirea lui de orice efect
si, cu atat mai putin, nu poate fi transformata intr-un motiv de excludere
a ofertantului, in lipsa unei dovezi ca acesta ar avea datorii restante la
bugetul de stat.

In ceea ce priveste opinia ca documentul de calificare este fals,
autoritatea apreciaza ca si acest motiv este nefondat. Facand trimitere la
modelul legal obligatoriu aprobat de ANAF, evidentiaza ca OPANAF
nr. 3654/2015 stabileste expres, la art. 8, elementele care trebuie
inscrise obligatoriu in certificatul de atestare fiscala, respectiv numarul
de inregistrare, data eliberarii, perioada de utilizare, precum si numele si
prenumele conducatorului organului fiscal central emitent. In plus, art.
10 din acelasi ordin aproba in mod expres modelul formularului
,Certificat de atestare fiscala”, prevazut in anexa nr. 2, model care
contine antetul organului fiscal emitent, denumirea actului, numarul si
data eliberarii, identificarea contribuabilului, domiciliul fiscal si sectiunile
referitoare la obligatiile fiscale si celelalte mentiuni specifice. Nici art. 8,
nici modelul legal din anexa nr. 2 nu prevad, ca elemente obligatorii de
continut ori de validitate, mentionarea orei, minutului si secundei
emiterii, folosirea unei anumite grafici ori prezenta pe copia
listata/scanata a unor particularitati tehnice de tipul celor imaginate de
contestatoare. Dimpotriva, modelul legal opereaza doar cu ,Nr.” si ,data
eliberarii”, astfel incat sustinerea ca documentul ar fi fals pentru ca nu ar
afisa o ,amprenta temporald” de tip ora-minut-secunda este lipsita de
orice suport normativ.”

Autoritatea sustine ca ofertantul nu poate fi sanctionat pentru o
eventuala eroare materiala apartinand organului fiscal emitent, cata
vreme obligatia sa procedurala era aceea de a depune -certificatul
solicitat, obligatie pe care a si indeplinit-o.

5. Fata de critica referitoare la capacitate profesionala,
autoritatea formuleaza urmatorul raspuns:
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In opinia sa, sustinerea contestatorului este nefondatd si ignord
chiar mecanismul legal de emitere a documentului de finregistrare
sanitar-veterinara. Potrivit normei ANSVSA aplicabile, certificatul de
inregistrare sanitar-veterinara este documentul emis de DSVSA pentru
unitatile care functioneaza in baza declaratiei pe propria raspundere si a
certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, iar, in
vederea obtinerii acestui certificat, operatorul economic depune la
DSVSA inclusiv copia certificatului de inregistrare si copia certificatului
constatator emis de ORC. In plus, DSVSA verifica dosarul si emite
certificatul numai dupa analizarea conformitatii informatiilor si

documentelor depuse. Prin urmare, daca DSVSA ......... a emis
documentul de inregistrare sanitar-veterinara nr. VA14808/02.03.2026
pentru punctul de lucru din ......... , localitatea Vintere, nr. 108/B, pentru

activitatea de catering, prezumtia fireasca si legala este aceea ca, la
momentul emiterii, unitatea a fost evaluata in baza documentelor ORC
corespunzatoare, inclusiv a certificatului constatator aferent acelui punct
de lucru. In consecinta, contestatoarea nu poate sustine, in mod credibil,
ca tocmai pentru unitatea pentru care DSVSA a emis documentul
sanitar-veterinar de inregistrare pentru catering ar lipsi, in realitate,
autorizarea ORC necesara desfasurarii acelei activitati. O atare teza
contrazice chiar efectul juridic al documentului emis de autoritatea
competenta si goleste de continut procedura administrativa de verificare
efectuata de DSVSA.

6. Referitor la critica ,Nicio persoana angajata pe functia de
sofer” autoritatea face trimitere la caietul de sarcini subliniind ca
documentatia nu instituie in mod clar, expres si neechivoc, obligatia
nominalizarii distincte a unei persoane incadrate exact cu denumirea de
post ,sofer”, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Mentioneaza ca, in propunerea tehnica au fost indicate resursele
umane implicate in derularea contractului, precizdand ca, in opinia sa,
simplul fapt ca in anumite inscrisuri denumirea formala a functiei apare
ca ,responsabil aprovizionare”, ,lucrator comercial” sau ,ospatar”, nu
poate conduce, prin el insusi, la concluzia inexistentei legaturii cu
obiectul contractului ori a imposibilitatii executarii componentei de
distributie. Ceea ce intereseaza, din perspectiva documentatiei de
atribuire, este existenta efectiva a resurselor umane si materiale
necesare executarii contractului, nu identitatea lexicala perfecta dintre
titulatura postului dintr-un document intern si rolul operational asumat
prin propunerea tehnica. Autoritatea contractanta nu a solicitat ca
distributia sa fie probata exclusiv prin existenta unui post denumit formal
,sofer”, ci prin asigurarea efectiva a distributiei, a personalului apt din
punct de vedere medical si igienico-sanitar si a mijloacelor auto
autorizate, cerinte pe care oferta subscrisei le indeplineste.

Considera ca, in egala masura, este nefondata si sustinerea potrivit
careia orice eventuala clarificare privind corespondenta dintre personalul
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deja declarat si activitatea efectiva de distributie ar reprezenta o
modificare nepermisa a propunerii tehnice ori financiare. O asemenea
clarificare nu ar viza modificarea pretului, a ponderii componentei
Jdistributia hranei” sau a substantei ofertei, ci exclusiv explicarea
modului in care resursele umane deja indicate in oferta sunt corelate cu
activitatile de executare. Or, o asemenea lamurire nu echivaleaza cu o
schimbare a ofertei, ci cu explicarea continutului ei.

7.  Cu privire la sustinerea potrivit careia unul dintre documentele
depuse pentru dovedirea autorizarii sanitar-veterinare a mijlocului auto
ar reprezenta ,un fals”, iar oferta acestuia ar trebui exclusa in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
subliniaza ca, cerinta din documentatia de atribuire a vizat dovada
autorizarii sanitar-veterinare a mijloacelor auto speciale cu care se
efectueaza transportul mancarii catre unitatile scolare, iar in oferta au
fost indicate si depuse in mod expres astfel de documente, inclusiv
autorizatiile sanitar- veterinare pentru mijloacele de transport,
mentionate in opisul ofertei ca documente distincte. De asemenea,
ofertantul a depus declaratia prin care si-a asumat expres ca produsele
alimentare vor fi transportate numai cu mijloace auto speciale autorizate
sanitar-veterinar, iar dovada autorizarii urma sa fie anexata declaratiei.

In al doilea rand, simpla imprejurare ca autorizatia sanitar-
veterinara ar fi fost emisa anterior datei inscrise pe un contract de
comodat nu conduce, in mod automat si necesar, la concluzia ca ,cel
putin unul dintre documente este fals”. O asemenea concluzie reprezinta
o simpla presupunere a contestatorului. Dintr-o eventualda necorelare
cronologica nu rezulta, prin ea finsasi, nici inexistenta dreptului de
folosinta asupra autovehiculului la momentul depunerii ofertei, nici
nevalabilitatea autorizatiei, nici caracterul fals al vreunuia dintre
inscrisuri. Contestatorul ignora faptul ca documentatia nu a impus
dovedirea proprietatii asupra autovehiculului, ci dovada autorizarii
sanitar-veterinare a mijlocului auto utilizat pentru transport. Prin
urmare, afirma ca, si din perspectiva cerintei de calificare invocate,
esentiala este existenta unui mijloc auto autorizat pentru transportul
alimentelor, nu data exacta la care a fost formalizat un anumit titlu de
folosinta anexat ofertei.

Cu trimitere la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea considera ca si daca ar fi apreciat necesara lamurirea
raportului dintre autorizatia sanitar-veterinara si finscrisul privind
folosinta autovehiculului, o atare imprejurare putea constitui, cel mult,
obiectul unei verificari sau clarificari punctuale, nicidecum temei pentru
retinerea automata a existentei unui fals si pentru excluderea
ofertantului.

In plus, arata ca, caietul de sarcini prevede obligatia ca unitatile sa
fie autorizate sanitar-veterinar si ca operatorul economic sa fie autorizat
la ONRC, avand cod CAEN 5621 - Activitati de alimentatie (catering)
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pentru evenimente. Or, nicdieri nu se stipuleaza expres ca fiecare punct
de lucru trebuie sa fie autorizat distinct la ONRC cu acelasi cod CAEN
5621. Prin urmare, atat timp cat cerinta privea existenta autorizarii
operatorului economic si a autorizarii sanitar-veterinare a unitatilor, iar
nu inscrierea identica a codului CAEN pentru fiecare punct de lucru in
parte, excluderea sau criticarea ofertei castigatoare pe acest considerent
este excesiva. Mai mult, din jurisprudenta CNSC rezulta ca, in anumite
situatii, operatorul economic are posibilitatea regularizarii sau actualizarii
obiectului de activitate péana la momentul executarii efective a
prestatiilor ce fac obiectul contractului, aspect invocat si prin raportare la
decizia CNSC nr. 2978/C5/3301 din 19.12.2023. De altfel, ONRC arata
ca actualizarea obiectului de activitate se inregistreaza in registrul
comertului, ceea ce confirma ca obiectul de activitate este susceptibil de
completare/actualizare si nu justifica, in sine, o sanctiune automata de
excludere atunci cand documentatia nu a impus expres existenta codului
CAEN pe fiecare punct de lucru, inca din etapa depunerii ofertei.

Prin adresa nr. 94/31.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23353/01.04.2026, contestatorul ......... SRL transmite concluzii
scrise, reiterand solicitarile sale formulate in cuprinsul contestatiei,
solicitand totodata respingerea cererii de interventie formulata de
Catre v , In principal, pentru neconstituirea
cautiunii, lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

A. Prin raportare la cererea de interventie depusa
de i , subliniaza ca acesta este situat pe locul 4
(patru) in clasamentul procedurii, inserand art. 62 alin. 1 C.p.c.,
coroborat art. 68 din Legea 101/2016, subliniind, in aceasta situatie,
obligatia intervenientului principal de a constitui cautiunea, iar cu
aplicarea prevederilor art. 62 alin. (1) C.p.c., coroborat cu art. 61 indice
1 si art. 68 din Legea 101/2016, solicita, in principal, respingerea cererii
de interventie principala depuse de ...........ccoovvviiiiiiinninnn,

In sustinere a invocat jurisprudenta CJUE.

Contestatorul apreciind ca se impune a fi respinsa cererea de
interventie ca lipsita de interes, evidentiind totodata faptul ca
intervenientul aduce critici doar ofertelor situate pe primele 2 locuri in
clasament, considerand ca si in situatia respingerii ipotetice a ofertelor
situate pe locurile 1 si 2 in clasament, intervenientul urcand doar pe locul
2 in clasamentul ofertelor admisibile in aceasta ipoteza, fara vocatie de
ofertant propozabil castigator, noul castigator al procedurii de atribuire
fiind ofertantul ..., SRL, propulsat de pe locul 3, pe
locul 1 in clasamentul refacut al procedurii.

Mai mult, apreciaza ca, nici din perspectiva petitului avand ca
obiect anularea si reluarea procedurii de atribuire, in conditiile in care,
aceeasi respingere ipotetica a ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in
clasament, mentine cel putin 3 alte oferte admisibile, inclusiv cea depusa
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de intervenienta, pe locul 2, prin urmare, nu sunt intrunite nici conditiile
legale de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, apreciaza ca se impune a fi respinsa cererea de interventie,
ca lipsita de interes prin raportare la prevederile art. 33, art. 61 alin. 2,
din Codul de procedura civila coroborat cu art. 2 alin. 1, art. 3 alin. 1 lit.
f, si art. 68 din Legea 101/2016.

In subsidiar, considera ca se impune a fi respinsa, ca nefondatg,
cererea de interventie, in ceea ce priveste petitele avand ca obiect
anularea si reluarea ulterioara a procedurii de atribuire, pentru
considerentele detaliate infra.

In sustinere, acesta invoca art. 212 alin. (1) din Legea 98/2016,
reiterand ca, si daca s-ar admite ad absurdum toate pretentiile
intervenientului ... cu privire la modul de evaluare a
ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in clasament, respingerea ipotetica a
celor 2 oferte, mentine cel putin 3 alte oferte admisibile, inclusiv cea
depusa de intervenientd, care de pe locul 4 ar urca doar pe locul 2 in
noul clasament, prin urmare, nu sunt intrunite conditiile legale de
anulare a procedurii de atribuire.

In continuare, invocd art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
reiterand &, si daca s-ar admite ad absurdum toate pretentiile
intervenientei ... cu privire la modul de evaluare a
ofertelor situate pe locurile 1 si 2 in clasament, respingerea ipotetica a
celor 2 oferte, mentine cel putin 3 alte oferte admisibile, Onorata
Instanta fiind obligata de prevederile imperative ale art. 26 alin. 7 din
Legea 101/2016 citate supra, sa dispuna masura de remediere a
continuarii procedurii de atribuire cu cele 3 oferte ramase admisibile care
permite ,continuarea lesala a procedurii de atribuirecorelativ, nefiind
intrunite conditiile legale de anulare a procedurii de atribuire de catre
CNSC.

Tot in subsidiar, sustine ca cererea de interventie se impune a fi
respinsd ca nefondata, si in ceea <ce priveste oferta
contestatorului ......... SRL, pentru considerentele detaliate infra.

Referitor la critica avand ca obiect nedepunerea Deciziei de
esalonare nr. 497832/19.08.2025, la care se face referire in cadrul
Certificatului de atestare fiscala ANAF nr. 15234324/12.02.2026, parte a
ofertei sale, contestatorul afirma ca, pe de o parte, nu i s-a cerut
depunerea acestui document, pe care l-ar fi depus cu solicitudine daca
achizitorul I-ar fi solicitat, prin documentatia de atribuire sau in etapa de
evaluare, si, pe de alta parte, ca depunerea acestui document este
inutila pentru evaluarea ofertei sale, nefiind ,necesara”, in sensul
prevederilor art. 134 alin. 1 din HG 395/2016.

Astfel, sustine ca aceasta critica din cererea de interventie se
impune a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica avand ca obiect modul de justificare a factorilor
de evaluare pentru ,Ponderea pentru materie prima din pretul
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total/portie” si, respectiv, ,Distributia hranei”, facand trimitere Ia
prevederile art. 134 alin. 1 din HG 395/2016, art. 210 alin. 1 din Legea
98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. 4 din HG 395/2016,
considera ca acestea impun o asemenea corespondenta, ca obligatorie,
nu facultativa, doar in cazul in care pretul ofertat reprezinta sub 80% din
valoarea estimata a procedurii de atribuire, ceea ce, nu este cazul
contestatorului ......... SRL.

Per a contrario, sustine ca, in cazul de fata, in care oferta

contestatoarei ......... SRL reprezinta peste 80% din valoarea estimata,
este la latitudinea achizitorului, nu a
intervenientei ... daca o asemenea corespondenta

va fi sau nu purtata cu ofertantii.

Raportat la cele de mai sus, solicita respingerea interventiei depusa
de i , In principal, pentru neconstituirea cautiunii,
in temeiul art. 62 alin. 1 Cod de procedura civila coroborat cu art. 61
indice 1 si art. 68 din Legea 101/2016, respectiv, ca lipsita de interes si,
in subsidiar, ca nefondata.

B. Prin raportare la punctul de vedere al achizitorului nr.
1174/25.03.2026, evidentiaza urmatoarele aspecte:

In opinia sa, evaluarea ofertei depuse de .......covvvviiiiiiiiiiiinnnns ,
declarata castigatoare, este ilegala, oferta trebuind respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente:

1. Toate cele 25 (douazecisicinci) de variante de meniu zilnic
ofertate nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in
sensul ca nu respecta structura meniului impusa prin caietul de sarcini;

2. Ofertantul a ofertat o varianta de meniu ce nu poate fi servita
pentru copiii cu varsta mai mica sau egala cu 7 ani;

3. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare avand ca obiect
lipsa datoriilor la bugetul de stat.

4. Oferta contine cel putin urmatorul document de calificare fals:
Certificat de atestare fiscala nr. 540257090175 data eliberarii
20.02.2026 emis, facand incident motivul de excludere de la art. 167
alin. 1 lit. h din Legea 98/2016.

5. Ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare avand ca
obiect capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

6. S-au prezentat in lista cu persoanele implicate in derularea
contractului persoane fara legatura cu derularea prezentului contract,
incadrate pe functia de ,Responsabil aprovizionare”, ,Lucrator comercial”
sau ,Ospatar”, dar nicio persoana angajata pe functia de ,Sofer”, functie
necesara pentru componenta de distributie a contractului.

7. Oferta contine si documente de calificare false, facand incident
motivul de excludere de la art. 167 alin. 1 lit. h din Legea 98/2016.

Prin urmare, pentru considerentele aratate anterior, acesta solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Pagina 20 din 33



Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 21765/26.03.2026, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 86/24.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21298/25.03.2026, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212224615/1 din data de 24.03.2026, in
cuantum de 12.781,09 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,SERVICII DE
CATERING IN VEDEREA FURNIZARII UNUI ,SUPORT ALIMENTAR PENTRU
ELEVII DIN CADRUL Scolii Gimnaziale .......c.ccevviiiiviiiniiinnnn, " - cod CPV
55524000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, pe site-ul propriu, anuntul de participare nr.
669/23.02.2026, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
2.015.359.357,88 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul retine ca, in procedurd, .......cccvveviiiiiiiiiiinnnnnn. a formulat
cerere de interventie in interes propriu, care, in principiu, ar fi
admisibild, in masura in care intervenientul justifica un interes propriu,
nascut din participarea la procedura de atribuire, indiferent daca ar fi
interventie in interes propriu, cum a intitulat-o intervenientul sau
interventie accesorie, cum ar rezulta din capetele de cerere care vizeaza
doar mentinerea actelor autoritatii contractante.

Cu toate acestea, analizdnd continutul cererii, Consiliul constata ca
intervenientul a investit autoritatea jurisdictionala cu critici ce excedeaza
cadrului procesual stabilit prin contestatia formulata de contestator. Or,
in materia achizitiilor publice, obiectul litigiului este determinat exclusiv
prin contestatia introductiva, in limitele si cu respectarea termenelor
prevazute de Legea nr. 101/2016, aspect reglementat de art. 26 alin. (2)
din actul normativ anterior indicat, care dispune in sensul ca CNSC
analizeaza actul atacat ,,cu respectarea disponibilitatii”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca interventia principala, desi are
caracter autonom sub aspectul interesului, nu poate conduce Ila
extinderea obiectului contestatiei si nici la introducerea unor motive de
nelegalitate distincte, care nu au fost deduse judecatii in termenul legal.
A admite contrariul ar echivala cu eludarea termenelor imperative
instituite de legiuitor pentru formularea contestatiilor, a jurisprudentei
europene care confirma faptul ca termenele de formulare a contestatiei
curg de la acelasi moment pentru toti ofertantii inclusiv pentru cel
desemnat castigator precum si cu nesocotirea principiului disponibilitatii,
care guverneaza prezenta procedura.

Pagina 21 din 33



A se vedea, in acest sens, Hotararea din 24.02.2022 pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20 Alstom Transport SA impotriva Companiei

Nationale de Cai Ferate CFR SA si altii, avand caracter de izvor de drept,
in care instanta comunitara a analizat dreptul roman (respectiv Legea nr.
101/2016) si a statuat in sensul ca ,dreptul roman prevede ca termenul
de zece zile incepe sa curgd, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru

adjudecatar, incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are
intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant
necastigator este declarata admisibild trebuie sa introduca calea de atac
in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa
caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat”.

in consecinta, Consiliul va proceda la analiza cererii de interventie
numai in limitele cadrului procesual determinat de contestatia initiala,
urmand a inlatura, ca inadmisibile, criticile care tind la largirea acestuia,
prin invocarea unor aspecte noi, necuprinse in contestatie.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data 12.03.2026, Raportul procedurii si a transmis comunicarile
rezultatului procedurii, situatie in care, daca ar fi considerat nelegal
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
dEPUSE, .iivvviiiiiiiiiiinieeians , In calitate de ofertant, ar fi trebuit sa
formuleze contestatie in termenul de 10 zile de la acea data.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusad de ....cviiiiiiiiiiiia ) eeneenen SRL a formulat contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul retine cd, in Anuntul de achizitie nr.
669/23.02.2026, publicat pe site-ul www.holod.ro, ......... a precizat:
,OFERTA se va depune la sediul autoritatii contractante intr-un singur
exemplar, in plic sigilat sau pe adresa de e-mail: primaria@holod.ro”.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini nr. 668/23.02.2026,
Sectiunea I1 - Obiectul achizitiei si Sectiunea IV - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat: ,(...) s-a optat ca
suportul alimentar sa fie masa calda, in regim de catering, conform art.
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3 alin. (1) lit. b) din HG nr. 1171/2025 privind instituirea Programului
national ,Masa sanatoasa” in anul 2026(...)II.3. Caracteristici generale:
Se va livra masa calda in regim catering - Felul 2: > masa calda va fi
preparata conform normelor minime obligatorii ce trebuie respectate in
pregatirea méancarii pentru copii, prevazute in anexa nr. 2 la Hotararea
1171/2025.”,

Analizand contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine, ca o
prima critica, pe cea vizand pretinsa neconformitate a tuturor celor 25 de
variante de meniu, care, potrivit contestatorului, nu respecta structura
meniului impusa prin caietul de sarcini, intrucat, respectivele meniuri
«(...) vor contine si cate o felie de paine (...) La meniurile la care numarul
de calorii va permite se vor asigura si 2 felii de paine/meniu” si ,(...) In
fiecare zi, meniurile vor contine un fruct sau un desert(...)".

Consiliul, verificand continutul caietului de sarcini, constata ca3,
autoritatea contractanta a indicat, inclusiv, variante orientative de meniu
ce pot fi ofertate, potrivit anexei 2 la HG nr. 1171/2025, cu mentiunea
ca furnizorul are obligatia de a livra cel putin 5 variante de meniu zilnic,
iar o varianta nu va fi livrata mai mult de o singura data pe saptamana.

In propunerea tehnica depusa de .....coocviiiiiiiiiiiiiiiinnnn. se
regasesc meniuri indicate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, cum ar fi, de exemplu: ,legume cu piept de pui la gratar”,
,mancare de varza dulce cu friptura la cuptor”, ,sufleu de conopida,
broccoli si branza la cuptor” etc.

Este real ca, in oferta depusa, .....ccooovviviiiiiiiiiinnnnnns a indicat si
faptul ca, meniurile ,(...)vor contine si cate o felie de paine(...) La
meniurile la care numarul de calorii va permite se vor asigura si 2
felii de paine/meniu” si ,(...)In fiecare zi, meniurile vor contine un
fruct sau un desert(..)”, insa, Consiliul nu a identificat nici o
dispozitie a caietului de sarcini care sa interzica operatorilor
economici sa imbunatateasca meniul oferind paine sau fruct/desert,
astfel cum sustine contestatorul. O asemenea interdictie nu se
regaseste nici in textul HG nr. 1171/2025, in Legea nr. 123/2008
sau in Ordinul MS nr. 541/2025, indicate de contestator.

Contrar sustinerilor ......... SRL, Consiliul constata ca, in Anexa 1 a
Ordinului MS nr. 541/2025 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti in unitatile de
invatamant preuniversitar, se precizeaza, astfel: , Alimentele si bauturile
oferite copiilor din colectivitati sunt impartite in tabele, conform grupelor
alimentare: fructe si legume, cereale, produse din cereale si
amidonoase, lapte, derivate din lapte si alternative, carne, produse din
carne si alternative. In fiecare tabel al grupelor alimentare, alegerile
alimentare sunt clasificate ca «A se servi cel mai des», «A se servi
ocazional» si «Nerecomandat a se servi»”, evaluarea alegerilor
alimentare realizdndu-se in raport de compozitia concreta a produselor si
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de incadrarea lor nutritionala. Astfel, la categoria ,Fructe si legume”,
fructele si legumele proaspete sunt incluse in zona ,A se servi cel mai
des”; iar, la lit. b) — ,Cereale, produse din cereale si amidonoase”,
produsul ,Paine” este prevazuta in coloana ,A se servi cel mai des”,
pentru produsele in care cerealele integrale sunt primele pe lista
ingredientelor produsului, cu conditia sa se ia 1in considerare
recomandarile zilnice de fibre pentru categoria de varsta aferenta.

In ceea ce priveste produsul ,desert”, ofertat suplimentar, Consiliul
retine ca, in Anexa nr. 1 a Ord. MS nr. 541/2025, in tabelul de la lit. c)
se regaseste produsul Deserturi pe baza de lapte fiind admise a se servi
ocazional budinca preparata in blocul alimentar din unitatea de catering
si enumerate, la categoria alimentelor nerecomandate, produse precum
inghetata, budincile instant sau preambalate si mancarurile pentru copii
cu denumirea ,desert”, ,crema”. De asemenea, se retin cele statuate la
pct. 3 lit.f) din Anexa 2 a aceluiasi ordin, potrivit carora: ,Pentru unitatile
de invatamant fara bloc alimentar propriu, firma de catering stabileste meniul
saptaméanal, in colaborare cu conducerea unitatilor de Iinvatamant, si
efectueaza ancheta alimentara in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (4)
din Normele de igiena privind unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea,
odihna si recreerea copiilor si tinerilor, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.456/2020, cu modificarile ulterioare”.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantul castigator nu a ofertat, in
mod expres, vreun produs nerecomandat a se servi, ci, precizeaza, doar,
ca ,in fiecare zi meniurile vor contine un fruct sau un desert, stabilit in
prealabil cu conducerea scolii”, aspect care se inscrie in dispozitiile pct. 3
lit.f) qin Anexa 2 din Ord. MS nr. 541/2025.

In referire la pretinsa denaturare a factorului de evaluare
~Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie”, Consiliul retine
ca, Anexa 1 a HG nr. 1171/2025 contine Normele minime obligatorii care
trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi si
Variante orientative de meniu, fara a interzice, in mod expres, includerea
painii si/sau fructului/desert in meniu.

Se retine, de asemenea, ca, potrivit sect. V din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele conditii, in ceea ce
priveste modul de prezentare a propunerii financiare:

LActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta il
reprezinta formularul de oferta.

Elementul principal al propunerii financiare este Formularul de oferta

Propunerea financiara va cuprinde pretul in lei, cu doua zecimale cu
toate taxele platite si platibile, indicand pretul fara TVA si separat valoarea
TVA.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Ofertele care vor depasi valoarea estimata vor fi respinse ca
inacceptabile.
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Pretul total ofertat va cuprinde toate costurile aferente prestarii
serviciilor, inclusiv livrarea la adresele indicate de achizitor prin caietul de
sarcini.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei de minim 1 luna. (...)

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.

Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmdatoarele categorii:

a) materie prima;

b)  prepararea hranei;

c) distributie.

Ofertantul are obligatia de a include in pretul ofertat si serviciile de
colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului
alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor(...).

Factor de evaluare

1. Pretul ofertei (componenta financiara) lei fara T.V.A.30%

2. Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie 40%

3. Distributia hranei 30%

TOTAL 100%(...)

Limita valorica prevazuta cuprinde pretul produselor, cheltuielile de
transport, de distributie, de depozitare a acestora, precum si si serviciile de
colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizam suportului
alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor”.

De asemenea, se retine, de catre Consiliu, ca, ofertantul
................................ si-a elaborat oferta pastrand structura solicitata
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Analizand propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul
retine ca, acesta a ofertat o valoare totala de 14,41 lei, fara TVA - per
pachet alimentar, defalcat astfel:

a) materie prima- 93,62%;

b) prepararea hranei-5%;

c) distributie-1,38%.

Prin urmare, in conditiile in care, valoarea totala a contractului, de
619.702,05 lei, fara TVA, reprezinta 96,97% din valoarea estimata,
Consiliul apreciaza ca nu se impunea solicitarea de clarificari, in situatia
in speta, aceasta reprezentdnd un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante, oferta .....ovviiiiiiiiiiiiinn neavand un pret aparent
neobisnuit de scazut; autoritatea contractanta sustinand, in punctul de
vedere transmis, céArespectivuI contract poate fi indeplinit in conditiile de
calitate solicitate. In solutionare, va retine Consiliul si argumentele
autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis, potrivit carora:
factorul de evaluare ,Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie” se
puncteaza exclusiv pe baza nivelului declarat in ofertd, conform algoritmului
expres stabilit de autoritatea contractanta. Totodatd, aceeasi documentatie
prevede ca pretul total ofertat cuprinde toate costurile aferente prestarii
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serviciilor, inclusiv livrarea, distributia, depozitarea si serviciile de colectare si
transport al deseurilor, iar preturile din propunerea financiara sunt ferme si nu
se modifica pe toata perioada de derulare a contractului. Prin urmare, ceea ce
se evalueazd in procedura nu este o ipoteza ulterioard formulatd de
contestatoare, ci defalcarea asumata expres de ofertant in continutul ofertei
sale, I"Q interiorul unui pret total ferm si complet.

In acelasi sens s-a pronuntat si CJUE, intr-o serie de cauze:

- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,in ceea ce priveste aceastsd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind
de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal
de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli,
comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente
privind compozitia ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. In
schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica potrivit
articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6
iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24 /UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din
directiva: ,Autoritdtile contractante solicitd operatorilor economici sa
explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele
par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita ofertantului
desemnat castigator justificarea preturilor ofertate, acesta neaflandu-se
in vreuna din situatiile aratate.
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In cadrul Hotdrarii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai
din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind
elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica
aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor,
tinand cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante,
in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rédnd,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa indice si sa dovedeasca, printr-un calcul
concret, ca defalcarea costurilor, astfel cum a fost efectuata de
ofertantul declarat castigator, ar fi incorecta, iar, pe de alta parte, sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al ofertei criticate, fiind pe
deplin aplicabile, in acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora:
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Or, acesta formuleaza critici la modul general, neprobate si
nemotivate, pornind de la falsa premisa ca indicarea, in propunerea
tehnica, a unei felii de paine si/sau a unui fruct/desert ar conduce
automat la modificarea nelegala a ponderii materiei prime.

Fata de cele aratate mai sus, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatorului vizand neconformitatea
ofertei castigatoare, datorata nerespectarii structurii meniului,
impusa prin caietul de sarcini.

Critica autorului contestatiei, potrivit careia ,ofertantul a ofertat o
varianta de meniu ce nu poate fi servita pentru copiii cu varsta
mai mica sau egala cu 7 ani”, va fi respinsa, ca tardiva, fiind, in
fapt, o critica ce vizeaza documentatia de atribuire, varianta de meniu
fiind inclusa in lista variantelor orientative cuprinse in caietul de sarcini,
la pag. 7 poz.16, contestatorul avand posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire, in termenul legal, inclusiv, cerinta in discutie,
dar, a ales sa ramana in pasivitate, acceptdand documentatia de atribuire
in forma publicata de autoritatea contractanta, care, astfel, fisi
consolideaza forta juridica.

Criticile contestatorului vizand faptul ca ,Ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare avand ca obiect lipsa datoriilor la bugetul de
stat”, vor fi admise, in propunerea tehnica a ofertantului declarat
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castigator, desi, se regaseste Certificatul de atestare fiscala nr.
540257090175/ 20.02.2026 - din care rezulta elemente de identificare,
precum, numar, data, emitent, titular, domiciliu fiscal si situatia
obligatiilor fiscale - acesta nu poarta semnatura emitentului, desi aceasta
este solicitata pe ultima pagina a documentului - semnatura olografa ori
marcaj grafic al semnaturii electronice.

In aceste conditii, desi, autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis Consiliului, arata ca are cunostinta de ,mecanismul oficial
instituit de ANAF prin care asemenea documente se verificd prin instrumentele
de validare puse la dispozitie de emitent” si ca ,dacad autoritatea contractantd
ar fi avut vreo nelamurire reala cu privire la autenticitatea certificatului depus,
regimul juridic al clarificarilor ii permitea sa solicite prezentarea formei
electronice originare ori lamuriri suplimentare, fara ca aceasta sa echivaleze,
prin ea insasi, cu o modificare a ofertei”, din documentele dosarului cauzei,
nu rezulta ca aceasta ar fi facut aplicarea art. 209 din Legea nr.
98/2016, in vigoare, de a solicita clarificari de confirmare a validitatii
respectivului document (https://www.anaf.ro/VerifAdev/)"”.

Criticile contestatorului vizand neindeplinirea cerintelor de calificare
avand ca obiect capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica, vor fi analizate, dupa cum
urmeaza:

Astfel, Consiliul retine cd, in Anuntul de achizitie nr.
669/23.02.2026 si Caietul de sarcini nr. 668/23.02.2026, autoritatea
contractanta a solicitat, ca si documente de calificare:

»a) Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, cad nu se afld in niciuna din situatiile
de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica. in acest sens
se va prezenta Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrul
Comertului. (...) c)Autorizatia sanitara-veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, emisa de catre A.N.S.V.S.A.”. La pag.4 din caietul de sarcini, se
regaseste urmatoarea cerinta: ,Conform HOTARARII nr. 573 din 13 iunie
2002 pentru aprobarea procedurilor de autorizare a functionarii comerciantilor,
este obligatoriu ca unitatile sa fie autorizate sanitar-veterinar si de asemenea
sa fie autorizat la ONRC si codul CAEN 5621-Activitati de alimentatie (catering)

pentru evenimente”.
Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 154 alin. (1) din

Legea nr. 98/2016, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a demonstra o anumita rigoare in etapa de elaborare a
documentatiei de atribuire, in sensul ca aceasta trebuie sa asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire: ,Autoritatea contractantad are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
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privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator, in speta, fiind vorba despre solicitarea de
JAutorizatie de functionare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor, emisa de ciatre ANSVSA”, si nu al unui alt document, cum
este cel prezentat de catre ofertantul castigator, respectiv, ,Document
de inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatile de vénzare cu amdanuntul”, document acceptat de catre
comisia de evaluare, desi, cerinta expresa a documentatiei de atribuire
era diferita.

Totodata, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123
din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
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de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in
special Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insdsi le a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atéat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”,

In contextul evocat, Consiliul va admite criticile contestatorului in
referire la faptul ca ofertantul castigator nu a depus Autorizatie de
functionare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor,
emisa de catre ANSVSA, solicitata prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile vizand lipsa codului CAEN 5621-
Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente, din Certificatul
constatator ORC nr. 761733/23.02.2026, pag. 26 din oferta declarata
castigatoare, rezulta ca ofertantul .............cooiiiiiiiinnn. detine cod
CAEN 5621-Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente, ca si
activitati in afara sediului social si al sediilor secundare; activitatea de
catering fiind o activitate care se desfasoara catre terti, criticile
contestatorului in acest sens, vor fi respinse, ca neintemeiate.

Critica autorului contestatiei, potrivit careia, in Lista cu persoanele
implicate in derularea contractului nu figureaza nicio persoana angajata
pe functia de sofer, va fi respinsa, ca neintemeiata, pentru motivele ce
vor fi detaliate, mai jos:

Documentatia de atribuire prevede doar obligatiile operatorilor
economici de asigurare a  activitatilor de producere, manipulare,
transport si distributie a produselor alimentare, cu respectarea conditiilor
sanitare, de igiena si de aptitudine medicala, precum si utilizarea unor
mijloace auto autorizate pentru transportul produselor alimentare.

In propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul a
identificat resursele umane implicate in derularea contractului, inclusiv
personal manipulant si livrator, cu atributii concrete privind incarcarea,
transportarea si livrarea hranei la unitatile de invatamant, fiind totodata
depuse certificate de instruire in domeniul igienei si fise de aptitudini,
documente solicitate prin documentatia de atribuire (pag. 38-47), astfel
incat, nefiind prevazuta, in mod expres, o persoana angajata pe functia
de sofer, oferta depusa de ......ccoveiiiiiiiiiiiiiiiinnens nu poate fi
considerata neconforma, din acest punct de vedere, astfel cum solicita
contestatorul.

Cu alte cuvinte, fiind o cerinta de natura celor prevazute la art. 179
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cerinta referitoare la faptul ca, in Lista cu
persoanele implicate in derularea contractului nu figureaza nicio
persoana angajata pe functia de sofer, nefiind prevazuta nici in caietul
de sarcini, nici in anuntul de participare, nu poate constitui motiv de
neconformitate a ofertei criticate de contestator.
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In referire la critica potrivit cdreia unul dintre documentele depuse
pentru dovedirea autorizarii sanitar-veterinare a mijlocului auto
BH93 EXL ar reprezenta ,un fals”, iar ofertantul castigator ar trebui
exclus din procedura, Consiliul o va respinge, ca neintemeiat3,
motivat de faptul ca, in propunerea tehnica a acestuia, la pag.34-37, se
regasesc autorizatiile sanitar veterinare a mijloacelor auto speciale cu
care se efectueaza transportul mancarii catre unitatile scolare - astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire - iar, la pag. 78-83,
contractele de comodat aferente celor doua autovehicule(BH 23 EXL ti
BH 93 EXL).

Neconcordanta sesizata de contestator, intre data contractului de
comodat si data emiterii autorizatiei sanitar-veterinare in discutie, nu
conduce, in mod automat, la concluzia ca ,cel putin unul dintre
documente este fals”. Documentatia de atribuire solicita dovada
autorizarii sanitar-veterinare a mijlocului auto utilizat pentru transport si
nu dovedirea detinerii autovehiculului.

Consiliul va retine, 1in solutionare, argumentele autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit caruia,
»(...)din perspectiva cerintei de calificare invocate, esentiald este
existenta unui mijloc auto autorizat pentru transportul alimentelor, nu
data exacta la care a fost formalizat un anumit titlu de folosinta anexat
ofertei.

Or, in spetda, contestatorul nu dovedeste caracterul fals al
informatiei esentiale, respectiv acela ca ofertantul dispune de mijloc auto
autorizat pentru efectuarea transportului(...).”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in

parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... Si
sa anuleze raportul procedurii, 1n partea care  priveste
oferta ..o , adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si oricare alte acte subsecvente, iar, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartindnd ..., , In ceea ce priveste cerinta de

calificare avand ca obiect lipsa datoriilor la bugetul de stat si lipsa
autorizatiei sanitar-veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, emisa de
catre A.N.S.V.S.A., reevaluare ce se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale incidente si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulatd de ......ooviiiiii

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulatéa de ......... SRL In
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii, in partea care
priveste oferta ..o, , adresele de comunicare a

rezultatului procedurii si oricare alte acte subsecvente, iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand ... , In ceea ce priveste cerinta de
calificare avand ca obiect lipsa datoriilor la bugetul de stat si lipsa
autorizatiei sanitar-veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, emisa de
catre A.N.S.V.S.A., reevaluare ce se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale incidente si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de .........ccoooiiiiin,

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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