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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiiinn. , Inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator si conventional prin avocat ......... ,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 528/14.09.......... , emis in cadrul procedurii simplificate,
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , In
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea drumurilor si strazilor din ...., judetul ......... ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- ,anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea raportului procedurii (in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei subscrisei), precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestei decizii, inclusiv a deciziei privind desemnarea ofertei
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei in acord cu motivarea deciziei pronuntate de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinins [ eeeeneens SRL ataca rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 528/14.09.......... , emis
de ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de

atribuire mai sus aratate, considerand nelegala decizia acesteia din urma
de a-i declara inacceptabila oferta, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, ......... SRL arata ca, anterior acestei contestatii, a
atacat decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, contestatie ce a fost admisa prin Decizia
CNSC nr. ..../eeeeunnn. [eiiis i /16.07.......... , Consiliul obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale prin clarificarea
tarifului unitar real de inchiriere/punere la dispozitie pentru cele trei
utilaje, care este cuprins in oferta ....SRL, comparativ cu cel inclus in
propunerea sa financiara.

Ulterior pronuntarii acestei decizii a Consiliului (care a ramas
definitiva prin neatacare cu plangere), contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta i-a mai transmis doua solicitari de clarificare,
dupa cum urmeaza:

1. - Prin adresa nr. 483/1.08.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice care este tariful real de inchiriere pentru cele trei
utilaje cuprinse in oferta ...., comparativ cu cel inclus in propunerea
financiara.

Drept raspuns, prin adresa nr. 4435/6.08.......... , contestatoarea a
aratat, in esenta, urmatoarele:

- tariful unitar real de inchiriere pentru cele 3 utilaje este de 75
lei/ora pentru rulou vibrocompactor si autocisterna, respectiv de 150
lei/ora pentru autogreder. Diferenta intre pretul la care ....a inchiriat cele
trei utilaje si pretul la care contestatoarea a ofertat utilajele conform
normelor de deviz provine din:

o faptul cd@ normele de deviz la care s-a raportat autoritatea
contractanta la calculul consumului orar al utilajelor au in vedere nivelul
tehnologic al anilor 1980. Nici contestatoarea si nici ceilalti ofertanti nu
au avut posibilitatea ofertarii unor retetare proprii;

o utilajele puse la dispozitie de catre furnizorul ....au o
productivitate de cel putin 3 ori mai ridicata, aspect care reiese din fisele
tehnice depuse in clarificarile anterioare si confirmat de adresa nr.
1016/3.08.......... , in care furnizorul confirma ca ,aceste utilaje pot
realiza cantitatile de lucrari prevazute in documentatie intr-un timp mai
scurt (numar de ore mai redus) decat cel stabilit prin norme/indicatoare
de norme de deviz pentru lucrari din anul 1981, de aceea utilizarea in
deviz a unui tarif de cel putin trei ori mai mic decat cel din oferta noastra
nr. 22/6.01.2017, raportat la nr. de ore conform norme, este
acoperitoare pentru noi, rezultand o cheltuiala corecta pe lucrarea mai
sus mentionata cu aceste utilaje”;

2. Ulterior, prin adresa nr. 490/8.08.......... , autoritatea
contractanta revine cu o noud solicitare: ,cum vedem realizarea
straturilor de mixturi asfaltice cu respectarea prescriptiilor in vigoare si a
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caietelor de sarcini din proiectul tehnic (referitoare la realizarea
straturilor de mixturi asfaltice, - asternere, compactare, etc.), tinand
cont de faptul ca folositi la realizarea acestora utilaje cu performante
diferite”.

Prin adresa nr. 4535/13.08.......... , contestatoarea a precizat ca,-
tehnologia de executie a straturilor de imbracaminte rutiera asfaltica
executata la cald, inclusiv cu privire la asternerea si compactarea
mixturilor asfaltice, este in concordanta cu tehnologia de executie
prevazuta in caietul de sarcini si prevederile tehnice in vigoare (normativ
- indicativ AND 605).

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, la intocmirea
ofertei, s-au avut in vedere urmatoarele:

- asternerea mixturilor asfaltice se efectueaza mecanizat cu
repartizatoare - finisoare prevazute cu palpator, vibrator, batator si
sistem de nivelare incalzit, care asigura o precompactare ridicata a
stratului asternut, iar viteza repartizatorului - finisor la asternere este de
2,5 ... 4 m/min (cf. normativ);

- operatia de compactare a straturilor executate din mixturi
asfaltice se realizeaza cu compactoare cu rulouri netede si compactoare
cu pneuri, astfel incat sa se obtina gradul de compactare solicitat in
caietul de sarcini;

- numarul de treceri ale compactorului cu pneuri este de
aproape 3 ori mai mare decat al compactorului cu rulouri netede (cf.
tabel - extras din CS);

- compactoarele trebuie sa fie cu maxim 50 m in spatele
repartizatorului.

Cu privire la folosirea utilajelor cu ,performante diferite”,
contestatoarea sustine ca:

- performantele nu sunt diferite, acestea sunt corelate, pe tipuri
de utilaje, astfel incat trusa de asternere-compactare sa asigure
indeplinirea cerintelor tehnice de calitate in conformitate cu caietul de
sarcini si normativele in vigoare;

- performanta repartizatorului-finisor nu se reflecta exclusiv in
numarul de ore asternere, mult mai importanta este capacitatea acestuia
de a asigura caracteristici superioare stratului/suprafetei asternut(e)
(planeitate, uniformitate, grad compactare etc.), respectiv obtinerea
unor valori care sa se incadreze in tolerantele/ abaterile prevazute in
caietul de sarcini;

- intrucat viteza de lucru este reglementata in normativ, o
reducere de 3 ori a orelor de functionare a repartizatorului ar duce la
nerespectarea acesteia prin multiplicarea de 3 ori a vitezei de lucru;

- calitatea stratului asternut fiind superioara, datorita
repartizatorului ofertat ce asigura totodata cu asternerea si o
precompactare ridicata, reducerea numarului necesar de ore de cilindru
compactor cu rulouri este o consecinta si a acestui fapt;

- compactarea se realizeaza intr-adevar cu ,doua tipuri de
rulouri compactoare tandem", asa cum rezulta si din reteta articolelor de
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asternere, respectiv un atelier de compactare alcatuit din compactor cu
pneuri si compactor cu rulouri, cu mentiunea ca raportul numarului de
treceri ale acestora este de aproape 3:1 in favoarea celui pe pneuri (asa
a prevazut proiectantul in CS).

In continuare, contestatoarea aratd cd singurul motiv de excludere
consemnat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
reprezentat de pretinsa neconcludenta a ultimului raspuns furnizat.

Aceasta clarificare se referea la justificarea productivitatii ruloului
compactor, tinand cont de faptul ca acesta lucreaza in tandem cu
repartizatorul finisor, iar norma de timp ofertata pentru cele doua tipuri
de utilaje era identica.

Din coroborarea acestei adrese cu raspunsurile la clarificarile
anterioare, contestatoarea deduce ca pentru celelalte tipuri de utilaje
primite de la ....(autogreder si autocisterna), pentru care s-au ofertat
preturi la 1/3 din valoarea ofertata de furnizor, explicatiile subscrisei au
fost acceptate drept concludente de catre autoritatea contractanta.

Ceea ce autoritatea contractanta contesta de aceasta data este
justificarea/demonstrarea productivitatii/performantei ruloului compactor
neted prin raportare la tehnologia de executie prevazuta in caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta, plecand de la premisa ca in listele
de cantitati este prevazut acelasi numar de ore de functionare pentru
utilajele compactor neted si repartizator finisor si, tinand cont de
precizarea facuta 1in raspunsul la clarificAnd conform careia
,compactoarele trebuie sa fie cu maxim 50 m in spatele repartizatorului”,
a concluzionat automat ca performanta de 3 ori mai mare a
compactorului neted nu a fost justificata.

Practic, din simplul fapt ca, din punct de vedere tehnologic,
compactorul merge in spatele repartizatorului, autoritatea contractanta a
presupus ca aceste doua utilaje au o productivitate identica (sau ca
aceasta se reflecta exclusiv in numarul de ore de functionare).

In realitate, performanta repartizatorului nu se reflectd doar in
consumul de ore, ci si in calitatea stratului asternut.

In plus, pentru repartizator nu s-a putut reduce consumul de ore
(pretul orar), intrucat asta ar conduce la incalcarea prevederilor
Normativului AND 605 care prevede o viteza de 2,5 ... 4 m/min.

In ceea ce priveste tehnologia de executie, contestatoarea
precizeaza ca la asternerea stratului de asfalt se folosesc doua
compactoare (unul neted si unul pe pneuri) iar compactorul pe pneuri
are prevazut un numar de treceri de 3 ori mai ridicat decat compactorul
neted.

Astfel, din extrasul din Indicatorul de devize D, se poate observa ca
repartizatorul, cilindrul pe pneuri si cel neted au acelasi numar de ore de
consum.

Dar atat normativul cf. AND 605, cat si caietul de sarcini prevad ca,
in cazul atelierului de compactare pneuri+neted, raportul numarului de
treceri intre cilindrul pe pneuri si cel neted este 2,5-3.

| Tipul ] Ateliere de compactare
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stratului A B

Compactor cu | Compactor cu rulouri [Compactor cu _rulouri
pneuri de 160 kN| netede de 120 kN netede de 120 kN

Numar de treceri minime

Strat, de 10 4 12
uzura

Strat _ de 12 4 14
legatura

De aceea, contestatoarea arata ca a procedat la reducerea pretului
aferent cilindrului neted, in conditiile in care documentatia de atribuire
nu permitea modificarea consumurilor orare (pretul ofertat pentru
cilindrul compactor nu este redus, el reflectand implicarea de trei ori mai
mica a acestui utilaj in procesul de asternere a asfaltului).

Astfel, avand doua compactoare in trusa, tot timpul, unul va fi la
maxim 50 m in spatele repartizatorului, alternand pozitia, iar viteza
compactoarelor este mult mai mare decat cea a repartizatorului ca sa
poata executa numarul minim de treceri prevazut in caietul de sarcini.

Prin urmare, justificarea oferita, prin raspunsul la clarificari nr.
4535/13.08.......... , nu poate fi nicidecum calificata drept neconcludents,
cata vreme aceasta are ca punct de plecare tocmai tehnologia de
executie prevazuta de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, nu trebuie omis din vedere nici faptul ca atata
vreme cat pentru celelalte doua utilaje, a caror performanta a fost in
discutie, cu prilejul ultimei contestatii formulate, autoritatea a ales sa
accepte explicatiile cu privire la performanta sporita a acestora,
comparativ cu indicatoarele normelor de deviz, nu exista nicio ratiune
pentru care pentru ruloul compactor neted acelasi rationament (raportul
de 1/3 fata de pretul ofertat de furnizor) sa fie inlaturat,

In plus, chiar pentru acest utilaj (compactor neted), contestatoarea
arata ca a fost exclusa pe un rationament care priveste doar tehnologia
de asternere a asfaltului, insa acest utilaj se foloseste si la asternerea
stratului de piatra, stratului de balast, operatiuni pentru care
productivitatea utilajului a fost acceptata (pretul ofertat fiind acelasi).

Prin urmare, este evident faptul ca decizia de respingere a ofertei
din prezenta procedura se bazeaza pe un simplu pretext si nu are la baza
o fundamentare tehnica si un rationament logic solid.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 490/8.08.......... este concludent, sens in
care, fata de oferta sa, nu se putea retine incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 544/25.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39397/27.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire in disputa.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, precum si la raspunsul
acesteia la solicitarea de clarificari nr. 490 din 08.08.......... , formulata in
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conformitate cu Decizia CNSC nr. ..../ ......... [oiie) ciiiinnn. /16.07.......... ,
autoritatea contractanta arata ca, din oferta depusa de ......... SRL, se
poate observa ca exista o corelare intre cele doua utilaje, respectiv
repartizorul finisor si compactor cu pneuri: pentru executia straturilor de
mixturi asfaltice. Pentru cele doua utilaje exista o corelare, adica numarul
de ore de functionare a compactorului neted este acelasi cu numarul de
ore de functionare a repartizatorului finisor. Compactorul nu poate
termina inaintea repartizatorului, aspect confirmat chiar de ofertant:
compactoarele trebuie sa fie cu maxim 50 m in spatele repartizatorului.

Din lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
se poate vedea ca orele de functionare a celor doua utilaje sunt corelate,
adica este acelasi.

Astfel, pentru realizarea straturilor de mixturi asfaltice in comuna
Cherechiu, pentru repartizorul finisor si ruloul compactor neted, numarul

orelor de functionare este acelasi, de 271,176 ore:

OBIECTIV: Reabilitarea si modernizarea drumurilor si strazilor din ....,
Beneficiar: judetul ......... - Comuna Cherechiu
) ADI Refllo BH Nord
Proiectant: SC Proiect ......... SA
Executant: SC.oonnnns SRL
C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii cumulat pe proiect
ot | Denumirea utilajului de constructii Ore de Tariful  unitarValoarea
functionare |(exclusiv TVA)|(exclusiv
- lei/ora - TVA) - lei
0 1 2 3 4*2x3
1|3336 Pompa hidraulica de beton cu 100m 4,560
conducta, pana la 40 mc/h
2|3501 Excavator pe senile cu o cupa cu motor 436,258
termic 0,40-0,70mc
3|3546 Autogreder pana la 175cp 692,286
413553 Buldozer pe senile 65-80cp 167,740
5|/3720 Vibrator universal cu motor termic 2,9- |178,426
4cp
6(4004 Compactor autoprop cu rulouri (valturi) 464,800
pana la 12tf
714005 Compactor static autoprop.cu 3.264,644
rulouri{valturi), r8-14;de 14tf
8(4008 Compactor static autoprop pe pneuril0,1-271,176
16tf
914026 Perie mec pl curatat fundatii drumuri 6 cp|22,999
10(4046  Repartizator finisor mixturi asfaltice mot 271,176
term. fara palpator 92cp
11(4047 Autogudronator 3500-36001 27,125
12/4062 Masina de trasat benzi de circulatie motor|2,508
ardere interna 40-45cp

Pentru realizarea straturilor de mixturi asfaltice in comuna ...., pentru
repartizorul finisor si ruloul compactor neted, numarul orelor de functionare

este acelasi de 376,268 ore:




OBIECTIV: Reabilitarea el modernizarea drumurilor si strazilor din ....
Beneficiar: judetul ......... - Comuna ....
Proiectant: SC Proiect .........
SA
Executant: SC.enns SRL
C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect
Nr. |[Denumirea utilajului de constructii Ore de Tariful unitar |Valoarea
crt. functionare|(exclusiv TVA)|(exclusiv
- lei/ora - TVA) - lei
0 1 2 3 4 = 2x3
1{2507 Motocompresor cu 1 ciocan de abataj{107,025
2,0-3,9 mc/min
2(2509 Motocompresor mobil joasa presiune |60,800
4,0-5,9 mc/min
312801 Ciocan pneum (exclusiv consum aer) [60,800
8-15 kg
413336 Pompa hidraulica de beton cu 100m |7,443
conducta pana la 40 mc/h
5(3501 Excavator pe senile cu o cupa cu 361,385
motor termic 0,40-0,70mc
63502 Excavator pe senile cu o cupa cu 2,600
motor termic 0,71-1,25mc
73546 Autogreder pana la 175cp 586,458
8(3553 Buldozer pe senile 65-80cp 198,366
913703 Betoniera cu cadere libera actionata |2,081
cu motor termic 101-2501
10(3720 Vibrator universal cu motor termic 172,192
2,9-4cp
114004 Compactor autoprop cu rulouri 450,520
(valturi) pana la 12tf
124005 Compactor static autoprop, cu rulouril3.088,046
(valturi),r8-14;de 14tf
13(4008 Compactor static autoprop pe 376,266
pneurilQ,1-16tf
144026 Perie mec pt curatat fundatii drumuri|24,964
6 cp
1514046 Repartizator finisor mixturi asfaltice |376,266
mot tenm. fara palpator 92cp
164047 Autogudronator 3500-36001 39,530
1714 062 Masina de trasat benzi de circulatie |2,886
motor ardere Interna
Pentru realizarea straturilor de mixturi asfaltice in comuna ....,

pentru repartizorul finisor si rulou compactor neted numarul orelor de
functionare este acelasi de 221,78 ore:

OBIECTIV:
Beneficiar:

Proiectant:
Executant:

Reabilitarea el modernizarea drumurilor si strazilor

din ...., judetul ......... - Comuna Comuna ....
SC Proiect ......... 8A
SC......... SRL



C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect

Nr. crt.|Denumirea utilajului de constructii Ore de Tariful unitar |Valoarea
functionare |(exclusiv TVA) |(exclusiv TVA) -
- lei/ora - lei
0 1 2 3 4=2x3
1 3501 Excavator pe senile cu o cupa (342,850
cu motor termic 0,40-0,70mc
2 3546 Autogreder pana la 175cp 535.926
3 3553 Buldozer pe senile 65-80cp 135,912
4 3720 Vibrator universal cu motor 297,570

termic 2,9-4cp

5 4004 Compactor autoprop cu rulouri |357,980
(valturi) pana la 12 tf

6 4005 Compactor static autoprop.cu [2.600,387
rulouri (valturi), r8-14;de 14tf

7 4005 Compactor static autoprop. pe 221,780
pneuri 10,1-16 tf

8 4026 Perie mec pt. curatat fundatii 18,817
drumuri 6 cp

9 4046 Repartizator finisor mixturi 221,780
asfaltice mot termic fara
palpator 92 cp

10 4047 Autogudronator 3500-36001 22,175

11 |4062 Masina de trasat benzi de 1,609
circulatie motor ardere interna
40-45cp

12 |5603 Autocisterna cu disp. de strop. (301,075
Cu m.a.j, 5-81

13 |6728 Macara pe pneuri pana la 9,9 tf 131,760

14 |7406 Incarcator frontal pe pneuri 6,650
pana la 2,6-3,9

15 |7408 Incarcator frontal pe senile 0,5-|30,679
0,99 mc

TOTAL lei

euro

Din raspunsul formulat de contestatoare la solicitarea de clarificare
si din propunerea sa tehnica si financiar, rezulta clar ca numarul de ore de
functionare pentru cele doua utilaje este acelasi. In niciun caz nu poate fi
redus numarul de ore de functionare a compactorului neted, performanta
acestuia, in cazul de fata, este dictata de performanta repartizorului
finisor.

De altfel, potrivit afirmatiilor contestatoarei, performantele
utilajelor sunt corelate.

Ca urmare, reducerea ofertei de pret pentru ora de functionare a
ruloului compactor neted nu este acceptabilda. Performanta acestuia a fost
corelata cu performanta repartizorului finisor, asa cum rezulta si din
propunerea tehnica si cea financiara a contestatoarei.

Insasi contestatoarea face referire la viteza de lucru a
repartizorului, care nu se poate modifica. Prin urmare, timpul de executie
a straturilor bituminoase este cel din indicatorul de norme de deviz indicat
de proiectant:
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- performanta repartizatorului-finisor nu se reflecta exclusiv in
numarul de ore asternere, mult mai importanta este capacitatea acestuia
de a asigura caracteristici superioare stratului/suprafetei asternut(e)
(planeitate, uniformitate, grad compactare, etc.), respectiv obtinerea unor
valori care sa se incadreze in tolerantele/abaterile prevazute in caietul de
sarcini;

- din cauza ca viteza de lucru este reglementata in normativ, o
reducere de 3 ori a orelor de functionare a repartizatorului ar duce la
nerespectarea acesteia prin multiplicarea de 3 ori a vitezei de lucru.

Propunerea tehnica si cea financiard a contestatoarei a fost facuta
prin prisma corelarii celor doua utilaje. Prin reducerea tarifului orar de
functionare a compactorului neted nu se poate face inca o corelare.

Autoritatea contractanta arata ca, si daca ar accepta o performanta
net superioara, de 3-4 ori, a compactorului propus de contestatoare, la
realizarea straturilor de mixturi asfaltice, acest utilaj nu poate depasi
tehnologic repartizorul finisor folosit la asternerea stratului de mixtura
asfaltica. In plus, viteza de lucru a repartizorului finisor nu poate fi redusa
deoarece nu se poate obtine un strat de mixtura asfaltica de calitate cu
respectarea prevederilor normativelor in vigoare.

Prin urmare, timpul efectiv pentru realizarea stratului de mixtura
asfaltica este impus de repartizorul finisor, iar numarul de ore de
functionare a compactorului este identic cu al acestuia, asa cum este
precizat si in reteta articolelor de deviz DB12B1 si DB19E1, pentru simplul
motiv ca acesta nu poate depasi repartizorul finisor. Nici nu poate
compacta mai rapid si sa stationeze doua treimi din timpul necesar
realizarii straturilor de mixturi asfaltice.

Trusa de asternere este formata, conform retetei normei de deviz
DB12B1, din urmatoarele utilaje:

J repartizor finisor de mixturi asfaltice;
. rulou compactor cu rulouri netede;
. rulou compactor cu pneuri.

Conform retetei indicatorului de deviz pentru articolele DB12B1 si
DB19E1, norma de timp pentru fiecare din aceste utilaje este identica,
tocmai de aceea nici unul nu-l poate depasi pe celdlalt. Chiar daca
.performanta net superioara" ar putea permite ruloului compactor
prezentat de contestatoare sa lucreze mai rapid, acest lucru nu este

posibil din cauza celorlalte utilaje.
92,33 1154,09

11 DB12B1 82 TONE 75,00000 0,29 21,56
Sp.mat 0,00 Sp.man 0,00 Sp.uti 0,00 3,09 231,85
STRAT LEGAT BINDER DE 14,52 1089,00
CRIB EXEC LA
CALD CU ASTERNERE 0,00 0,00
MECANICA
17,90 1342,41
12 2063252 TONE 75,22500 122,00 9177,45
Sp.mat 0,00 Sp.man 0,00 Sp.uti 0,00 0,00 0,00
MIXTURA ASFALTICA 0,00 0,00
BADPC20
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0,00 0,00

122,00 9177,45

13 DB19E1 82 MP 625,00000 0,03 17,19
Sp.mat 0,00 Sp.man 0,00 Sp.uti 0,00 0,39 245,11
IMBRAC BETON ASF CU 1,75 1093,13

AGREGAT MARE EXEC
LA CALD IN GROSIME

DE 4 CM CU ASTERNERE 0,00 0,00
MECANICA
2,17 1355,43
14 9000000 TONE 58,96200 150,00 8844,30
Sp.mat 0,00 Sp.man 0,00 Sp.uti 0,00 0,00 0,00
BETON ASFALTIC BAPC16 0,00 0,00
0,00 0,00

150,00 8844,30

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, din fisa
tehnica prezentata de contestatoare, la solicitarile sale de clarificare, nu
rezulta performanta net superioara a acestui utilaj.

De asemenea, contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta nu a acceptat, drept concludente, explicatiile oferite cu
privire la celelalte tipuri de utilaje. Autoritatea contractanta a decis sa nu
analizeze aspectele sesizate cu privire la celelalte tipuri de utilaje:
autogreder si autocisterna, intrucat caracterul inadmisibil al ofertei a fost
relevat prin raspunsul neconcludent cu privire la utilajul rulou compactor.

Totodata, autoritatea contractanta a luat la cunostinta faptul ca
ofertantul ......... SRL se afla in una din situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire, atasand prezentului punct de vedere documente justificative in
acest sens.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, ......... SRL nu a
declarat in DUAE situatiile de incalcare a obligatiilor contractuale
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Potrivit
documentului constatator nr. 23829, publicat in SEAP la data de
16.07.2015, de autoritatea contractanta ...., ......... SRL nu a indeplinit in
mod corespunzator Acordul-cadru nr. 92/27168/23.04.2013, avand ca
obiect lucrari de intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor
nationale si autostrazilor 2013 - 2014 la ....- Lot Tm 3 - SDN DEVA. Din
documentul constatator reiese neindeplinirea in mod corespunzator a unui
numar de 6 contracte subsecvente, respectiv nerespectarea termenelor
contractuale de executare a lucrarilor, rezultdnd prejudicii cuantificate
valoric aduse autoritatii contractante: penalitati cu titlu de daune -
interese in valoare de 5.915,28 lei fara TVA si penalitati de intarziere in
valoare de 9.597,37 lei fara TVA.

Conform informatiilor publicate pe portalul online al Tribunalului
Timis, acesta a emis Hotararea nr. 1873/2015, prin care a respins cererea
de anulare a documentului constatator nr. 23829, publicat in SEAP la data
de 16.07.2015, de ..... Fiind nemultumita de ......... , eereeenes SRL s-a
adresat Curtii de Apel ...., insa prin Hotararea definitiva nr. ..../2016,
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aceasta a respins recursul declarat de reclamanta ......... SRL impotriva
Sentintei civile nr. 1873/PI din 16.12.2015, pronuntata de Tribunalul ....
in dosarul nr. 6918/30/2015, in contradictoriu cu parata Compania
Nationalda de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - Directia
Regionald de Drumuri si Poduri .....

In acest context, autoritatea contractanta arata ca, in baza
dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016, are dreptul de a exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca acel operator economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

Astfel, oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila, atat in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a
demonstrat performanta de 3-4 ori mai mare a ruloului compactor neted,
cat si din punct de vedere al lipsei informatiilor ce trebuiau cuprinse in
DUAE, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In replicd, prin adresa FN (f&rd numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 39824/01.10.......... J oeeeeeaans SRL a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea argumentelor acesteia din
urma si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu privire la performanta/productivitatea utilajului compactor
neted, contestatoarea precizeaza ca nu a redus numarul de ore de
functionare ale compactorului neted, ci a redus pretul ofertat pentru acest
utilaj, reflectand in acest mod productivitatea superioara a acestuia fata
de performanta utilajelor avuta in vedere la momentul elaborarii
Indicatorului de norme de deviz.

Mai mult, compactorul pe pneuri are prevazut un numar de treceri
de 3 ori mai ridicat decat compactorul neted, ceea ce inseamna practic de
3 ori mai mult timp necesar, deci este justificatda reducerea de 3 ori
aplicata cilindrului neted, inclusiv prin prisma caietului de sarcini, nu doar
prin prisma productivitatii mult superioare fata de utilajul din generatia
anilor '70.

Astfel, avand 2 compactoare in trusa, tot timpul, unul va fi la
maxim 50 m in spatele repartizatorului, alternand pozitia, iar viteza
compactoarelor este mult mai mare decat cea a repartizatorului ca sa
poata executa numarul minim de treceri prevazut in caietul de sarcini.

Daca s-ar accepta logica autoritatii contractante, repartizatorul,
cilindrul pe pneuri si cilindrul neted, avand toate acelasi consum orar in
retetele articolelor, ar trebui ca fiecare sa faca cate o trecere pe stratul de
asfalt, ceea ce nu corespunde tehnologiei de executie din caietul de
sarcini.
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Privitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,din fisa
tehnica prezentata de catre ofertant nu rezulta de niciunde performanta
net superioara a acestui utilaj", contestatoarea arata ca acest aspect a
fost clarificat cu prilejul contestatiei anterioare (solutionata prin Decizia
CNSC nr. ..../.oounee. Y S /16.07.......... in sensul admiterii).

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia ,nu
a acceptat drept concludente explicatiile oferite cu privire la celelalte tipuri
de utilaje, ci a decis sa nu analizeze, intrucat caracterul inacceptabil al
ofertei a fost relevat prin raspunsul neconcludent cu privire la utilajul
rulou compactor”, dincolo de faptul ca aceasta este complet in afara
oricarei dispozitii legale, ea releva o conduita de vadita rea credinta a
autoritatii contractante, in procesul de evaluare a ofertelor.

Un ultim aspect care releva vadita rea credinta a autoritatii
contractante este reprezentat de afirmatiile facute de aceasta in partea
finala a punctului de vedere unde sustine o pretinsa incidenta a
dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 asupra ofertei, din perspectiva
Documentului constatator nr. 23829/16.07.2015, emis de .........

In acest sens, contestatoarea arata ca nu au existat incalcari
contractuale grave sau repetate, asa cum rezulta din documentele
anexate si din constatéﬂrile CNSC si instantelor care s-au pronuntat deja
asupra acestui aspect. In cuprinsul documentului constatator, autoritatea
emitenta se refera la intarzieri minore in executie, pentru care au fost
calculate penalitati contractuale. Contractul nu a fost reziliat.

Mai mult, raportat la data emiterii documentului constatator
(16.07.2015) si la dispozitile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, existenta acestui document constatator nu mai poate conduce la
o eventuala respingere a ofertei din procedura, intrucat, la acest moment,
a trecut o perioada mai mare de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect

,Reabilitarea si modernizarea drumurilor si strazilor din ....,
judetul ......... AP a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [eviinnnn. , precum

si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat

prin adresa nr. 528/14.09.......... ,  eeeesnnes SRL a finaintat Consiliului
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eiiinnn. (indeplinind procedura stabilita la art. 611

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand, ulterior solicitarii Consiliului,
Recipisa de consemnare nr. 204907083/1 in valoare de 35.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 19.09.......... ),
solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii in discutie, au
fost depuse alte patru contestatii (inaintate de SC .... SRL, SC......... SA,
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SC .... SRL si SC GP ... SRL), solutionate prin Decizia nr. .../......... [onen.
din 25.10.2017, astfel:

Admite contestatiile SC ... SRL si SC . ......... SA, dispune anularea
procesului-verbal nr. 292/07.09.2017, in partea dedicata ofertelor SC ....
SRL, si a asocierii SC . ......... SA - SC .... SRL, precum si adresele

intermediare de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE si a propunerii
tehnice, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 Zzile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele SC .... SRL si
respectiv a asocierii SC ... ......... SA - SC .... SRL, din etapa solicitarilor
de clarificari, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum s-
a mentionat in motivare.

Respinge contestatiile SC .... SRL si SC GP ....SRL, ca nefondate.

De asemenea, ......... SRL a Tnaintat contestatia FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 53692/15.12.2017,
formulata impotriva solicitarilor de clarificari cu privire la oferta acesteia,
ce a fost admisa, in parte, prin decizia CNSC
0] Y /.../13.02.......... , respectiv:

- In tot, cererea privind anularea solicitarii de la punctul 1 din
adresa de solicitare nr. 368/05.12.2017 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia si dispune anularea acesteia.

- in parte, cererea de anulare a solicitarii de la punctul 4 din adresa
nr. 368/05.12.2017 si dispune interpretarea textului aratat in sensul
solicitarii de precizare a mijlocului de transport. In aceste conditii,
respinge cererea de anulare, in tot, a solicitarii de la punctul 4 din
adresa nr. 368/05.12.2017.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 Zzile de la
primirea deciziei Consiliului, s continue procedura de atribuire in cauza
prin evaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, (...) in motivare.

In cadrul acestei proceduri, a mai depus contestatia FN, (fara
numar de Iinregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.

6185/14.02.......... , SC .... SRL, prin care ataca solicitarea de clarificari
nr. 405/01.02.......... , emisa de ...., pentru care Consiliul, prin Decizia
nr. .../, /.../06.03.......... , a luat act de renuntarea la contestatia
formulatda de SC .... SRL, Iin contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
427/19.03.......... ) eneennes SRL a inaintat Consiliului contestatia FN (fara

numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
13332/03.04...........

De asemenea, ......... SRL a inaintat si contestatia FN (fara numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
21249/29.05.......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de

atribuire cu privire la declararea admisibila a ofertei depusa de SC
....SRL.
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Prin Decizia nr. ..../......... [oiir) i din 16.07.......... , Consiliul a
admis/admis in parte contestatiile, respectiv:

Admite contestatia FN (far& numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 13332/03.04.......... , formulata de .........
SRL, respectiv cererea de reevaluare a propriei oferte, cu solicitarea de
clarificari a aspectelor sesizate in motivare.

Admite cererea contestatoarei vizdnd obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de (...)
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 13332/03.04.......... si obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor in suma de 7.000,00 lei plus TVA 1.330,00 lei.

Admite, in parte, contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 21249/29.05.......... , formulata de
......... SRL, respectiv cererea de reevaluare a ofertei SC ....SRL, cu
solicitarea de clarificari a aspectelor sesizate in motivare.

Respinge cererea contestatoarei ......... SRL din cuprinsul
contestatiei FN (fdréa numadar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 21249/29.05.......... vizdnd, obligarea autoritatii

contractante la suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de
contestatie, ca neprobate.

Consiliul constata ca partile se afla in disputa, la acest moment,
asupra deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
SC ......... SRL, ca inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca "nu ati demonstrat performanta de 3-4
ori mai mare a ruloului compactor neted”.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand
nelegalitatea respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale, Consiliul
constata netemeinicia acestora.

Astfel, Consiliul retine ca, in cuprinsul motivarii Deciziei CNSC
0] S S [oiir) i din 16.07.......... , S-au specificat urmatoarele
aspecte:

Din analiza raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificari,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza, SC ......... SRL, nu a justificat
tarifele unitare pentru cele trei tipuri de utilaje, cuprinse in oferta de pret
a Sc ..... SRL, deoarece in cadrul propriei propuneri financiare, acest
ofertantul a utilizat tarife de 3 ori mai mici decét cele stabilite de
propriul furnizor. In acest sens, este necesard o precizare din partea
furnizorului privind tariful unitar real de inchiriere/punere la dispozitie a
celor trei utilaje, in discutie, cu luarea in considerare a productivitatii
declarate. Din continutul documentului intitulat Oferta nr. 22/06.01.2017
emis de SC ..... SRL, nu se intelege care este tariful unitar final pe care
ofertantul SC ......... SRL il va plati pentru cele trei utilaje inchiriate/puse
la dispozitie de SC ..... SRL. (...)

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu acest ofertant, care este tariful unitar real de
inchiriere/punere la dispozitie pentru cele trei utilaje care este cuprins in
oferta SC ..... SRL si comparativ cu cel inclus in propunerea financiara a
ofertantului SC ......... SRL.
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Urmare a punerii in aplicare a dispozitilor Deciziei
o] S A [eiie) cneinnn din 16.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, cu adresa nr. 483/01.08..........: (...) clarificati
care este tariful unitar real de inchiriere/punere la dispozitie pentru cele
trei utilaje care este cuprins in oferta SC ..... SRL si comparativ cu cel
inclus in propunerea financiara, respectiv pentru: (...); = rulou
vibrocompactor tip HAMM HD+110ivv - greutate operationala CE 10.370
kg.

La aceasta solicitare SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
4435/06.08.......... , In cuprinsul careia precizeaza si:

A. Asa cum rezulta din Oferta de pret 22/06.01.2017, tariful unitar
real, de inchiriere pentru cele 3 utilaje cuprinse in oferta ....SRL este de:

e 75 lei/ora pentru rulou vibrocompactor tip HAMM

e 75 leifora pentru autocisterna apa MAN 26 t, 17.500 litrii
capacitate

e 150 lei/ora pentru autogreder Volvo G9308B, (...).

B. Diferenta/relatia intre pretul la care ....a inchiriat subscrisei cele
trei utilaje si pretul la care subscrisa a ofertat utilajele cf. norme deviz,
cu aceeasi functiune/rol, Autoritatii contractante provine, asa cum am
aratat in fata CNSC, din urmatoarele:

1. Potrivit documentatiei de atribuire realizata prin raportare la
normele Indicatoare de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D din
anul 1981, ofertantul trebuia sa realizeze o cantitate de 20.219,80 m
drumuri pentru care (...) un numar de 13.053,17 ore de activitate (...).

2. Pentru cantitatea prevazuta in documentatie, subscrisa am
solicitat societatii ....SRL o oferta de pret pentru cele 3 tipuri de utilaje
mai sus mentionate. Avand in vedere ca utilajele puse la dispozitie
de ....sunt mult mai performante decdt cele solicitate in
documentatie/avute in vedere de autoritatea contractantd la momentul
intocmirii documentatiei (productivitatea acestora fiind de cel putin 3 ori
mai mare), acestea pot realiza cantitatea prevazuta in documentatia de
atribuire intr-un timp mai scurt (nr. de ore mai redus) decéat cel stabilit
prin norma Indicatoare de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D
din anul 1981, (...).

Relevanta sub acest aspect este si adresa emisa de ....SRL prin
care se confirma ca utilajele compactor, autocisterna si autogreder pot
realiza cantitatile de lucrari pentru cei 20.219,802 m drumuri in timp de
trei ori mai mic, intocmai cu cele solicitate in decizia CNSC (...).

3. In mod evident, pretul pentru o ora de lucru al utilajelor
performante si noi este mai mare decét al utilajelor din generatia anilor
1980, utilaje care au fost avute in vedere la ofertare din ratiunile mai
sus descrise.

4. Avand in vedere cele de mai sus subscrisa a procedat la data
ofertarii dupa cum urmeaza:

a. In baza ofertei prestatorului nr. 22/06.01.2017 am impartit
pretul unitar obtinut pentru utilajele de la ....SRL, la productivitatea
minima asumata de acesta, respectiv trei, (...) in comparatie cu utilajele
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din generatia anilor 70-80 ce reies din Indicatoarele de norme de deviz
pentru realizarea cantitatilor estimate in documentatia de atribuire.

b. Acest pret a fost apoi utilizat raportat la numarul de ore .........
din aplicarea normelor din Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari
de drumuri D din anul 1981, si respectarea resursei de timp din
documentatia de atribuire, rezultdnd astfel un tarif orar mai scazut,
avand in vedere ca numarul de ore estimat de autoritatea contractanta
era de aproximativ trei ori mai mare decidt cel in care, in fapt,
utilajele ....puteau realiza cantitatea ofertata, (...).

La documentul mai sus retinut, contestatoarea SC ......... SRL a
anexat si adresa nr. 1016/03.08.......... , emisa de SC ....SRL in care se
precizeaza, (...) va transmitem atasat justificarea cuprinzand cantitatile
necesare de ore lucru pentru utilajele noastre din oferta nr.
22/06.01.2017, pentru lucrarea, ,Reabilitarea si modernizarea
drumurilor si strazilor din ...., judetul ......... ”, sa realizeze cantitatile de
lucrari mentionate de dvs.

Aceste utilaje puse la dispozitia dvs. pot realiza cantitdtile de
lucrari prevazute in documentatie intr-un timp mai scurt (un numar de
ore mai redus) decat cel stabilit prin norme/Indicatoare de norme de
deviz pentru lucrari din anul 1981, de aceea utilizarea in deviz a unui
tarif de cel putin trei ori mai mic decat cel din oferta, este acoperitoare
pentru noi, rezulttnd o cheltuiald corectd pe Ilucrarea mai sus
mentionatd cu aceste utilaje.

Urmare a verificarii in continuare a propunerii tehnice depuse de SC
......... SRL cu adresa nr. 490/08.08.........., autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant alte clarificari astfel:

1. Avand in vedere ca tehnologia de executie a mixturilor asfaltice
presupune asternerea acestora cu repartizator finisor si urmata imediat
de compactarea cu 2 tipuri de rulouri compactoare in tandem, iar
conform retetei articolului de asternere a mixturilor asfaltice numarul de
ore de functionare pentru fiecare utilaj este acelasi. Pentru repartizatorul
finisor ati prezentat o norma de timp de functionare (conform indicator
norme de deviz din 1981) de la furnizorul SC ... SRL cu performanta
normala care nu a fost redusd de trei ori precum la ruloul compactor.
Timpul de realizare a stratului de mixtura asfaltica este dictat de utilajul
cu performanta cea mai scazuta, in cazul ofertei SC ......... SRL de
repartizatorul finisor de la furnizorul SC .... SRL.

Justificati cum vedeti realizarea straturilor de mixturi asfaltice cu
respectarea prescriptiilor in vigoare si a caietelor de sarcini din proiectul
tehnic (...) tindnd cont de faptul ca folositi la realizarea acestora utilaje
cu performante diferite.

La aceasta noua solicitare SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
4535/13.08.......... , In cuprinsul careia precizeaza:

1. (...) precizam faptul ca, la intocmirea ofertei s-au avut in vedere
urmatoarele:

- asternere mixturilor asfaltice se efectueazd mecanizat cu
repartizatoare-finisoare (...), iar viteza repartizatorului - finisor la
asternere este de 1,5 ... 4 m/min. (cf. normativ);
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- operatia de compactare a straturilor executate din mixturi
asfaltice se realizeaza cu compactoare cu rulouri netede si compactoare
cu pneuri, astfel incat sa se obtina gradul de compactare solicitat in
caietul de sarcini;

- numarul de treceri ale compactorului cu pneuri este de aproape 3
ori mai mare decat al compactorului cu rulouri netede (cf. tabel extras
din CS);

- compactoarele trebuie sa fie cu maxim 50 m in spatele
repartizatorului.

Avénd in vedere cele de mai sus, cu privire la folosirea utilajelor cu
“performante diferite”, va comunicam urmatoarele:

- performantele nu sunt diferite, acestea sunt corelate, pe tipuri de
utilaje, astfel incat trusa de asternere - compactare sa asigure
indeplinirea cerintelor tehnice de calitate in conformitate cu caietul de
sarcini si normativele in vigoare;

Performanta repartizatorului - finisor nu se reflecta exclusiv in
numarul de ore asternere, mult mai importanta este capacitatea acestuia
de a asigura caracteristici superioare stratului/suprafetei asternut(e),
(---);

- (...) viteza de lucru este reglementata in normativ, o reducere de
3 ori a orelor de functionare a repartizatorului ar duce la nerespectarea
acesteia prin multiplicarea de 3 ori a vitezei de lucru;

-(...)

- compactarea se realizeaza intr-adevar cu “doua tipuri de rulouri
compactoare tandem”, asa cum rezultd si din reteta articolelor de
asternere, respectiv un atelier de compactare alcatuit din compactor cu
pneuri si compactor cu rulouri, mentiunea ca raportul numarul de treceri
ale acestora este de aproape 3:1 in favoarea celui cu pneuri (asa a
prevazut proiectantul in CS).

Din raspunsurile SC ......... SRL la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, Consiliul constata ca acest ofertant nu a facut
dovada unei productivitati de trei ori mai mare decat cea impusa prin
Indicatoarele de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D din anul
1981, norme ce au stat la baza elaborarii documentatiei de atribuire
p3entru toate tipurile de utilaje.

Astfel, Consiliul retine ca relevante sustinerile SC ......... SRL ca:
operatia de compactare a straturilor executate din mixturi asfaltice se
realizeaza cu compactoare cu rulouri netede si compactoare cu pneuri;
compactoarele trebuie sa fie cu maxim 50 m in spatele repartizatorului;
performantele nu sunt diferite, acestea sunt corelate, pe tipuri de utilaje.
Din continutul acestora, Consiliul constata ca insusi ofertantul recunoaste
ca utilajul utilizat in oferta, rulou vibrocompactor tip HAMM, inchiriat de
la ....SRL cu un pret de 75 lei/ora, va executa lucrarile de compactare in
tandem cu un compactor cu pneuri, performantele acestora fiind
corelate, in conditiile in care productivitatea/performanta celui de al
doilea este in conformitate cu Indicatoarele de norme de deviz pentru
lucrari de drumuri D din anul 1981, in timp ce productivitatea declarata
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pentru cel inchiriat de la ....SRL ar fi de trei ori mai mare. Or, aceasta
corelare face ca pentru utilajul inchiriat de la ....SRL sa nu existe
posibilitatea realizarii productivitatii declarate ca fiind de 3 ori mai mare,
si in baza careia tariful unitar a fost redus de trei ori.

In ceea ce priveste criticile autorititii contractante referitoare la
existenta unui document constatator nr. 23829, publicat in SEAP la data
de 16.07.2015, pentru ......... SRL, Consiliul constata ca acesta nu a fost
motiv de respingere a respectivei oferte, astfel incat nu va fi analizat in
prezenta speta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respingd ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Implicit, avand in vedere masurile dispuse, Consiliul va respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
"suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca nefondata.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la “suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si al art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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