In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....,
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., (dosar nr....),
depusa de..., cu sediul in...,..., avand CUI..., inregistrata in... sub nr....,
reprezentata legal prin administrator..., impotriva rezultatului, emis de...,
cu sediul in str.... nr....,..., in calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,,...”, 2026, cod..., cu data-limita de depunere
a ofertelor..., anunt de participare nr...., s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii si a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22 din Legea nr. 101/2016;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

- anularea raportul procedurii nr...., a adresei nr.... de
comunicare a rezultatului procedurii, a tuturor comunicarilor catre
ofertanti si a procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice si a
analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice si financiare depuse de catre toti ofertantii in cadrul procedurii de
atribuire;

- continuarea procedurii de achizitie publica, reanalizarea
ofertelor prin aplicarea tratamentului egal pentru toti ofertantii in ceea
ce priveste cerinta prezentarii documentelor de producator pentru
produsele de carne si pentru cascaval ce intra in pachetul alimentar;

- continuarea evaluarii financiare cu aplicarea corecta pentru
toti ofertantii a criteriilor de evaluare, avand ca factori ponderea materiei
prime din pretul total/portie si lantul de aprovizionare;

- continuarea procedurii de achizitie publica, reanalizarea
ofertelor tehnice si financiare depuse de catre..., clasata pe locul
al treilea, si de ofertantii clasati pe primele doua locuri.

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., (dosar nr....),
depusa de..., in calitate de lider al..., cu sediul in....... , judetul..., avand
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codul unic de identificare RO..., reprezentata de administrator...,
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire, emis de..., s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei depusa de... cu respectarea conditiilor prevazute in
caietul de sarcini al achizitiei;

- reevaluarea punctajelor aferente ofertelor admisibile si intocmirea
clasamentului corespunzator.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr...., inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar nr....)..., cu sediul
(12 PP nr...., judetul..., numar de ordine in... Comertului..., cod unic
de finregistrare..., reprezentata prin administrator..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- sa constate admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie;

- sa dispuna respingerea, in tot, a contestatiei formulate de..., cu
consecinta  mentinerii actelor contestate si  mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii
emis, in sensul declararii... ca fiind ofertant castigator;

- sa admita pe fond cererea de interventie accesorie, ca efect al
respingerii contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante nr...., inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar nr....)..., in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat
Consiliului urmatoarele:

- sa constate admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie;

- sa dispuna respingerea, in tot, a contestatiei formulate de..., cu
consecinta mentinerii actelor contestate si  mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii
emis, in sensul declararii ofertantului... ca fiind castigator;

- sa admita pe fond cererea de interventie accesorie, ca efect a
respingerii contestatiei.

Conform prevederilor art. 17.... (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr.... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66.... (1), art. 67.... (1) si art. 123....
(1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin incheierea nr...., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii, formulata de....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar nr....)...
critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii
nr.... si in comunicarea rezultatului procedurii nr...., aratand ca oferta sa
a fost clasata pe locul al treilea, iar oferta... a fost declarata castigatoare
prin aplicarea eronata a factorilor de evaluare si cu Iincalcarea
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit fisei de date, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar pentru factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare” punctajul maxim se acorda pentru
livrari directe fara intermediari pentru produsele din carne si lactate
utilizate in sandviciurile prevazute in documentatie.

Sustine ca autoritatea contractanta a acordat nejustificat punctaj
maxim ofertantului castigator pe baza documentului de inregistrare
sanitar-... nr.... /..., desi existenta unei carmangerii nu dovedeste
producerea produselor sunca, pastrama si muschi file.

Mentioneaza ca, la dosar, a fost prezentata doar o factura emisa
la... pentru sunca, fara documente privind producerea pastramei si
muschiului file.

Contestatoarea critica si modul de calcul al punctajului pentru
factorul ,Compozitia pachetului alimentar”, aratand ca raportul
indica gramaje de 115 g, 118 g sau 120 g, iar punctajul de... puncte
acordat ofertantului castigator ar rezulta dintr-un calcul arbitrar.

De asemenea, criticda punctajul acordat asocierii clasate pe locul al
doilea, care a prezentat documentele veterinare V.A. nr.... si V.A.
nr...., fara explicatii privind producerea produselor din carne.

Contestatoarea mai arata ca, prin adresa nr....., comisia i-a solicitat
clarificari privind completarea factorului de evaluare in SEAP si ca
modul de evaluare ar reflecta un tratament diferentiat. Isi intemeiaz
contestatia pe art. 2, art. 4 si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr....... fost
initiata prin anuntul de participare nr...., termenul limita de depunere a
ofertelor fiind.... Dupa analiza ofertelor, comisia a solicitat clarificari la...,
iar rezultatul evaluarii tehnice a fost consemnat in procesul-verbal nr....,
publicat in SEAP. Ulterior au fost solicitate noi clarificari la..., iar
evaluarea financiara a fost consemnata in procesul-verbal nr...., incarcat
in SEAP la....

Pentru ofertantul... s-au solicitat documente suport DUAE, analizate
in procesul-verbal nr...., iar rezultatul procedurii a fost stabilit prin
raportul procedurii nr.....

Mentioneaza ca criteriul de atribuire si factorii de evaluare au
fost stabiliti potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016 si recomandarilor...
nr.... si ca ofertantul castigator a demonstrat capacitatea de producere a
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produselor din carne prin autorizatia sanitar-... V.A. 11287/... si prin
factura RO e-Factura nr.... seria CH/....

Pentru produsele lactate a fost prezentat contractul de véanzare-
cumparare din... si documentul sanitar-veterinar nr..... 13861/....

Autoritatea explica si modul de calcul al punctajului
pentru compozitia pachetului alimentar, aratand ca
media gramajelor produselor din carne si branzeturi este 118 g, ceea ce
a condus la acordarea... puncte, iar ofertantul... a primit 40 puncte
pentru 120 g.

Mai arata ca reprezentantul contestatoarei a  studiat
dosarul achizitiei la data de... si ca mentiunea din raport privind
nedemonstrarea DUAE reprezinta o eroare materiala, intrucat verificarea
a fost consemnata in procesul-verbal nr.....

Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii nr.....

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC cu nr.... (dosar nr....)...,
lider al..., critica rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
nr.... si comunicat prin adresa nr....., sustindnd ca oferta... este
neconforma deoarece autovehiculul electric... nr. SV 74 LND prezentat in
oferta detine autorizatia sanitar-... nr...., din care rezultd ca nu este
dotat cu instalatie frigorifica.

Contestatoarea invoca cerinta din caietul de sarcini, pag. 12,
potrivit careia transportul alimentelor trebuie realizat cu mijloace auto
autorizate si dotate cu instalatii frigorifice.

Mai arata ca raportul procedurii consemneaza ca informatiile din

DUAE nu au fost demonstrate, desi oferta a fost
declarata castigatoare, si ca exista doua documente ale procedurii
intocmite in aceeasi zi, respectiv procesul-verbal nr.... si raportul

procedurii nr.....

Contestatoarea solicita anularea in parte a raportului
procedurii si respingerea ofertei castigatoare in temeiul art. 137.... (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr..., inregistrat la CNSC cu nr...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de...,
aratand ca motivele invocate se refera la punctaj, la demonstrarea DUAE
si la existenta a doua rapoarte ale procedurii.

Autoritatea invoca HGnr. 1171/..., aratand ca transportul
produselor alimentare trebuie realizat cu mijloace autorizate sanitar-
veterinar si ca toti ofertantii au prezentat astfel de autorizatii, aspect
consemnat in procesul-verbal nr.....

Precizeaza ca... a transmis documentele suport DUAE la...,
analizate in procesul-verbal nr...., iar mentiunea contrara din
raportul procedurii nr.... reprezentand o eroare materiala.
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Precizeaza ca reprezentantul contestatoarei a studiat dosarul la... si
a avutacces la documentele relevante si solicita respingerea
contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiilor se regaseste in fisierele
~[SCN11718... /...247] contestatie... MS 2026.pdf.p7s” Si
~[SCN11718... /...] contestatie 2 MS 2026.pdf.p7s”, postate de autoritate
in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarilor nu se justifica, din moment ce contestatiile pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intregile contestatii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...... a
transmis concluzii scrise la punctul de vedere nr...., reiterand solicitarile
din contestatie si sustindnd ca oferta... este neconforma deoarece
autovehiculul... nr. SV 74 LND, autorizat prin autorizatia DSV nr...., nu
este dotat cu instalatie frigorifica. Contestatoarea invoca cerintele
caietului de sarcini si sustine ca acceptarea acestui mijloc de transport
reprezinta o aplicare selectiva a documentatiei de atribuire, contrara
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 2.... (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Prin concluziile scrise nr...., inregistrate la CNSC cu nr...., vizand
contestatia..., asocierea prin lider... sustine ca criticile formulate de...
sunt neintemeiate, aratand ca autorizatia sanitar-... nr.... /... emisa
pentru... confirma desfasurarea activitatii de carmangerie si producerea
produselor din carne, iar documentele depuse in
oferta demonstreaza capacitatea asocierii de a produce si livra pachetele
alimentare.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr...., inregistrata la

CNSC cu nr... (dosar nr...)... solicita admiterea interventiei si
respingerea contestatiei formulate de..., aratdnd ca a prezentat
contractul de comodat din... si autorizatia sanitar-... nr.... pentru

autovehiculul... nr...., iar transportul produselor se realizeaza in conditii
igienico-sanitare adecvate, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.....

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr...., inregistrata la
CNSC cu nr.... (dosar nr....)... solicita respingerea contestatiei formulate
de... si mentinerea raportului procedurii nr...., aratand ca detine
documentul de inregistrare sanitar-... nr...., ca a prezentat Factura nr....
si chitanta nr.... pentru produsele din carne, iar prin adresa nr..... Si
raspunsul DSVSA nr...., s-a confirmat ca unitatea poate produce produse
din carne intr-o cantitate de pana la... kg/luna. Intervenienta arata ca
punctajul pentru factorul ,Compozitia pachetului alimentar” a fost
calculat conform algoritmului din fisa de date, rezultand 118 g medie si...
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puncte, conform raportului procedurii nr...., motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61'.... (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din data de..., in valoare de..., emisa de...;

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr.... din data de..., in valoare de..., emisa de....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art.
61'.... (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131.... (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare simplificat
nr...., publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta..., a initiat
o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de servicii
,Programul national...”, 2026, cod..., cu data-limita de depunere a
ofertelor....

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la..., alaturi
de anuntul de participare, valoarea estimata a contractului fiind de...,
fara TVA.

... de participare publicata in SEAP la procedura de atribuire au fost
depuse 9 oferte, printre care si a contestatoarei din prezenta cauza,
respectiv... si... -... (denumita in continuare...), prin liderul acesteia....

Prin contestatia formulata de... (dosar nr....) este invocata
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei... si admisibila a ofertei clasata pe locul al doilea
depusa de... si se solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri, asa cum s-a retinut
in preambulul deciziei. Prin contestatia formulata de... (dosar nr....) este
invocata nelegalitatea deciziei autoritatii contractante referitoare la
oferta declarata castigatoare cu privire la care solicita anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de....

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze au fost formulate
cereri de interventie de catre... cu privire la ambele contestatii avand
nr.... (dosar nr....) si nr.... (dosar nr....), Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acestora.

Consiliul constata ca cererile de interventie au fost introduse in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17.... (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
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de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, fiind transmise prin
email in data de..., raportat la data de..., data publicarii in SEAP
a contestatiilor de catre autoritatea contractanta.

Prin cererile de interventie... solicita admiterea de principiu a
cererilor sale si respingerea contestatiilor formulate de... si de..., ca
neintemeiate, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire
asa cum a fost stabilit prin raportul procedurii de atribuire nr.....

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... in
formularea unor astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererilor de interventie a fost
facuta 1n sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit... avand oferta admisibila insa situata
pe locul 2, iar... avand oferta admisibila insa situata pe locul 3, conform
raportului procedurii de atribuire. Scopul acestui demers initiat de
catre... este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61.... (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64.... (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererile de interventie voluntara formulate
de..., intrucat aceasta sia dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, analizdnd contestatia formulata de... (dosar
nr....), Consiliul constata ca este contestat modul de acordare a
punctajului  in cazul ofertei castigatoare... pentru factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”, in conditiile in care aceasta detine
autorizatie... pentru carmangeria proprie insa nu demonstreaza si faptul
ca are dreptul si este autorizat sa produca sunca, pastrama si muschi file
ci doar mici si carnati, astfel ca nu indeplineste cerinta de acordare a
punctajului maxim pentru produse din carne care intra in pachetul
alimentar.

In ceea ce priveste factorul de evaluare pentru care contestatoarea
sustine ca, in mod nelegal, au fost acordate cele 20 de puncte maxime,
Consiliul constata ca in fisa de date a achizitie, la cap. II..... Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit ca factori de evaluare Pretul
ofertei, Compozitia pachetului alimentar/zi/elev: (P calitate), Lantul de
aprovizionare si Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de
poluati atmosferici.

Pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” autoritatea
contractanta a stabilit astfel:
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,Se acorda punctaj maxim (n.n. 30% Punctaj maxim factor: 30) pentru
livrarile directe fara niciun intermediar astfel:

Pentru produse din carne in pachetul alimentar se va acorda 20
de puncte.

Pentru produse din branzeturi/derivate din lapte se va acorda 10 puncte.

Se acorda punctaj pentru un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare astfel:

Pentru produse din carne in pachetul alimentar se va acorda 10 puncte.

Pentru produse din branzeturi/derivate din lapte se va acorda 5 puncte.

Se acorda punctaj pentru doi intermediari implicati in lantul de
aprovizionare astfel:

Pentru produse din carne in pachetul alimentar se va acorda 5 puncte.

Pentru produse din branzeturi/derivate din lapte se va acorda... puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in lantul de
aprovizionare nu vor fi punctate.

Algoritm de calcul: Criteriul se refera doar pentru urmdatoarele tipuri de
pachete alimentare:

-Sandvici cu sunca, cascaval si legume;

-Sandvici cu pastrama, cascaval si legume;

-Sandvici cu muschi file, cascaval si legume.

La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente din care sa
rezulte calitatea acestuia in lantul de aprovizionare (ex: autorizatie de
producator, procesator, etc) considerate a fi conforme. In vederea acordarii
punctajului, se vor prezenta urmatoarele documente: - precontracte/contracte
valabile la data prezentarii cu producatorii de produse din carne si produse
lactate. - Documente relevante din care sa reiasa calitatea de producator; in
lipsa depunerii documentelor din care reiese calitatea de producator,
autoritatea contractanta nu va acorda punctajul maxim. De asemenea,
autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a consulta alte surse (surse
online) in vederea stabilirii daca producatorul/intermediarul are intr-adevar
calitatea propusa si de a acorda punctajul in functie de propriile verificari, fara
solicitarea de clarificari.

«Livrari directe fara intermediari» presupune ca produsele alimentare (in
functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la
producatori, procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de
producatori, grupuri de producatori, cooperative.

Nota 1: Operatorul economic care asigura pentru ofertant, serviciile de
transport ale produselor, accesorii furnizarii, nu va fi considerat intermediar,
deoarece suntem in prezenta unei singure oferte si a unui singur transfer al
dreptului de proprietate asupra produselor, respectiv de la ofertant la
autoritatea contractanta achizitoare, transportatorul in cauza facturdnd catre
ofertant doar serviciile de transport.

Totodata, mentionam pentru buna intelegere a modalitatii de acordare a
punctajului aferent factorilor tehnice faptul ca nu se urmareste punctarea
cantitatii de produse aduse de producator, respectiv de intermediar, ci doar
existenta sau nu a unui intermediar in lantul de aprovizionare.

Notd 2: Autoritatea contractantd va integra corespunzator avantajele
urmadrite prin aplicarea factorilor de evaluare, in viitorul contract/acord-cadru
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incheiat intre parti, astfel incat rezultatele exprimate si asumate prin oferta sa
fie monitorizate pe parcursul derularii contractului.

In cazul in care numé&rul de produse solicitat (produse din carne si/sau
branzeturi/derivate din lapte) nu este identic (in functie de lantul de
aprovizionare) pentru toate cele trei tipuri de pachete alimentare pentru care
se aplica prezentul factor de evaluare tehnic, punctajul va fi obtinut ca si
medie aritmetica prin insumarea punctajelor aferent fiecarui tip de produs la
fiecare pachet alimentar si impartirea rezultatului la 3”.

Dupa analiza continutului propunerii tehnice, comisia de evaluare a
considerat necesara solicitarea unor clarificari sens in care a emis adresa
nr....., in temeiul art. 209.... (1) din Legea nr. 98/2016, prin care a cerut
urmatoarea clarificare:

,1. In oferta depusd de dumneavoastrd in SEAP semnatd cu semndturd
electronica extinsa conform art........ (4) din HG nr. 395/2016, la propunerea
Tehnica ati specificat urmdatoarele:

-«Aceste specialitati din carne de porc sunt produse in unitatea noastra
de carmangerie, in baza Autorizatiei emisa de... cu nr.... pentru
CARMANGERIE - producerea de produse din cane intr-o gama sortimentala
restransa».

-«Autorizatie emisa de... cu nr.... privind... A LAPTELUI (prelucrarea
laptelui crud in branzeturi). Achizitiondm direct de la producdtor, avand
contract incheiat in data de... privind furnizare cascaval neafumat»

Pentru a evalua... de Aprovizionare, conform Fisei de Date, va rugam sa
ne comunicati unde se regasesc documentele mentionate mai sus.

Fata de cele mentionate, va rugam sa clarificati”.

Cu adresa nr....., ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii
contractante aratand ca:

~Referitor la solicitarea de clarificari primita mentionam ca, la
momentul intocmirii  ofertei, am completat formularul privind acordarea
punctajului in baza acestor documente pe care, dintr-o regretabila eroare, nu
le-a, atasat in oferta (Autorizatiile pentru.... si...).

Contractul din data de... incheiat intre.... si... se regaseste in
propunerea financiara, fisierul «4-Justificare-preturi».

Anexam prezentei urmatoarele documente:

Nr.... | Denumire document Nr....
1 Autorizatie emisa de... cu nr.... pentru CARMANGERIE -.... 1
2 Autorizatie emisa de... cu nr.... privind... A LAPTELUI 1
(prelucrarea laptelui crud in brénzeturi) -...
3 Contractul din data de... incheiat intre... si PFA... 2
Se regaseste si in
propunerea
financiara

In data de... a avut loc sedinta comisiei de evaluare, ocazie cu care
s-a incheiat procesul-verbal nr...., iar membrii comisie de evaluare au
analizat raspunsurile la solicitarile de clarificari primite si au acordat
punctaj fiecarei oferte la cei patru factori de evaluare.

Cu privire la oferta... comisia de evaluare a stabilit acordarea
punctajului maxim de 20 puncte pentru partea din algoritmul de calcul
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,Se acorda punctaj maxim pentru livrarile directe fara niciun intermediar
astfel: Pentru produse din carne in pachetul alimentar se va acorda 20
de puncte”, consemnand in justificarea acordarii acestui punctaj faptul
ca ,Ofertantul/ a prezentat urmadatoarele: Document de inregistrare... si
pentru siguranta alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare
cu amanuntul VA nr.... din... pentru... - Carmangerie - 20 puncte”.

Din analiza informatiilor din ,Document de inregistrare... si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare cu
amanuntul” nr..... nr.... din... emis de... si pentru... rezulta ca a fost
emisa ,pentru obiectivul:

CARMANGERIE - in care se desfasoara urmatoarele activitati:

Receptia carnii proaspete, inclusiv a carcaselor, semicarcaselor,
sferturilor si pieselor provenite din unitati autorizate sanitar - veterinar,
depozitarea, transarea acesteia, producerea de carne tocata, carne
preparata si/sau produse din carne intr-o gama sortimentala
restransa, pana la maximum 5 sortimente, vdnzarea cu amanuntul, in
conformitate cu prevederile normei sanitar veterinare si pentru siguranta
alimentelor”, fara a rezulta insa, in mod concret, daca in cele maximum
5 sortimente se regasesc produsele suncd, pastrama si muschi file
pentru sandvisuri.

Prin  urmare, Consiliul constata ca Tinainte de a acorda
punctajul pentru acest factor de evaluare era necesar a se solicita
clarificari suplimentare pentru a lamuri pe deplin daca carmangeria
produce si cele 3 sortimente care intra in compozitia sandvisului,
clarificare necesara pentru a acorda punctajul aferent, demers pe
care insa comisia de evaluare nu l-a facut, motiv pentru care va admite
criticile urmand a dispune reevaluarea ofertei....

Este criticat si modul de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare Compozitia pachetului alimentar/zi/elev: (P calitate) cu privire
la care contestatoarea sustine ca ,la pag 12 in raportul procedurii se
precizeaza ca gramajul ofertat pentru componenta din carne si/sau
brénzeturi este de 118 grame astfel: 80/115 pentru componenta carne
si 40gr branzeturi din afirmatia 80/115 se intelege ca NICOLMIT de fapt
a ofertat o cantitate de carne/branzeturi de 115 grame si nu de 118
grame (...).

Consiliul constata ca, asa cum sustine in contestatie... a avut
acces la documentele din dosarul achizitiei, inclusiv la ofertele depuse,
situatie in care avea obligatia de a formula critici concrete cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului acordat prin raportare la
informatiile din propunerea tehnica si nu prin raportare la informatiile din
raportul procedurii de atribuire, asa cum a procedat contestatoarea. Fata
de situatia constatata legat de aceasta critica, Consiliul sesizeaza ca intr-
o maniera diferitda a procedat atunci cand a formulat criticile anterioare
cand a indicat, in mod concret, ca ,prezentandu-ne la..., presedintele
comisiei de evaluare ne-a aratat documentul de inregistrare... si pentru
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siguranta alimentelor pentru activitati de vanzare cu amanuntul pentru
Carmangerie din care reiese ca (...)”

Or, in formularea criticilor aduse modului de punctare a ofertei
pentru factorul de evaluare Compozitia pachetului alimentar/zi/elev: (P
calitate) contestatoarea a evitat sa se raporteze la informatii din oferta
contestata, desi a avut acces la aceasta, ci s-a raportat exclusiv la
informatii din raportul procedurii de atribuire facand o comparatie cu
oferta sa, completate de aprecieri proprii neintemeiate pe o situatie de
fapt in raport cu informatiile din oferta contestata, mod neintemeiat de
formulare a criticilor.

Vor fi retinute in solutionare atat dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016, cu privire la continutul contestatiei, care, potrivit lit.
f), trebuie sa continda si motivarea in fapt, cat si cele ale art. 15 din
acelasi act normativ potrivit carora ,(2) Partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute”.

Or, in conditiile in care nu se indica, in mod concret, ce informatii
din propunerea tehnica a ofertantului... ar fi trebuit sau nu luate in
considerare si la care ar fi trebuit sa se raporteze membrii comisiei de
evaluare in acordarea punctajului, Consiliul apreciaza ca au fost
formulate critici neintemeiate pe informatiile din oferta contestata motiv
pentru care le va respinge.

Cu privire la oferta depusa de... contestatoarea sustine ca membrii
comisiei de evaluare au acordat nelegal 20 de puncte pentru factorul de
evaluare Lantul de aprovizionare pentru produse din carne facand si de
aceasta data trimiteri la informatii din raportul procedurii de atribuire,
desi, asa cum s-a retinut si in analiza criticii anterioare, a avut acces
la intregul dosar al achizitiei.

Faptul ca... a formulat critici cu incalcarea dispozitiilor art. 15....
(2) din Lege nr. 101/2016 rezulta si din sustinerea ,Si pentru asocierea
clasatd pe locul 2 s-a solicitat clarificari cu adresa nr....., declardand
oferta depusa conforma fara a detalia ce anume a solicitat comisia si ce
anume a raspuns asocierea”, in conditiile in care a avut acces la dosarul
achizitiei, inclusiv la adresa nr....., ocazie cu care a putut constata ca
prin aceasta nu au fost solicitate clarificari cu privire la factorul de
evaluare invocat ci cu privire la alte informatii din oferta situatie in care
nu exista niciun motiv pentru care sa fi fost avuta in vedere in acordarea
punctajului

In acest sens, Consiliul constata ca adresa nr..... a avut ca obiect
urmatoarele clarificari ,,1. Va rugam sa ne comunicati unde se regaseste
in oferta depusa de dumneavoastra in SEAP semnata cu semnatura
electronica extinsa conform art........ (4) din HG nr. 395/2016 Inventarul
financiar-contabil conform 1IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice punctul 3 <«Pentru echipamentele/utilajele indicate se vor

Pagina 11 din 16



prezenta dovezi foto si inventarul financiar-contabil cu evidentierea lor
exacta»

Astfel, fata de constatarile de mai sus, in baza art. 26.... (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de..., in sensul admiterii unor critici referitor la oferta depusa de
ofertantul..., declarat castigator, si de respingere a criticilor aduse ofertei
depusa de..., situatie in care se impune anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de...,
conform considerentelor de mai sus.

Prin contestatia formulata de... (dosar nr....) este invocata
nelegalitatea decizii autoritatii contractante de declarare admisibila si,
ulterior, castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de... in
conditiile in care aceasta nu indeplineste cerinta stabilita prin caietul de
sarcini la pagina 12 avand in vedere ca mijlocul de transport pentru
alimente, electric, este autorizat sanitar-veterinar ca mijloc de transport,
insa nu este dotat cu instalatie frigorifica si nu are autorizatie pentru o
astfel de instalatie, situatie in care oferta trebuia respinsa intrucat nu
satisface in mod corespunzator toate cerintele din caietul de sarcini al
achizitiei.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Propunerea tehnica va contine obligatoriu: (...)

8. Autorizatia sanitar-... emisa de...nitar... si pentru... - pentru
mijlocul de transport cu care va fi transportata hrana si Declaratie pe
proprie raspundere privind respectarea conditiilor igienico-sanitare in
timpul operatiunii de transport a pachetelor alimentare. Se vor prezenta
documente financiar-contabile sau alte documente care probeaza
detinerea autoturismului sau capacitatea de a transporta pachetele
alimentare”.

In caietul de sarcini, pagina 12, autoritatea contractanta a stabilit
ca:

,Produsele alimentare vor fi transportate de la prestator catre
unitatea scolara numai cu mijloace auto speciale,
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor,
dotate cu instalatii frigorifice corespunzatoare in functie de pachetul
alimentar transportat. Nu se va accepta transportul pachetelor
alimentare impreuna cu alte produse alimentare sau nealimentare.
Mijloacele de transport vor fi mentinute curate si in bune conditii pentru
a proteja alimentele de contaminare”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica, la pagina 4, in tabel la
Etapa 3, 1. Livrarea produselor preparate, este mentionat in randul al
doilea ca:

,Produsele alimentare vor fi transportate catre unitatile scolare,
numai cu mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.
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Pentru transport, produsele vor fi depuse cu atentie si vor fi
transportate la destinatie cu Autoutilitara N1 (... SV74LND) -...,
autorizata sanitar-veterinar cu autorizatie nr. 3887 din..., cu viza pentru
2 ani calendaristici.

In cazul unei defectiuni ale acestei autoutilitare, putem folosi o alta
masina autorizata din parcul nostru de masini, folosind cutii termice
(daca masina nu este dotata cu regim termic).

Ambalajele reutilizabile, ce contin produsele ambalate individual, se
vor incdrca/descarca in mijloacele de transport astfel incat sa fie
protejate impotriva unor eventuale contaminari.

Documentele care demonstreaza indeplinirea cerintei au fost
atasate in oferta tehnica”.

La pagina 10, lit.a) Resurse tehnico-materiale (infrastructura
tehnica), in tabelul ce contine Lista cu mijloacele de transport in vederea
executarii contractului, ofertantul a mentionat

Nr.... Denumire mijloc de transport Nr. Inmatriculare Nr..../valabilitate Forma detinere
1. Autoutilitara N1 SV-74-LND Nr. 3887 din..., cu Prezentam
viza pentru 2 ani... Contract de

comodat din dat
de... incheiat
CU.... pentru o
perioada de 12
luni

A fost anexat propunerii tehnice Contractul de comodat, incheiat in
data de... intre... si..., obiectul contractului constituindu-l folosinta
gratuita pentru ,...”, iar anexat acestuia a fost depusa o copie a
carnetului cu viza anuala pentru 2026, document emis in baza
Autorizatiei nr.3887 din..., autorizatie care insa nu a fost prezentata
pentru a se putea verifica daca mijlocul de transport este dotat cu
instalatie frigorifica si autorizat echipat astfel.

Din copia carnetului prezentata nu rezulta faptul ca autoutilitara
este dotata cu instalatii frigorifice, la punctul II. Conditii de temperatura
este bifata casuta 4. Alt regim termic, la punctul III. Conditii de
transport este bifata casuta 3. Ambalat si 4. Impachetat, lipsind orice
informatie care ar dovedi ca este dotata cu instalatii frigorifice pentru a
indeplini cerinta din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au adresat
solicitari de clarificari cu privire la propunerea tehnica insa nu si cu
privire la Autorizatia nr.....

Avand in vedere ca a fost depusa copie a contractului de comodat si
copie a carnetului cu viza anuala, Consiliul constata ca devin aplicabile
dispozitiile art. 209.... (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” coroborate cu cele ale art. 134.... (1) din HG nr.
395/2016 conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Astfel, Consiliul admite critica contestatoarei si va dispune
reevaluarea ofertei... si obliga autoritatea contractanta la solicitarea
Autorizatiei nr.... emisa pentru Autoutilitarea N1 cu numar de
inmatriculare SV-74-LND pentru a verifica indeplinirea sau nu a cerintei
din caietul de sarcini referitoare la dotarea cu instalatii frigorifice a
acestui mijloc de transport si a autorizarea acestuia echipat astfel.

Un alt aspect criticat de catre... priveste consemnarile din raportul
procedurii de atribuire, unde, la punctul....7, pagina 21 se mentioneaza
astfel ,Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertantul pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate”, si cu toate astea comisia de evaluare a declarat oferta...
conforma cu un punctaj de... puncte fiind declarata si castigatoare a
procedurii de atribuire. Critica de asemenea si faptul ca din consemnarile
comisiei de evaluare rezulta ca au fost emise doua rapoarte ale
procedurii, unul inregistrat cu nr.... din... si un altul inregistrat cu nr....
din....

Din verificarea informatiilor consemnate in raportul procedurii de
atribuire inregistrat cu nr.... din..., pagina 21, Consiliul constata ca este
relevant a se prezenta continutul intregului punct....7
Verificarea documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, etapa cu ocazia desfasurarii careia comisia de
evaluare a consemnat astfel:

~Comisia de evaluare a solicitat ofertantului.... clasat pe primul loc
sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, prin adresa nr.... din....

Termenul limita de depunere a documentelor suport/dovezilor a
fost pana la data de....

Ofertantul.... a transmis documentele suport/dovezile in data de....

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au
fost demonstrare.

Informatiile detaliate despre rezultatul verificarii documentelor
suport se regasesc in procesul verbal nr.... din... intocmit conform
modelului prezentat in Anexa 6 la Ordinul nr.... privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare

Pagina 14 din 16



aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publicd, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care este
parte a dosarului achizitiei”.

Critica potrivit careia ar fi fost intocmite doua rapoarte ale
procedurii sub nr.... si... in data de... se dovedeste nefondata avand in
vedere ca sub nr.... a fost inregistrat Procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport DUAE si nu un raport al procedurii de atribuire, cum
in mod eronat afirma, iar singurul raport al procedurii de atribuire a fost
inregistrat sub nr...., (nu...9P cum mentioneaza in contestatie) in
aceeasi zi, respectiv....

Tot ca nefondata va fi respinsa si critica contestatoarei legat de
mentiunea ,nu au fost demonstrare”, atunci cand se consemneaza
concluzia referitoare analiza documentelor suport/dovezile prezentate de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate, avand
in vedere ca este vorba de o eroare de tehnoredactare de vreme ce in
continutul procesului-verbal nr.... sunt prezentate pe 14 pagini fiecare
cerinta si documentele prezentate in dovedirea lor, informatii care
confirma existenta erorii de redactare.

Prin urmare, data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in
baza art. 26.... (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia
formulata de..., in calitate de lider al..., in contradictoriu cu... pe care o
va obliga la anularea raportului procedurii de atribuire nr.... si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei depusa de..., conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiilor formulate de...
si..., in calitate de lider al..., in temeiul art. 66.... (1) din Codul de
procedura civila, Consiliul respinge, ca nefondate, cererea de interventie
formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dis
pozitiile art. 28.... (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26.... (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de...si de..., in calitate de lider al..., in
contradictoriu cu....

Obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr.... Si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,

reevaluarea ofertei depusa de..., conform considerentelor de mai sus.
Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28.... (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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