CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 173/07.02.2018, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5607/09.02.2018, nr. 5626/12.02.2018, respectiv sub
nr. 5648/15.02.2018 SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., In calitate de administrator, a contestat adresa nr.
60/177/05.02.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, document emis in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza CIC Saliste + Spatii de servicii A1 - DRDP Brasov”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat ,anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 60/177/
05.02.2018, anularea adresei nr. 60/141/26.01.2018 privind declararea
ca neconforma a ofertei subscrisei in conformitate cu art. 154 alin. (6)
HG nr. 395/2016, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu aceasta, ca nelegale si netemeinice”, ,reluarea procedurii de
atribuire a contractului (...), In sensul reevaluarii ofertei depuse de
subscrisa, astfel cum a fost declarata si justificata prin adresa nr.
105/22.01.2018, cu consecinta declararii acesteia ca fiind admisibila si
conforma”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, SC ... SRL aratd cd autoritatea contractantd i-a
solicitat clarificari, prin adresa nr. 60/10/09.01.2018, in sensul de a
lamuri ce salariati beneficiaza de conventii pentru primirea de ajutor din
partea statului, la care societatea sa a raspuns prin adresa nr.
65/12.01.2018 anexand documente doveditoare.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit cu clarificarea nr.
60/110/18.01.2018, iar raspunsul SC ... SRL a fost formulat prin adresa
nr. 105/22.01.2018, prin care a comunicat, din nou, forma corecta a
datelor solicitate, indepartdnd eroarea materiala privind numele
salariatilor, precizand totodata circumstantele de fapt care au condus la
aparitia erorii materiale, cu dovedirea faptului ca propunerea financiara
initiala nu a fost modificata, intrucat numarul salariatilor care beneficiaza
de conventie coincide.

Contestatoarea precizeaza ca depunerea documentelor justificative
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, respectiv conventiile
incheiate cu AJOMF, acopera orice inadvertenta aparenta.

SC ... SRL mentioneaza ca, pe fond, propunerea financiara nu s-a
modificat, sumele, calculele, numarul de salariati indicati ca beneficiari
de conventii nefiind schimbat, prin clarificari fata de forma initiala a
propunerii financiare, singura inadvertenta fiind numele indicate gresit.

Contestatoarea invedereaza ca motivul erorii materiale a fost
explicat prin cea de-a doua clarificare, practic eroarea constand in
indicarea gresita a doua nume ale salariatilor, cauza fiind de natura
y,administrativa-interna”.

Contestatoarea considera ca, in speta, este vorba despre un caz
tipic de eroare formala/materiala pentru care se impunea aplicabilitatea
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 5635/412 (C5/12.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
62A/171/16.02.2018, inregistrat de Consiliu sub nr. 6495/16.02.2018,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii si
verificarii raspunsului SC ... SRL, postat in SEAP, cu semnatura
electronica extinsa online, prin adresa nr. 105/22.01.2018, comisia de
evaluare a constatat ca acesta si-a modificat propunerea tehnica si,
implicit, cea financiara. Astfel, conform caietului de sarcini, prestatorul,
avea obligatia sa prezinte lista cu minimul de personal calificat in
activitatea de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor. In propunerea
tehnica ofertantul a prezentat lista cu cei 15 agenti de securitate, iar prin
propunerea financiara a declarat pentru 2 agenti, primirea de subventii
din partea statului, in suma de (2 x 900 lei/ luna x 12 luni = 21.600 lei).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
adresa nr. 60/10/09.01.2018, i-a solicitat contestatoarei sa prezinte
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numele celor doi agenti de paza care beneficiaza de conventia de somaj,
asa cum reiese din ,Deviz tarif orar agent paza” si, totodata, perioada
ramasa din conventia de somaj, pentru cei doi angajati care vor presta
servicii de paza.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 65/12.01.2018
ofertantul i-a raspuns la solicitarile de clarificari si a prezentat numele
altor agenti de paza fata de lista prezentata initial in oferta, astfel ca i-a
solicitat o noua clarificare, prin adresa nr. 60/110/18.01.2018, in sensul
sa prezinte motivul pentru care personalul prezentat in clarificarea
65/12.01.2018 nu se regaseste in tabel, iar prin raspunsul nr.
105/22.01.2018, ofertantul a comunicat alta lista corectata cu personalul
de paza, motivand ca ,la pregatirea ofertei pentru respectiva procedura,
colega de la birou era in concediu, iar tabelul a fost intocmit de o alta
persoana care nu cunostea detalii”, anexand totodata lista corectata cu
personalul de paza.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca
trebuie respinsa sustinerea ofertantului ca prin modificarea tabelului
anexat nu a modificat propunerea tehnica iar inadvertenta a fost
acoperita prin depunerea actelor doveditoare, deoarece numele celor doi
agenti de paza nu au figurat in tabelul depus la propunerea tehnica asa
cum era prevazut in caietul de sarcini, nefacand dovada ca are angajati
care beneficiaza de indemnizatia de somaj, desi in propunerea financiara
a fost prevazuta.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 62A/171/16.02.2018, in original, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 6640/19.02.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza CIC Saliste + Spatii de servicii A1 - DRDP Brasov”, cod
CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../17.11.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 04.12.2017 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoarea estimatd de 351.363,6 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte trei
operatori economici, asa cum rezulta din ,Procesul-verbal de deschidere/
vizualizare” inregistrat sub nr. 89/9/06.12.2017.

Prin Procesul-verbal intermediar nr. 7, inregistrat sub nr. 89/139/
26.01.2018, membrii Comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei
depusa de ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, iar prin adresa nr. 60/141/26.01.2018 i-au comunicat
ofertantului in discutie acest rezultat intermediar al procedurii de
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atribuire, dupd8 cum urmeazd: ,In urma analizdrii si verificdrii
raspunsului dumneavoastra postat cu semnatura electronica extinsa
online in SEAP, prin adresa nr. 105/22.01.2018 comisia de evaluare a
constatat ca ati modificat oferta tehnica si implicit oferta financiara.

Astfel: in oferta tehnica ati prezentat lista cu cei 15 agenti de
securitate iar prin oferta financiard ati declarat pentru doi agenti
primirea de subventii din partea statului in suma de (2 x 900 lei/lund x
12 luni = 21600 lei).

Prin adresa nr. 60/10/09.01.2018 autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare v-a solicitat sa prezentati numele celor doi agenti de
paza care beneficiaza de conventia de somaj asa cum reiese din «Deviz
tarif orar agent paza» si totodata perioada ramasa din conventia de
somaj pentru cei doi angajati care vor presta servicii de paza.

Prin adresa nr. 65/12.01.2018 ati raspuns clarificarilor si ati
prezentat numele altor agenti de paza fata de lista prezentata in oferta.

Autoritatea contractantad prin comisia de evaluare v-a solicitat prin
adresa nr. 60/110/18.01.2018 sa prezentati motivul pentru care
personalul prezentat in clarificarea 65/12.01.2018 nu se regaseste in
tabel, iar prin raspunsul formulat de dumneavoastra nr. 105/22.01.2018
ati comunicat lista corectata cu personalul de paza ... SRL .

Avand in vedere cele de mai sus prezentate, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016, privind Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului - cadru «In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma»”.

La data de 31.01.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, ... SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 149/31.01.2018 solicitand:

- ,anularea adresei nr. 60/141/26.01.2018 (...), precum si a
tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu aceasta, ca nelegale si
netemeinice”;

- reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertei sale,
,astfel cum a fost declarata si justificata prin Adresa nr. 105/22.01.2018,
cu consecinta declararii acesteia ca fiind admisibila si conforma”.

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 177/05.02.2018 precizdnd ca nu se impune anularea
adresei nr. 60/141/26.01.2018.

La data de 09.02.2018, ... SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia nr. 173/07.02.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
5607/09.02.2018, care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand:
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- ,anularea Raspunsului la Notificarea prealabila nr. 60/177/05.02.2018,
anularea adresei nr. 60/141/26.01.2018 (...) si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu aceasta, ca nelegale si netemeinice”;

- ,Reluarea procedurii de atribuire (...) in sensul reevaluarii ofertei
depuse de subscrisa, astfel cum a fost declarata si justificata prin Adresa
nr. 105/22.01.2018, cu consecinta declararii acesteia ca fiind admisibila
si conforma”.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestui document autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

JPrestatorul va prezenta in oferta sa:

(...)

Lista cu minimum de personal calificat in activitatea de pazd a
obiectivelor, bunurilor sau valorilor”.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnicad trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (...)".

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia, la pag. 12, se regaseste documentul intitulat ,Tabel
agenti de securitate ... SRL Deva”, in cuprinsul caruia sunt mentionati
urmatorii 15 agenti de securitate:
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Pe de alta parte, verificand propunerea financiara a contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat un tarif de 12,39 lei/ora. Totodat3,
... SRL a prezentat un ,Deviz tarif orar agent paza” pentru valoarea de
13,21 lei/ora diminuat pana la valoarea de 12,39 lei/ora ca urmare a
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invocarii a doua conventii de somaj (2 x 900 lei/luna x 12 luni = 21.600
lei).

Prin adresa nr. 60/10/09.01.2018, membrii Comisiei de evaluare i-
au transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

~In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

In urma analizarii si verificarii documentelor aferente Propunerii
financiare postate de dumneavoastra online in SEAP, Autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare va solicita:

- sa specificati care sunt cei doi agenti (2 x 900 lei/luna x 12 luni) pe
care i-ati trecut la «conventie somaj» asa cum reiese din «Devizul tarif
orar agent paza».

- care este perioada ramasa din conventia de somaj pentru cei doi
angajati care vor presta serviciile de paza”.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
65/12.01.2018 precizand urmatoarele:

,Societatea noastra beneficiaza de conventii conform documente
atasate :

1) Conventie nr. 224 /111 03.07.2017 - AJOFM Hunedoara
2) Extrase revisal
3) Solicitare ... catre AJOFM Hunedoara pentru :

4) Adeverinta nr. 126/11.01.2018 - AJOFM Hunedoara

5)  Solicitari privind asigurarea de personal calificat si confirmate catre
AJOFM Brasov;

6) Solicitari privind asigurarea de personal calificat si confirmate catre
AJOFM Sibiu

La selectia de personal vom aplica criteriul conform Legii 76/2002
(actualizata, prevederile art. 85 al. 1) privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Acestea sunt criteriile in baza carora am stabilit tariful”.

Prin adresa nr. 60/110/18.01.2018, membrii Comisiei de evaluare
i-au transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

~In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare va solicita urmdatoarele:

Avénd in vedere ca in tabelul «Agenti de securitate» prezentat in
cadrul ofertei doar 15 agenti de securitate sunt nominalizati, va rugam
sa ne precizati motivul pentru care personalul prezentat in clarificarea
dumneavoastra nr. 65/12.01.2018 nu se regaseste in tabel”.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
105/22.01.2018 precizand urmatoarele:

,La pregatirea ofertei pentru respectiva procedura, colega de la
biroul personal era in concediu. Tabelul a fost intocmit de o alta
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persoand care nu cunostea aceste detalii. Va trimit atasat lista corectata
cu personalul de paza ... Srl”.

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a prezentat un nou
document intitulat ,Tabel agenti de securitate ... SRL Deva”, in locul
celui existent in propunerea tehnica, la pag. 12, in cuprinsul caruia sunt
mentionati urmatorii 15 agenti de securitate:

- .. (Nota Consiliului: Persoanele al caror nume a fost evidentiat
anterior prin bold nu se regasesc in cadrul Tabelului inclus in cadrul
propunerii tehnice la pag. 12).

Analizand decizia membrilor Comisiei de evaluare de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata deoarece,
intr-adevar, prin adresa nr. 105/22.01.2018 ofertanta contestatoare a
modificat continutul propunerii tehnice, respectiv documentul solicitat
prin Caietul de sarcini, intitulat de ofertant ,Tabel agenti de securitate ...
SRL Deva” si aflat in cadrul propunerii tehnice la pag. 12, in speta
devenind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Modificarea a fost operata de ofertant intrucat conventiile depuse
prin raspunsul la clarificari nr. 65/12.01.2018 pentru justificarea
diminuarii pretului contractului cu valoarea de 21.600 lei (2 x 900
lei/luna x 12 luni = 21.600 lei) s-au referit la doua persoane (Perta Ionel
si Sirb Vasile) care nu erau nominalizate in cadrul tabelului initial inclus
in cadrul propunerii tehnice.

Pentru a putea justifica suma redusa din calculul tarifului, ... SRL
trebuie sa presteze serviciile Cu persoanele desemnate si pentru care
primeste subventiile in discutie. In speta, ofertanta contestatoare trebuia
sa dovedeasca, la momentul formularii raspunsului la clarificari, ca
pentru doua persoane din cele nominalizate in cadrul propunerii tehnice
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initiale beneficiaza de facilitatea prevazuta de dispozitiile art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002 [,Angajatorii care incadreazad in munca, pe
perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri
care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni”] si nu sa invoce aceasta facilitate pentru alte
doua persoane, pe care, ulterior, intelege sa le mentioneze in cadrul
propunerii tehnice prin modificarea tabelului in discutie, pentru a-si
corecta eroarea pe care au obsevat-o membrii Comisiei de evaluare.

Constatand ca aceasta modificare operata de ofertant nu se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care membrii Comisiei de
evaluare i-ar fi permis contestatoarea modificarea tabelului in discutie, i-
ar fi creat SC ... SRL un avantaj in raport cu ceilalti competitori, in speta
devenind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Analizdnd atat continutul contestatiei cat si raspunsul la clarificari
nr. 105/22.01.2018, Consiliul retine ca autoarea contestatiei isi invoca
propria cupla ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei (,eroare
administrativa interna” ,Tabelul a fost intocmit de o alta persoana care
nu cunostea aceste detalii”), in speta avand incidenta principiul ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” (Nimeni nu poate invoca in
sustinerea intereselor sale propria sa culpa). Conform acestui adagiu
latin, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina si nici
sa se apere valorificand un asemenea temei.

In ceea ce priveste mentiunea din cadrul actului atacat referitoare
la modificarea de catre ofertanta contestatoare a continutului propunerii
financiare, Consiliul o apreciaza ca eronata, in cuprinsul adresei nr.
60/141/26.01.2018 nefiind mentionate argumentele pentru care membrii
Comisiei de evaluare au apreciat ca ofertanta contestatoare ar fi
modificat si propunerea financiara, singurele aspecte clare si motivate
referindu-se la modificarea propunerii tehnice.

Insa, acest aspect nu poate influenta solutia pronuntata in cauzg,
de vreme de Consiliul a apreciat ca fiind legala decizia membrilor
Comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatoarei pentru
modificarea continutului propunerii tehnice, temeiul legal fiind unic si
anume, dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, conform celor retinute in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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