CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
01.11.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 33310/02.11.2016, si transmisa, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33406/02.11.2016, S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional de S.C.A. ,....”, avand sediul
in ..., a contestat adresa nr. 225/17.10.2016, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si adresa nr. 231/26.10.2016,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, ambele documente fiind
intocmite in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Amenajare
drumuri agricole in ..., jud. Arad»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
str. ... si a solicitat ,anularea rezultatului procedurii de atribuire, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand dar fara a se limita la
comunicarea autoritatii contractante nr. 225/17.10.2016 (...)",
,obligarea autoritatii contractante la respectarea si punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. 1443/C5/1395/1398/1655 din data de 17.08.20167",
,anularea raspunsului autoritatii contractante transmis prin adresa nr.
231/26.10.2016, fata de notificarea prealabila comunicata (...) in data
de 24.10.2016 (...)"”, precum si ,reevaluarea in conditiile de legalitate a
ofertei depuse de ... SRL si constatarea faptului ca oferta prezentata
de ... este castigatoare, iar oferta ... SRL este neconforma”.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentata legal de
administrator ... si conventional de ...”, a formulat ,cererea de
interventie principala si accesorie”, fara numar de inregistrare si
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nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 34766/14.11.2016,
prin care a solicitat ,in subsidiar admiterea cererii de interventie
formulata 1n interesul autoritatii contractante (...)”, ,pe fond,
respingerea contestatiei formulate ca nefondata si netemeinica si
mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de consecinta, dispunerea
continuarii procedurii de atribuire”, precum si ,obligarea petentei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii,
respectiv onorariu avocatial”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata la
01.11.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 33310/02.11.2016, si transmisa, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33406/02.11.2016, formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva adresei
nr. 225/17.10.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si adresei nr. 231/26.10.2016, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila, ambele documente fiind intocmite in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari pentru proiectul «Amenajare drumuri agricole
in ..., jud. Arad»”, s-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand dar
fara a se limita la comunicarea autoritatii contractante nr.
225/17.10.2016 (...)", ,obligarea autoritatii contractante la respectarea
si punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. 1443/C5/1395/1398/1655 din
data de 17.08.2016", ,anularea raspunsului autoritatii contractante
transmis prin adresa nr. 231/26.10.2016, fata de notificarea prealabila
comunicata (...) in data de 24.10.2016 (...)"”, precum si ,reevaluarea in
conditiile de legalitate a ofertei depuse de ... SRL si constatarea faptului
ca oferta prezentata de ... este castigatoare, iar oferta ... SRL este
neconforma”.

Contestatoarea arata ca, dupa decizia  Consiliul  nr.
1443/C5/1395/1398/1655 din 17.08.2016, autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a declarat castigatoare oferta SC ... SRL, in opinia sa,
autoritatea contractanta trebuind sa considere ca respectiva oferta este
neconforma, in sensul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, avand
in vedere urmatoarele inadvertente si abateri de la legislatia achizitiilor
publice:

o 1In devizul protectie mal din gabioane (obiect Tronson IV): art. 7 -
TSD07G1- compactarea mecanica a umpluturii cu rulou compresor
static autopropulsat de 10-12 tone in straturi succesive de 15-20
cm grosime dupa compactare, exclusiv udarea fiecarui strat in
parte, grad compactare 97-98 % - 13,6 sute mc, contravine
proiectului in care este solicitat art. TSD0O8B1 - compactare



umpluturi cu compactor pe pneuri autopropulsat de 10-16 tone in

strat de 15-25 cm -13,6 sute mc;

e In devizul podet cadru L= 2 m (obiect Tronson V): art.13 - Beton C

25/30 - 1,391 mc contravine proiectului in care este solicitat Beton

C 25/20-1,391 mc.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea puncteaza ca
oferta SC ... SRL nu respecta listele de cantitati din documentatia de
atribuire.

Cu privire la aceste doua critici, contestatoarea precizeaza faptul ca
CNSC a decis ca ,se impune sa se solicite ofertantului sa clarifice
aspectul in discutie si numai dupa analizarea raspunsului primit sa
stabileasca impactul calitativ, respectiv conformitatea/neconformitatea
ofertei”. Desi autoritatea contractanta, prin adresa nr. 198/26.08.2016,
a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari cu privire la ,inlocuirea in
propunerea financiara in cadrul devizului protectie mal din gabioane
Tronson IV art. 7 a articolului TSD0O8B1 pentru compactare - articol care
include in cadrul normei de deviz 3,43 ore utilaj/3,18 ore forta de
munca/100 mc pusi in opera cu articolul TSD07G1 - articol care include
in cadrul normei de deviz 6,17 ore utilaj/4,97 ore forta de munca/100
mc pentru acelasi tip de pamant” si cu privire la ,inlocuirea in
propunerea financiara, in cadrul devizului podet cadrul L = 2 m, Tronson
V art. 13 articol de deviz 5000063 - beton de ciment 20/25 cu articolul
L90000022 - beton de ciment 25/30”, ofertantul SC ... SRL prin adresa
inregistrata cu nr. 199/31.08.2016, s-a marginit la a preciza ca ,a
respectat articolele de deviz din cadrul Antemasuratorilor prezentate in
documentatia de atribuire, deoarece in raspunsurile la clarificari postate
pe SEAP, referitoare la diferentele dintre Liste de cantitati si
Antemasuratoare, autoritatea contractanta a raspuns ca se vor respecta
articolele si cantitatile din Antemasuratoare”.

Cu toate ca SC ... SRL, in adresa nr. 199/31.08.2016, a mentionat
faptul ca autoritatea contractanta a incarcat in SEAP raspunsurile la
solicitarile de clarificari conform carora trebuie sa fie respectate articolele
si cantitatile din Antemasuratoare, contestatoarea invedereaza ca SC ...
SRL nu a depus nicio solicitare de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, in conformitate cu art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la
care autoritatea contractanta sa i fi dat raspuns. Astfel, avand in vedere
ca in SEAP nu a fost incarcat de catre autoritatea contractanta un
raspuns cu privire la faptul ca trebuie avute in vedere de catre ofertanti,
articolele si cantitatile din Antemasuratoare, informatie care sa poata fi
accesata de catre toti ofertantii participanti la procedura, SC ... SRL
apreciaza ca declararea SC ... SRL ca fiind castigator a avut la baza un
tratament discriminatoriu.

Autoarea contestatiei considera ca cerintele autoritatii contractante
trebuie sa fie aceleasi pentru toti ofertantii si, totodata, evaluarea
ofertelor trebuie sa se realizeze in baza acelorasi criterii de evaluare,
fara a crea avantaje pentru unul sau anumiti ofertanti, astfel cum
legiuitorul a prevazut la art. 106 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca expertul cooptat ..., a considerat ca
,raspunsurile date de ofertat nu ar fi motive de descalificare din punct de

3/18



vedere tehnic si nici din punct de vedere financiar”, insa din punct de
vedere ar legislatiei achizitiilor publice, societatea sa considera ca a fost
incalcat art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
contestatoarea arata ca, intrucat expertul a fost cooptat in cadrul
comisiei de evaluare, societatea sa are motive sa considere ca evaluarea
a fost efectuata ,,in maniera partinitoare si subiectiva”. In acest sens, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
Consiliului sa numeasca un expert tehnic sau specialist independent care
in urma analizei documentatiei relevante, sa stabileasca daca
necorelarile constatate de catre Consiliu si reiterate in prezenta
contestatie, intre propunerea financiara a SC ... SRL si listele de
cantitati, produc un impact calitativ asupra lucrarii ce urmeaza a fi
executata, iar in masura in care Consiliul va considera oportuna numirea
unui expert tehnic neutru, societatea sa va suporta toate cheltuielile
necesare.

Un alt aspect invederat de contestatoare, se refera la faptul ca prin
modificarea articolelor ce urmeaza a fi utilizate, rezulta o diferenta de
2.722,81 lei, astfel ca aceste inlocuiri ale articolelor, conduc la un
tratament discriminatoriu in raport cu ceilalti ofertanti care au prezentat
ofertele potrivit cerintelor din caietul de sarcini, fapt care a condus la
ofertarea unor preturi mai mari decéat ofertantul SC ... SRL.

Autoarea contestatiei concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu
a condus o ,reevaluare fidela si exhaustiva a ofertei depuse de SC ...
SRL, omitand sa observe iregularitatile continute si neconformitatea
acesteia cu cerintele caietului de sarcini. Singura concluzie posibila la
care ar fi trebuit sa ajunga autoritatea contractanta este ca oferta SC ...
SRL este neconforma si nu ar putea asigura realizarea lucrarilor in mod
corespunzator”.

In finalul contestatiei, SC ... SRL a solicitat Consiliului consultarea
dosarului cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 33554/2396 (C5/03.11.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, dupa primirea din partea autoritatii contractante, a documentelor
necesare solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 33555/2396
C5/03.11.2016, Consiliul a instiintat contestatoarea ca, ulterior primirii
din partea autoritatii contractante a documentelor necesare, va fi invitata
la sediul CNSC, precizandu-se, in acelasi timp ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, avand in
vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

La data de 04.11.2016, Consiliu a inregistrat sub nr. 33653,
punctul de vedere nr. 233/03.11.2016, transmis de catre autoritatea
contractanta prin mijloace electronice.



Ulterior, Consiliul a inregistrat sub nr. 34595/11.11.2016, punctul
de vedere ante-mentionat, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei
publice, in copie certificata pentru conformitate cu originalul.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, considera ca
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca documentele ofertei
depuse de catre SC ... SRL contravin proiectului si ,nu respecta articolele
din proiect”, nu corespund realitatii in contextul in care SC ... SRL
incearca sa reduca notiunea de ,proiect” doar la listele de cantitati, fara
sa tina cont de celelalte elemente ale proiectului tehnic, respectiv de
partile scrise si cele desenate.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, din analiza partilor
desenate ale proiectului referitoare la realizarea zidurilor de sprijin din
gabioane, a constatat ca nu sunt specificatii speciale in cadrul planselor
in vederea realizarii umpluturilor din spatele acestora, iar in luarea
deciziei a avut in vedere opinia expertului tehnic. Se mai arata ca, in
baza prevederilor caietului de sarcini s-a avut in vedere ca, pentru
executia rambleurilor, pagina 13, punctul ,2.5.9 - Prescriptii aplicabile
rambleurilor din spatele lucrarilor de arta (culei, aripi, ziduri de sprijin,
etc.) subpunctul 2.5.9.1, in lipsa unor indicatii speciale contrare caietului
de sarcini speciale, rambleurile din spatele lucrarilor de artda se vor
executa cu acelasi material ca si cele folosite la patul drumului ...”

Autoritatea contractanta, precizeaza ca a analizat urmatoarele
antemasuratori si liste de cantitati:

- deviz A60401 din cadrul proiectului, pentru care a constatat ca
pentru realizarea structurii rutiere, umpluturile pentru corpul drumului se
vor realiza conform normei de deviz de la articolul 8-TSD07G1;

- deviz A60404 (ambele fiind componente ale proiectului tehnic)
protectie mal din gabioane, pentru care s-a constatat ca, in cadrul
antemasuratorii este folosita, la articolul 7, norma de deviz TSD07G1 iar
la listele de cantitati, la articolul 7, apare norma de deviz TSD0OSC1.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat caietul de sarcini
prevede realizarea umpluturii din spatele zidurilor de sprijin din acelasi
tip de material ca si la rambleurile din corpul drumurilor, nu se poate
exclude folosirea aceluiasi articol la realizarea umpluturii din spatele
gabioanelor, motiv pentru care s-a constatat ca folosirea articolului de
deviz TSDO07G1 nu contravine proiectului ci, din contra, respecta
proiectul.

In vederea realizarii unei analize corecte din punct de vedere
tehnic, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere si partea
desenata a proiectului, plansa nr. 05-03 ,podet dalat L=2.00m, H=1,18
m - Dispozitie generala”, unde a constatat ca betonul prevazut pentru
realizarea protectie hidroizolatiei este C25/30, precum si memoriul
tehnic, pagina 16 - ,Pe cadrele prefabricate tip P2 se va dispune
hidroizolatia care va fi protejata prin realizarea unui strat de protectie
din beton de clasa C25/30 armat cu plasa....”. Ca urmare autoritatea
contractanta sustine ca a constatat faptul ca folosirea in cadrul listelor de
cantitati a betonului solicitat prin elemente de baza ale proiectului nu
contravine proiectului.
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Autoritatea contractanta arata ca acestea au fost considerentele
tehnice pentru care a considerat ca oferta SC ... SRL a fost intocmita cu
respectarea prevederilor proiectului tehnic.

In ceea ce priveste, aspectele referitoare la legislatia in domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta considera ca acestea au fost
respectate intrucat s-a limitat la solicitarea de clarificari dispusa prin
decizia Consiliului, fara a crea avantaje evidente SC ... SRL, nesolicitand
alte clarificari decat cele indicate in decizie.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de numire a unui expert in
constructii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se opune acestei
solicitari. Totodata, autoritatea contractanta considera insa, ca aspectele
evidentiate extrem de obiectiv de catre comisia de evaluare in temeiul
opiniei unui expert nu necesita o expertiza suplimentara, intrucat
acestea sunt clare si nu lasa urma de interpretare in privinta analizei
tehnice efectuate deja.

Prin adresa nr. 34685/2396 (C5/14.11.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul cauzei la sediul CNSC in data de
15.11.2016

La data de 14.11.2016, Consiliu a inregistrat sub nr. 34766,
»cererea de interventie principala si accesorie”, formulata de SC ... SRL,
prin care a Invederat faptul ca dupa decizia Consiliului nr.
1443/C5/1395/1398/1655 din 17.08.2016, la solicitarea autoritatii
contractante, prin adresa nr. 2882/31.08.2016, a raspuns in mod
pertinent solicitarilor transmise dovedind intr-o maniera neechivoca
caracterul conform al ofertei depuse.

SC ... SRL arata ca s-a procedat la ofertarea clasei de beton de
ciment C25/30, deoarece in memoriul tehnic apare mentionat faptul ca,
la Tronsonul V, ,pe cadrele prefabricate tip P2 se va dispune hidroizolatia
care va fi protejata prin realizarea unui strat de protectie din beton de
clasa C25/30 armat cu plasa 06/10, avand grosimea de 5 cm”.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin adresa
nr. 231/26.10.2016, autoritatea contractanta a retinut, in mod legal si
temeinic, ca SC ... SRL incearca sa reduca notiunea de , proiect” doar la
listele de cantitati, fara sa tina cont de celelalte elemente ale proiectului
tehnic respectiv, partile scrise si respectiv cele desenate.

De asemenea, SC ... SRL considera, totodata, faptul ca autoritatea
contractanta, in mod legal, analizand partile desenate ale proiectului
referitoare la realizarea zidurilor de sprijin din gabioane, a constatat ca
nu exista specificatii speciale in cadrul planselor in vederea realizarii
umpluturilor din spatele acestora. Mai mult, in luarea deciziei autoritatea
contractanta, beneficiind de opinia expertului tehnic cu privire la
considerentele de ordin tehnic exprimate in notificare, a avut in vedere
verificarea caietului de sarcini pentru lucrari de aparare din gabioane,
paginile 61 la 64 din cap. 6 si a constatat ca nu exista prevedere speciala
pentru realizarea umpluturilor in spatele acestora. Ca urmare, in baza
prevederilor caietului de sarcini s-a avut in vedere ca, pentru executia
rambleurilor, pagina 13, punctul ,2.5.9.1 in lipsa unor indicatii speciale
contrare caietului de sarcini rambleurile din spatele lucrarilor de arta se
vor executa cu acelasi material ca si cele folosite la patul drumului”.
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Intervenienta, precizeaza ca din analiza antemasuratorilor si listelor
de cantitati, s-au constatat urmatoarele:

- deviz A60401 din cadrul proiectului - pentru realizarea structurii
rutiere, umpluturile pentru corpul drumului se vor realiza conform
normei de deviz de la articolul 8 - TSDO7GL;

- deviz A60404 din cadrul proiectului, protectie mal din gabioane -
in cadrul antemasuratorii este folosita, la articolul 7, norma de deviz
TSDO07G1, iar la liste de cantitati, la articolul 7, apare norma de deviz
TSDO8BL. Asa cum caietul de sarcini prevede realizarea umpluturii din
spatele zidurilor de sprijin din acelasi tip de material ca si la rambleurile
din corpul drumului, este evident faptul ca nu s-a putut exclude folosirea
aceluiasi articol la realizarea umpluturii din spatele gabioanelor, motiv
pentru care folosirea articolului de deviz TSD07G1 nu contravine in
niciun fel proiectului ci din contra, il respecta in totalitate.

SC ... SRL subliniaza faptul ca, asa cum s-a constatat in urma
analizei, folosirea in cadrul listelor de cantitati a betonului solicitat prin
elementele de baza ale proiectului, nu contravine proiectului si solicita
Consiliului sa constate ca, in realizarea atributiilor proprii, autoritatea
contractanta si-a indeplinit in mod conform si legal obligatia de realizare
a reevaluarii ofertei SC ... SRL cu respectarea intocmai a dispozitiilor
deciziei nr. 1443/C5/1395/1398/1655/17.08.2016, iar in urma
reevaluarii efectuate s-a constatat caracterul conform al ofertei depuse.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,prin
modificarea articolelor ce urmeaza a fi utilizate rezulta o diferenta de
2.722,81 lei, sens in care aceste inlocuiri ale articolelor conduc la un
tratament discriminatoriu in raport cu ceilalti ofertanti, intervenienta
precizeaza dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si
jurisprudenta unei curti de apel.

La data de 15.11.2016, Consiliul a inregistrat sub nr. 34929,
propunerea financiara si documentele de calificare ale SC ... SRL,
documente finaintate de autoritatea contractanta, fara o adresa de
inaintare.

Prin adresele nr. 34838/2396 C5/15.11.2016 si nr. 34839/2396
C5/15.11.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si respectiv
contestatoarei sustineri fata de cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

La data de 15.11.2016 reprezentantul conventional al SC ... SRL a
studiat dosarul cauzei, la sediul Consiliului, fara a solicita fotocopii din
acesta.

Prin adresa fara numar de inregistrare, datata la 16.11.2016,
reprezentantul conventional al SC ... SRL a transmis ,Note scrise”, prin
mijloace electronice (e-mail), ca urmare a studierii dosarului cauzei, atat
la sediul autoritatii contractante cat si la Consiliu. ,Notele scrise” au fost
?nregig,trate de Consiliu sub nr. 35114/16.11.2016.

In sustinere, contestatoarea reitereaza aceleasi aspecte invederate
in cuprinsul contestatiei. Astfel, cu privire la cele doua critici,
contestatoarea subliniaza faptul ca prin decizia nr. 1443/C5/
1395/1398/1655/17.08.2016, Consiliul a decis ca ,se impune sa se
solicite ofertantului sa clarifice aspectul in discutie si numai dupa
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analizarea raspunsului primit sa stabileasca impactul calitativ, respectiv
conformitatea/neconformitatea ofertei”.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
a incarcat in SEAP un raspuns cu privire la faptul ca trebuie avute in
vedere de catre ofertanti, articolele si cantitatile din antemasuratoare,
informatie care sa poata fi accesata de catre toti ofertantii participanti la
procedura, astfel ca apreciaza ca declararea ofertatului castigator, a avut
la baza un tratament discriminatoriu, SC ... SRL avand acces la
informatii care nu au fost disponibile pentru toti ofertantii, respectiv cu
privire la posibilitatea de a fi inlocuite anumite articole ce au fost
solicitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare, datata la 16.11.2016,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 35150/17.11.2016, SC ... SRL a transmis sustinerile sale fata de
cererea de interventie, prin care a solicitat ,in principal, respingerea
cererii de interventie formulata in interes propriu, in subsidiar,
respingerea cererii de interventie formulata in interesul autoritatii
contractante”, iar ,pe fond, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata (...) si in consecinta respingerea capatului de cerere referitor
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea dosarului”.

Contestatoarea apreciaza ca declararea ofertantului SC ... SRL ca
fiind castigator a avut la baza un tratament discriminatoriu, acest
ofertant avand acces la informatii care nu au fost disponibile pentru toti
ofertantii, respectiv cu privire la posibilitatea de a fi inlocuite anumite
articole ce au fost solicitate, motiv pentru care solicita Consiliului sa
constate ca acestea nu respecta articolele indicate in listele de cantitati
din cadrul proiectului, care face parte din documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta, considera contestatoarea, nu a efectuat o
evaluare fidela si exhaustiva a ofertei depuse de SC ... SRL, omitand sa
observe iregularitatile continute si neconformitatea acesteia cu cerintele
documentatiei de atribuire, cerinte care au fost respectate de catre toti
ceilalti ofertanti.

Referitor la capatul de cerere formulat de SC ... SRL prin care se
solicita plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu formularea cererii de
interventie, contestatoarea apreciaza ca o astfel de solicitare este
inadmisibila, intrucat ,cererea de acordare a cheltuielilor de judecata
formulata de intervenient va fi respinsa, intrucat intervenientul trebuie
sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca
hotararea s-a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a intervenit,
aceasta solutie fiind argumentata pe faptul ca interventia voluntara nu
trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care
le va suporta partea care a cazut in pretentii”.

Prin adresele nr. 35176/2396 C5/17.11.2016 si nr. 35177/2396
C5/17.11.2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si respectiv
SC ... SRL sustineri fata de ,notele scrise” formulate de contestatoare.

SC ... SRL a transmis adresa fara numar de inregistrare si
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 35379/18.11.2016, prin care,
fata de notele scrise formulate de SC ... SRL, solicita Consiliului sa
constate faptul ca acestea reprezinta o reluare a motivelor cuprinse in
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contestatie. Totodata, intervenienta precizeaza ca isi ,mentine in
totalitate criticile formulate raportat la contestatie, asa cum au fost
acestea exprimate prin cererea de interventie”.

.., a transmis la dosarul cauzei adresa nr. 251/18.11.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35448/18.11.2016, prin care considera ca
nu mai trebuie sa reitereze aceleasi aspecte tratate anterior, intrucat
notele scrise formulate de SC ... SRL constituie ,aceleasi sustineri
reluate”. Totodatd, autoritatea contractanta, face precizarea ca fata de
afirmatiile contestatoarei privind aspectele tehnice, acestea au fost
tratate pe larg, in cadrul unui raport, de catre expertul cooptat si au fost
insusite de institutia sa. Autoritatea contractanta solicita luarea in
considerare a acestui raport.

Astfel, prin Raportul de expert tehnic nr. 251/18.11.2016, intocmit
de expertul cooptat Iuhasz Csaba Sandor, se invedereaza faptul ca prin
caietul de sarcini s-a prevazut realizarea umpluturii din spatele zidurilor
de sprijin din acelasi tip de material ca si la releurile din corpul drumului
si nu se poate exclude folosirea aceluiasi articol la realizarea umpluturii
din spatele gabioanelor, astfel ca folosirea articolului de deviz TSD07G1
nu contravine proiectului, din contra acesta fiind respectat. De
asemenea, in respectivul raport, se doreste retinerea faptului ca folosirea
in cadrul listelor de cantitati a betonului solicitat prin elementele de baza
ale proiectului, nu contravine proiectului, iar prin raspunsurile oferite de
SC ... SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, acest
operator economic nu a modificat oferta financiara sau cea tehnica
depusa in cadrul procedurii.

In final, expertul cooptat concluzioneaza ca nu considera ca
raspunsurile formulate de SC ... SRL ar fi motive de descalificare din
punct de vedere tehnic si/sau financiar, iar prin folosirea articolelor
corecte , ,nu s-a facut altceva decat a respectat prevederile proiectului si
Legea nr. 10/1995 (...)".

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, Consiliu
apreciaza ca aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie si nu a unei cereri de interventie principalda, deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila dar si
faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Pentru solutionarea prezentei contestatii, la dosarul cauzei au fost
atasate dosarele conexate nr. 1395, nr. 1396 si nr. 1655, in care s-a
pronuntat Decizia nr. 1443/C5/1395/1396/1655 din 17.08.2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

9/18



Autoritatea contractanta, ..., a organizat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare
drumuri agricole din ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../15.12.2015, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 05.01.2016, criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea estimata,
fara TVA, de 3.703.860 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au mai fost
formulate contestatii, solutionate de Consiliu dupa cum urmeaza:

1. S.C. ... S.R.L. impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire, fiind emisa decizia nr. 2218/C6/2492 din 24.12.2015, prin care
s-a dispus: ,Respinge, ca ramasa fara obiect contestatia (...)"; . Aceasta
decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Timisoara,
constituind obiectul dosarului nr. 38/59/2016. Instanta, prin Hotararea
nr. 216/2016, din 27.01.2016, a respins plangerea formulata de SC
SYLC CON TRANS SRL.

2. S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatul procedurii de atribuire, fiind emisa decizia nr.
638/C5/472/480/495/19.04.2016, prin care s-au dispus urmatoarele:

LAdmite exceptia invocata de autoritatea contractantd si respinge
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. (...), pentru neconstituirea
garantiei de buna conduitda conform dispozitiilor art. 271* din OUG nr.
34/2006.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. (...) si admite,
in parte, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L. (...), in contradictoriu
cu ... (...). Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
75/02.02.2016 precum si procesul verbal de evaluare nr.
81/15.02.2016, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ... SRL si SC

. SRL precum si actele subsecvente acestora si anuleaza, in parte,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 85/07.03.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la aplicarea criteriului de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere formulat de
contestatoarea SC ... SRL, privind includerea ofertei sale «in etapa de
aplicare a criteriului de atribuire».

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre parti.

3. S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, fiind emisa decizia nr.
1443/C5/1395/1398/1655/17.08.2016, prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL
(Dosar 1395/2016) si de SC ... SRL (Dosar 1398/2016), in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta, admite cererile
de interventie formulate de SC ... SRL in legatura cu aceste contestatii.
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Obliga SC ... SRL la plata catre intervenienta SC ... SRL a sumei de
2.000 lei reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei
depusa de SC ... SRL (Dosar 1395/2016).

Obliga SC ... SRL la plata catre intervenienta SC ... SRL a sumei de
2.000 lei reprezentdnd cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei
depusa de SC ... SRL (Dosar 1398/2016).

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta privind tardivitatea si a incidentei litispendentei in
legaturd cu contestatia formulatad de SC ... SRL (Dosar 1655/2016).

Admite, in parte, contestatia formulatd de SC ... SRL (Dosar
1655/2016), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si
anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
131/17.06.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de SC ... SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL conform
celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de SC ... SRL
privind «constatarea faptului ca oferta prezentata de SC ... SRL este in
continuare castigatoare, iar oferta ... SRL este neconforma».

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL in legatura
cu contestatia depusd de SC ... SRL care face obiectul dosarului
1655/2016".

Decizia nr. 1443/C5/1395/1398/1655/17.08.2016, a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel Timisoara, de catre SC ... SRL. Instanta,
prin Hotararea nr. 2831/26.09.2016, a respins plangerea, ca
neintemeiata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 15.12.2015, contestatia formulata de SC ... SRL fiind inregistrata
la Consiliu la data de 02.11.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abrogd: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiei care face obiectul
prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
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urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 ofertanti,
aspect consemnat in Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 52/08.01.2016, printre care si operatorul economic SC
... SRL.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare ultima decizie emisa de
Consiliu, respectiv Decizia nr. 1443/C5/1395/1398/1655 din 17.08.2016,
a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL, a analizat raspunsul primit si
a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii inregistrat
sub nr. 223/17.10.2016, potrivit caruia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL. Nemultumit de acest rezultat, SC ... SRL a
depus prezenta contestatie.

Analizand continutul contestatiei Consiliul constata ca aceasta
vizeaza oferta depusa de catre SC ... SRL, oferta care, in opinia
contestatoarei, ar fi trebuit respinsa ca neconforma in sensul art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 25/2006, avand in vedere ca, in legatura cu
articolele art. 7 - TSD07G - compactarea mecanica a umpluturii cu rulou
compresor static autopropulsat de 10-12 tone in straturi succesive de
15-20 cm grosime dupa compactare (din devizul protectie mal gabioane-
obiect Tronson 1IV) si art. 13 - Beton C25-30 1,391 mc (din devizul
podet cadru L=2 m), autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la inlocuirea in propunerea financiara a acestor articole cu cele din
listele de cantitati, insa ofertantul in discutie a mentionat ca , autoritatea
contractanta a incarcat pe SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari
conform carora trebuie respectate articolele din antemasuratoare”,
raspunsuri care, insa, nu au fost publicate in SEAP.

In analiza acestei contestatii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei 1443/C5/1395/1398/1655 din
17.08.2016:

+Analizdand pe fond contestatia, Consiliul constatd ca aceasta
vizeaza (...) aspecte referitoare la propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, respectiv SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

- devizul «protectie mal din gabioane (obiect Tronson IV): art. 7 -
TSD07G1 - Compactarea mecanica a umpluturii cu rulou compresor
static autopropulsat de 10-12 tone in straturi succesive de 15-20 cm
grosime dupa compactare, exclusiv udarea fiecarui strat in parte, grad
compactare 97-98 % -13,6 sute mc», contravine proiectului in care este
solicitat art. TSDO8B1 - «Compactare umpluturi cu compactor pe pneuri
autopropulsat de 10-16 tone in strat de 15-25 cm -13,6 sute mc»;

- devizul «podet cadru L=2m (obiect Tronson V) art.13 - Beton C
25/30 - 1,391 mc» contravine proiectului in care este solicitat Beton C
25/20 - 1,391 mc.

(...)
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In ceea ce priveste critica referitoare la modul de elaborare de
catre ofertantul declarat castigator a devizului <«Protectie mal din
gabioane»,  Obiect Tronson 1V, Consiliul constata cd, in
«Antemasuratoarea» pusa la dispozitia potentialilor ofertanti aferenta
acestui deviz, la art. 7 este mentionat articolul TSDOG1 «Compactare
pamant», in timp ce in «Listele de cantitati», aferent aceluiasi deviz, la
art. 7 este mentionat articolul TSD08B1 «Compactare cu umplut. cu
compact. pe pneuri, autoprop. de 10,1-16 in strat de 15-25 cm gros in
pam. coez.».

Din continutul propunerii financiare a ofertantului SC ... SRL,
rezultd ca, in cadrul devizului «Protectie mal din gabioane», Obiectul
Tronson 1V, la art. 7, acesta a prevazut articolul de deviz TSDO7G1 -
«Compactarea mecanica a umpluturilor cu rulou compresor static
autopropulsat de 10-12 t, in straturi succesive de 15-20 cm grosime
dupd compactare, exclusiv udarea fiecarui strat in parte, umpluturile
executédndu-se cu pamant coeziv grad compactare 97-98%».

Rezulta ca, intr-adevar, intre propunerea financiara si listele de
cantitati din documentatia de atribuire exisnté o0 necorelare (...), aspect
nelamurit de autoritatea contractanta. In acest context, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa aplice prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006 si
sa solicite ofertantului sa clarifice aspectul in discutie si numai dupa
analizarea raspunsului primit sa stabileasca impactul calitativ respectiv
conformitatea/neconformitatea ofertei, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Analizadnd critica referitoare la faptul ca oferta depusa de SC ... SRL
nu respecta articolele de deviz indicate prin proiect, respectiv in ceea ce
priveste devizul «podet cadru L=2m», Obiect Tronson V, art.13 - Beton
C 25/30 - 1,391 mc, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

VerificAnd continutul listelor de cantitati publicate in SEAP,
Consiliul constata ca, in cadrul devizului «Podet cadru L=2m», Obiect
Tronson V, la pozitia 13 este mentionat articolul de deviz 5000063 -
beton de ciment  20/25. Din continutul propunerii financiare a
ofertantului declarat castigator rezulta cad, aferent acestei pozitii din
deviz, a fost prevazut articolul «L 900000222 - beton de ciment 25/30».

Rezultd ca, intr-adevar, intre propunerea financiara si listele de
cantitati din documentatia de atribuire exista o necorelare referitoare la
clasa betonului ofertat si cea solicitata _prin documentatie, aspect
nelamurit de autoritatea contractanta. In acest context, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa aplice prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006 si
sa solicite ofertantului sa clarifice aspectul in discutie si numai dupa
analizarea raspunsului primit sa stabileasca impactul calitativ, respectiv
conformitatea/neconformitatea ofertei, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca clasa de beton
ofertata este superioara celei solicitata nu poate fi luata in considerare
de Consiliu, avdnd in vedere faptul ca aceasta nu a facut obiectul
analizei membrilor comisiei de evaluare.
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(...)"

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, aspect
consemnat in procesul verbal de evaluare nr. 197/26.08.2016, stabilind
transmiterea unei solicitari de clarificari ofertantului SC ... SRL.

In acest sens, considerdand ca exista un impact calitativ al
diferentelor existente intre propunerea financiara a ofertantului
castigator si listele de cantitati din documentatia de atribuire, prin adresa
nr. 198/26.08.2016, a solicitat ofertantului SC ... SRL, sa clarifice
sinlocuirea in propunerea financiard, in cadrul devizului «protectie mal
din gabioane» Tronson IV art. 7 a articolului TSD0O8B1 pentru
compactare - articol care include in cadrul normei de deviz 3,43 ore
utilaj/3,18 ore fortd de munca/100 mc pusi in opera cu articolul
TSD07G1 - articol care include in cadrul normei de deviz 6,17 ore
utilaj/4,97 ore forta de muncd/100 mc pentru acelasi tip de pamant;
inlocuirea in propunerea financiara, in cadrul devizului «podet cadru L=2
m» tronson V art. 13 articol de deviz 5000063 -beton de ciment 20/205
cu articolul L900000222-beton de ciment 25/30".

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
2882/31.08.2016, precizand urmatoarele:

~Mentionam faptul ca subscrisa a respectat articolele de deviz din
cadrul antemasuratorilor prezentate in documentatia de atribuire,
deoarece in raspunsurile la clarificari postate pe SEAP, referitoare la
diferentele dintre listele de cantitati si antemdasuratoare, autoritatea
contractanta a raspuns ca se vor respecta articolele si cantitatile din
antemasuratoare. De asemenea, s-a ales ofertarea clasei de beton de
ciment C25/30, deoarece in memoriu tehnic apare mentionat faptul ca la
Tronsonul V «pe cadrele prefabricate tip P2 se va dispune hidroizolatia
care va fi protejata prin realizarea unui strat de protectie din beton de
clasa C25/30 armat sau plasa ©6/10, avand grosimea de 5 cm».
Mentionam faptul ca in orice situatie, in executia lucrarilor se vor
respecta prevederile proiectului tehnic de executie, al documentatiei de
atribuire precum si orice alte documente/elemente necesar a fi avute in
vedere de catre executant.

Sub un alt aspect, va solicitam in mod respectuos a constata faptul
ca prin modificarea articolului TSD0O7G1 cu TSDO8B1 si respectiv
900000222 - beton de ciment 25/30 cu 5000063 - beton de ciment
20/25, rezulta o diferenta de 2.722,81 lei. Raportat la aceasta diferenta
facem referire la art. 79 din HG nr. 925/2006 - alin. (2) care prevede:
(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconformd. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in
mod exceptional, in urmatoarele situatii: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau b) reprezintd corectari ale
unor abateri tehnice minore, constatate in propunerea tehnica, astfel
cum sunt acestea din urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite
insa si modificarea propunerii financiare”.

Potrivit documentelor depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, respectiv ,Nota justificativa privind cooptarea unui expert tehnic”
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inregistrata sub nr. 200/02.09.2016 si ,Dispozitia” nr. 275/02.09.2016,
intrucat procedura de atribuire s-a prelungit peste perioada pe care
expertul tehnic si-a alocat-o initial, acesta depunand ,Notificare de
reziliere”, autoritatea contractanta a cooptat un nou expert tehnic, in
persoana domnului ..., in vederea asigurarii de consultanta tehnica, dupa
cum urmeaza: analiza elementelor tehnice si financiare ale ofertelor sau
anumite conditii specifice cuprinse in acestea asupra derularii in optime
conditii a procedurii de atribuire a contractului; identificarea
aspectelor/detaliilor tehnice si financiare cuprinse in ofertele inaintate ce
se impun a fi clarificate raportat la procedura pentru care se asigur
consultanta; formularea de solicitari de clarificari adresate operatorilor
economici care au depus oferte la procedura de achizitie publica;
asigurarea consultantei tehnice cu privire la orice aspect conexe
procedurii; (...)".

Expertul cooptat a analizat raspunsul transmis de SC ... SRL si, in
cadrul ,,Raportului de expert tehnic” inregistrat sub nr. 221/13.10.2016,
a precizat ca nu considera ,raspunsurile date de ofertant ca ar fi motive
de descalificare din punct de vedere tehnic si nici din punct de vedere
financiar. Prin folosirea articolelor corecte de altfel, ofertantul nu a facut
altceva decéat a respectat prevederile proiectului si respectarea legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii reactualizata”, motivand
concluzia sa dupa cum urmeaza:

»1. La verificarea caietului de sarcini pentru lucrari de aparare din
gabioane, paginile de la 61 la 64 din capitolul 6, nu existd prevedere
speciala pentru realizarea umpluturilor in spatele acestora. Ca urmare, in
baza prevederilor caietului de sarcini pentru executia rambleurilor,
pagina 13, punctul «2.5.9 Prescriptii aplicabile rambleurilor din spatele
lucrarilor de arta (culeui, aripi, ziduri de sprijin etc.) subpunctul 2.5.9.1
In lipsa unor indicatii speciale contrare caietului de sarcini speciale,
rambleurile din spatele lucrarilor de artd vor fi executate cu acelasi
material ca si cele folosite la patul drumului ...».

Analizdnd antemasuratorile si listele de cantitati Deviz A60401 din
cadrul proiectului pentru realizarea structurii rutiere, umpluturile pentru
corpul drumului se vor realiza conform cu articolul 8 - TSD0O7G1.

Analizdnd antemasuratoarea si listele cu cantitatile de lucrari
A60404 Protectie mal din gabioane unde pentru se poate constata ca in
cadrul antemasuratorii este folosit la articolul 7 norma de deviz
TSD07G1 iar la liste norma de deviz TSDO8B1. Cum caietul de sarcini
prevede realizarea umpluturii din spatele zidurilor de sprijin din acelasi
tip de material ca si la rambleurile din corpul drumului nu putem exclude
folosirea aceluiasi articol, (Nici din punct de vedere tehnologic nu ar fi
corect sa se faca altfel umplutura). Ca urmare din punct de vedere
tehnic oferta este corecta. Facand si calculul algebric pentru a determina
diferenta, aceasta nu prezinta o variatie semnificativa.

2. In urma verificarii memoriului tehnic, pagina 16, «Pe cadrele
prefabricate tip P2 se va dispune hidroizolatia care va fi protejata prin
realizarea unui strat de protectie din beton de clasa C25/30 armat cu
plasa ...» , si analizdnd plansa nr. 05-03 «Podet dalat L=2,00 m, H =
1,18 nm. Dispozitie generala ...» unde betonul prevazut pentru
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realizarea protectiei hidoizolatiei este C25/30. Putem considera
raspunsul ofertantului, la solicitarea de clarificare de la punctul 2 a
autoritatii contractante, ca si un raspuns corect din punct de vedere
tehnic”.

Membrii comisiei de evaluare, asa cum s-a retinut 1in cadrul
procesului verbal de evaluare nr. 222/13.10.2016, ca urmare a analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari a SC ... SRL si, ludnd act de
mentiunile Raportului expertului cooptat si asumandu-si-lI, a declarat
propunerea financiara depusa de SC ... SRL admisibila si conforma.

Verificand continutul raspunsului transmis de ofertantul SC ... SRL,
Consiliului constata ca justificarea acestuia vizeaza doua aspecte, dupa
cum urmeaza:

- respectarea de catre ofertant a articolelor de deviz din cadrul
Antemasuratorii;

- indicarea existentei unei abateri tehnice minore in referire la cele
doua articole, ofertantul cuantificand diferenta rezultata prin modificarea
articolelor in discutie corespunzator cu cele din listele de cantitati.

Primul aspect rezultat din raspunsul ofertantului SC ... SRL nu
poate fi retinut ca justificare a diferentelor identificate intre propunerea
financiara depusa de acest ofertant si listele de cantitati de lucrari din
documentatia de atribuire, in conditiile in care, analizdnd raspunsurile
autoritatii contractante referitoare la solicitarile transmise de potentiali
ofertanti privind documentatia de atribuire, rezulta ca niciunul dintre
acestea, nu vizeaza articolele de deviz in discutie, raspunsurile publicate
in SEAP facand referire la alte articole de deviz decat cele ce fac obiectul
prezentei analize.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect rezultat din raspunsul
ofertantului SC ... SRL, referitor la existenta unei abateri tehnice
minore, Consiliul constata ca este relevant faptul ca desi articolele de
deviz in discutie cuprinse in listele de cantitati de lucrari, fac parte din
punct de vedere formal din propunerea financiara, in realitate, acestea
privesc aspecte tehnice, iar diferenta valorica calculata de ofertant,
respectiv 2722,81 lei, reprezinta 0,09% din valoarea ofertata, valoare in
mod evident, nesemnificativa raportat la volumul lucrarilor ce urmeaza a
fi executate, la complexitatea si multitudinea datelor solicitate in
elaborarea ofertelor.

Avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 (forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire),
potrivit carora ,,(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in
masura in care acestea: (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan
aplicabile”, Consiliul retine ca in cazul unei oferte care contine erori, care
nu conduc la modificarea clasamentului final al ofertantilor (valoarea
ofertata de SC ... SRL este de 3.237.214,23 lei iar valoarea ofertantului
declarat castigator este de 3.082.890,11 lei), autoritatea contractanta
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trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre abaterea identificata
in continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza sa fie adoptata.

Fata de cele retinute, autoritatea contractanta trebuie sa continue
demersurile referitoare la evaluarea ofertei depusa de SC ... SRL si sa-i
solicite acestui ofertant sa corecteze aceste abateri tehnice minore prin
depunerea in forma refacuta conform documentatiei de atribuire, a
listelor de cantitati ce contin cele doua articole de deviz vizate de
abaterea tehnica minora. In functie de acceptul sau refuzul ofertantului
de corectare a abaterilor tehnice, comisia de evaluare urmeaza sa
stabileasca conformitatea sau neconformitatea ofertei depusa de SC ...
SRL.

Aceste demersuri nu sunt de natura ca conduca la incalcarea
principiului tratamentului egal, acceptarea corectarii unor greseli din
oferta fiind, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, prevazuta de
lege.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca declararea
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL ,a avut la baza un tratament
discriminatoriu”, intrucat ofertantul declarat castigator nu ar fi ,depus
nicio solicitare de clarificari cu privire la documentatia de atribuire, in
conformitate cu art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la care autoritatea
contractanta sa fi dat raspuns”, nu poate fi retinuta de Consiliul, fiind
irelevant cine este autorul unor solicitari de clarificari privind
documentatia de atribuire adresata autoritatii contractante, in conditiile
in care raspunsurile trebuie aduse la cunostinta tuturor potentialilor
ofertanti.

Solicitarea contestatoarei referitoare la ,constatarea faptului ca
oferta prezentata de ... este castigatoare, iar oferta ... SRL este
neconforma”, va fi respinsa de Consiliu ca inadmisibila, avand in vedere
faptul ca potrivit art. 72 alin. (2) lit. h), i), j) din HG nr. 925/2006 [(2)
Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: h) stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceastda categorie; i) stabilirea ofertelor
admisibile; j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare”.

Proba cu expertiza tehnica, solicitata de contestatoare, va fi
respinsa de Consiliu intrucat documentele depuse la dosarul cauzei de
catre parti au fost suficiente in solutionarea cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
S.C. ... S.R.L., va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
223/17.10.2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire (Cap.
IIT - Concluzii si semnaturi) si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de SC ... SRL conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,constatarea faptului ca
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oferta prezentata de ... este castigatoare, iar oferta ... SRL este
neconforma”.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, precum si solicitarea intervenientei
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (onorariu
avocatial) ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, In parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul
procedurii Tnregistrat sub nr. 223/17.10.2016 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire (Cap. III - Concluzii si semnaturi) si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL conform celor retinute
in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,constatarea
faptului ca oferta prezentata de ... este castigatoare, iar oferta ... SRL
este neconforma”.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei ,la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea prezentei
contestatii, respectiv onorariu avocatial”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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