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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....,
depusa de ..... cu sediul in ...., reprezentata legal .... si conventional
prin ..... cu sediul (ales pentru comunicarea actelor de procedura) ..... ,
impotriva raportului intermediar al procedurii nr. ..., a comunicarii nr. ...,
a procesului-verbal de evaluare nr. ..., precum si a oricaror procese
verbale subsecvente, emise de ..... cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ..... ,
s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului intermediar nr. .... (comunicat contestatoarei
la data de ...) si a deciziei ... de a respinge candidatura ..... , precum si a
proceselor verbale de evaluare si rapoartelor intermediare care au stat la

baza emiterii sale, inclusiv a procesului-verbal de evaluare nr. ..... ;
- anularea comunicarii nr. ... (transmisa contestatoarei la data
de ...) privind respingerea candidaturii ..... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta intre momentul emiterii actelor atacate si momentul
solutionarii prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii
contestatoarei, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si
acceptabila, respectiv prin selectarea ei pentru etapa a ll-a a procedurii
de atribuire;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca in data de .... i-a fost comunicata adresa nr. ....,

prin care au fost solicitate clarificari, ca urmare a analizarii si verificarii
documentelor incarcate in SEAP, inclusiv cu privire la experienta similara,
referitoare la contractul .....

In data de ...., contestatoarea a transmis catre autoritatea
contractanta raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

La data de ...., contestatoarea a luat la cunostinta de raportul
intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr. ..., prin care se
arata faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul ...., in cadrul procedurii
de selectie, prin raportare la punctajele obtinute de ceilalti candidati.

Totodata, la aceeasi data, contestatoarea a luat la cunostinta de

comunicarea nr. .... cu privire solutia de respingere a ofertei depuse,
motivat de faptul ca ...... a obtinut un punctaj total de ...., clasandu-se
pe locul ...., nefiind selectata pentru etapa a ll-a a procedurii de
atribuire.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva deciziei autoritatii
de clasare a ofertei sale pe locul ..., aratand in esenta ca in mod
gresit ....nu a luat in considerare contractul de achizitii publice ....

Dupa ce initial contestatia a fost respinsa de catre ...., recursul
impotriva sentintei pronuntate de prima instanta a fost admis de ..., care
prin Hotararea nr. .... a admis contestatia, a anulat raportul intermediar
al etapei privind selectia candidatilor nr. ...., procesul verbal de evaluare
aferent si actele subsecvente si a obligat .... sa reevalueze oferta
contestatoarei, tinand cont de considerentele hotararii.

..... a retinut ca autoritatea contractanta nu a avut suficiente date
astfel incat sa poata decide in cunostinta de cauza cu privire la luarea in
considerare a experientei similare.

In aplicarea Hotarérii nr. ... pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, la data de ...., autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. .... prin care a solicitat sa
precizeze activitatile realizate in cadrul contractului ..... , calitatea si
partea indeplinita de ..... , Insotite de documente justificative.



Contestatoarea sustine ca solicitare era neclara, cu toate acestea a
raspuns cu luarea in considerare a Hotararii nr. ...., care a condus la
reevaluarea ofertei sale, oferind toate detaliile in acest sens, chiar si cele
nesolicitate de .....

La data de ...., autoritatea contractanta a transmis contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. ..... prin care se cereau din nou o serie de
explicatii deja oferite prin raspunsul la solicitarea de clarificare
anterioara, precum si traducerea integrala a acordului de asociere
dintre .... si ceilalti operatori economici pentru realizarea
contractului ......

La data de ...., contestatoarea a luat la cunostinta de raportul
intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr. ...... , prin care se
arata ca, in urma reevaluarii, clasamentul nu s-a schimbat, oferta ... a
ramas clasata pe locul ...., in cadrul procedurii de selectie, prin raportare
la punctajele obtinute de ceilalti candidati intrucat contractul .... nu a
fost avut in vedere nici de aceasta data cu titlu de experienta similara.

Cu privire la metoda de calcul a punctajului obtinut de
contestatoarea mentioneaza ca urmare a stipularii cerintelor din fisa de
date, in scopul dovedirii experientei similare, prin oferta tehnica depusa,
au fost prezentate urmatoarele contracte:

- Contractul ...., avand ca obiect extinderea ...., sectiunea ....,
autoritatea contractanta fiind .... Participarea ..... a constituit .... din
executia tuturor categoriilor de lucrari;

- Contractul ...., avand ca obiect proiectarea si executia lucrarilor
subterane la linia de metrou ...., in orasul ..... , pentru beneficiarul ..... In
acest sens, .... a actionat in calitate de lider al asocierii ... si antreprenor

general, avand o participatie de .... din toate categoriile de lucrari;
- Contractul ..., avand ca obiect proiectarea, executia si punerea in

functiune a extinderii metroului ...., in favoarea beneficiarului ... in
cadrul acestor lucrari, ..... a avut calitatea de contractant unic.

Din comunicarea nr. .... reiese faptul ca ..... nu a luat in
considerare contractul .... pentru evaluarea ofertei depuse de
contestatoare.

Oferta petentei ar fi fost clasata pe locul .... in clasamentul de

selectie, daca autoritatea contractanta ar fi evaluat experienta similara
prin raportare la toate contractele de achizitii anterioare, ce au fost
prezentate.

Cu privire la temeinicia contestatiei, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

1. Nerespectarea obligatiilor prevazute de lege in sarcina
autoritatii. Caracterul defectuos al procesului de evaluare

(i) Incalcarea principiul transparentei. Obligatia de motivare a
deciziei de respingere a ofertei

Contestatoarea invedereaza prevederile art. 2 alin. 1 lit. d) din
Legea nr. 99/2016 in temeiul careia este organizata prezenta procedura.



De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul Legii nr.
99/2016 exista o serie de dispozitii legale care consacra in mod expres
obligatia autoritatii de a motiva deciziile sale.

La nivel doctrinar a fost retinuta in acelasi mod obligatia autoritatii
contractante de a exprima in concret motivele pentru care ofertele au
fost respinse sau nu au fost declarate castigatoare .

De altfel, prin nerespectarea dispozitiilor legale in materie se pune
in discutie insusi dreptul la aparare. Or, dupa cum corect s-a evidentiat
in doctrina ,dreptul la aparare, ca valoare sociala, este necesar oricarui
mediu socio-uman".

Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul autoritatii contractante, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate. Maniera in care se poate atinge acest rezultat
este prin detalierea argumentelor in temeiul carora oferta a fost
respinsa, intrucat nicio alta modalitate nu poate asigura respectarea
dreptului la aparare.

De altfel, obligatia de motivare a autoritatilor contractante isi are
izvorul in obligativitatea motivarii oricarui act administrativ consacrata la
nivel jurisprudential, aceasta cerinta de legalitate fiind unanim acceptata
atat pe plan intern, cat si la nivelul jurisprudentei europene.
Nerespectarea acestei obligatii este sanctionata cu nulitatea actului
respectiv.

Contestatoarea invedereaza Decizia nr. ..... , pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul nr. ....,

Din aceasta perspectiva, motivarea reprezinta o caracteristica
intrinseca a oricarui act administrativ, nefiind admisa completarea
ulterioara a acestuia cu elemente la care nu s-a facut referire in mod
expres.

Orice act administrativ trebuie sa prezinte clar
algoritmul/rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata. Motivarea trebuie, in primul rand, sa permita destinatarilor unei
decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si
efectele, si sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o
motivare insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa motivarii. Motivarea
actului administrativ reprezinta o garantie a respectarii legii si a ocrotirii
drepturilor individuale. De asemenea, obligatia autoritatii emitente de a
motiva actul administrativ constituie o garantie impotriva arbitrariului in
conduita administratiei publice. O astfel de cerinta este nu numai
obligatorie dar si esentiala in conditiile in care actul emis restrange
drepturi sau libertati.



Totodata, contestatoarea invedereaza Decizia nr. ..., dosar nr. ....,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

(ii) Temeinicia motivelor de nelegalitate. ..... a incalcat obligatia de
a motiva corespunzator neluarea in calcul a contractului .....

..... a indicat pur formal motive pentru care a respins oferta
contestatoarei ca urmare a neludrii in considerare a contractului ...,
mentionand ca acordul de asociere nu utilizeaza terminologia de
.antreprenor general" pentru a desemna rolul ..... in cadrul procedurii,
fara a analiza in vreun fel argumentele ..... mentionate pe larg in
cuprinsul raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificare emise in
cursul reevaluarii si fara a prezenta vreun argument pentru care aceste
argumente nu ar fi intemeiate.

Contestatoarea concluzioneaza ca prin nerespectarea obligatiilor ce
ii incumba, autoritatea contractanta a incalcat in mod grav principiile
fundamentale ce reglementeaza, atat la nivel national, si mai ales la
nivel european, desfasurarea procedurilor de achizitie publica.

2. In mod gresit, autoritatea contractantd nu a luat in considerare

contractul .... pentru evaluarea ofertei depuse

(i) In temeiul art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, ..... beneficiaza cu titlu de experienta similara de 100% din
contractul ....

Contractul ..... ..... a fost realizat in cadrul unei asocieri de tip .... al
carei lider a fost ..... SA. Participarea partilor in aceasta asociere a fost
urmatoarea: .....

Independent de procentul de .... prevazut de Nota nr. 2 punctul B2
de la art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, contractul trebuie luat in
calcul ca experienta similara in temeiul art. 14 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiune arata expres faptul ca
antreprenorul general se poate prevala total de experienta dobandita
prin coordonarea si executarea unui contract de achizitii, indiferent de
nivelul de contributie a acestuia la executarea efectiva.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, in cadrul contractului ..... ,
incheiat intre asocierea ...., a avut calitatea de lider de asociere,
atributiile stabilite fiind acelea de antreprenor general.

Conform contractului de asociere in participatie, rolul contestatoarei
de antreprenor general este subliniat prin urmatoarele:

i Potrivit sub-clauzei 7.11 din acordul de asociere, ..... - in
calitate de lider al asocierii - intocmeste procedura operationald, care
este definita potrivit clauzei 1 drept ansamblul de linii directoare si
instructiuni care determina modul de organizare a asocierii si modul de
executare a lucrarilor;

ii. Potrivit sub-clauzei 5.1 din acordul de asociere, inter alia,
liderul de asociere va coordona organizarea si functionarea asocierii;

iii. Potrivit aceleiasi clauze, asocierea este reprezentata prin
directorul de proiect, desemnat de catre ..... in calitate de lider de
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asociere. Directorul de proiect coordoneaza, supervizeaza, gestioneaza si
conduce executarea practica si desfasurarea lucrarilor, conform sub-
clauzei 7.3;

iv. Sub forma de remuneratie pentru atributiile sale de
coordonare, ..... este indreptatita potrivit sub-clauzei 5.3 la un procent
de 0.5% din cifra de afaceri a asocierii.

V. Potrivit sub-clauzei 5.2 din acordul de asociere, liderul
asocierii va stabili anual un program al Adunarilor generale ale
actionarilor, care vor fi desfasurate trimestrial;

vi.  Potrivit sub-clauzei 6.1 din acordul de asociere, cel mai
important organ de conducere a asocierii este reprezentat de Comitetul
Director, compus din 2 reprezentanti ai ..... si cate un singur
reprezentant din partea fiecaruia din ceilalti membri ai asocierii. Mai
mult, conform sub- clauzei 6.2 din acordul de asociere, unul din
reprezentantii ..... este si Presedintele Comitetului Director. Comitetul
Director are cele mai importante atributii, printre care se numara
conform sub- clauzei 6.4 si stabilirea strategiilor asocierii;

vii.  Potrivit sub-clauzei 6.1 din acordul de asociere, Comitetul
Director va adopta hotarari cu unanimitate de voturi. In cazul in care
unanimitatea nu este intrunita, hotararea va fi valida prin decizia
majoritatii, insa doar cu conditia ca liderul ..... sa faca parte din aceasta
majoritate;

viii. Potrivit sub-clauzei 7.1 din acordul de asociere, Comitetului
Executiv va fi format din doi membri desemnati de ..... , In timp ce ceilalti
membri ai asocierii vor desemna doar cate un singur reprezentant;

iXx. Conform sub-clauzei 7.2, Directorul de Proiect va fi
nominalizat de ..... SA, in calitate de lider al asocierii, iar, in cazul in care
Comitetul Director nu este de acord cu aceasta alegere, ..... va efectua o
noua nominalizare. In toate cazurile, atributia nominalizarii directorului
de proiect revine exclusiv liderului de asociere;

X. In ceea ce priveste contabilitatea, potrivit sub-clauzei 9.1,
conturile asocierii vor fi tinute intr-un sistem care va functiona pe
echipamentele hardware detinute de ...... De asemenea, potrivit sub-
clauzei 4.1, limitele ce vor fi plasate cu privire la drepturile
reprezentantilor care vor opera Contul de Operatiuni deschis de ..... in
numele asocierii si procedurile aferente pentru a comanda tranzactiile
vor fi determinate si incluse in procedura operationala intocmita de ......

Pe cale de consecinta, contestatoarea arata ca din simpla
interpretare a stipulatiilor contractuale reiese faptul ca rolul majoritar in
organizarea executarii si executarea contractului ..... , incheiat intre
asocierea ..... , @ apartinut ..... SA, in calitatea sa de lider de asociere.

In concluzie, art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a
Presedintelui ANAP prevede ca indiferent de cota de participare detinuta
in cadrul Asocierii si de contributia la executarea efectiva a lucrarilor in
cadrul contractului, partii care a exercitat rolul de antreprenor general in
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respectivul contract i se va lua in calcul ca experienta similara 100% din
acel contract. in speta, in privinta contractului ..... , In temeiul art. 14
alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP, desi ..... a
avut o cota de participare in cadrul Asocierii de ...., va beneficia cu titlu
de experienta similara de 100% din obiectul contractului intrucat a avut
calitatea de antreprenor general.

(i) In mod nelegal si netemeinic a retinut ..... ca ..... nu a avut
calitatea de antreprenor general in contractul .....

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta a retinut in mod
nelegal ca ..... a avut calitatea de lider de asociere si nu calitatea de
antreprenor general in contractul ......

Contrar sustinerilor ..... , In realitate, calitatea de lider de asociere
si de antreprenor general nu se exclud reciproc. Astfel, in
contractul ., ..... a fost atat lider de asociere, cat si antreprenor general.

Contestatoarea arata ca in timp ce titulatura de lider de asociere
este indicata expres in sectiunea Definitii, pagina 11/79 din acordul de
asociere, calitatea de antreprenor general rezulta fara putinta din
clauzele 5, 6, 7 si 9 din acordul de asociere.

Sub un al doilea aspect, in esenta, autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal oferta contestatoarei intrucat in acest acord nu
este utilizata in mod expres terminologia de ,antreprenor general"
pentru a desemna calitatea ......

Or, nici Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si nici de vreo alta
prevedere legala nu prevad cerinta ca in cuprinsul Acordului de asociere
sa fie utilizata expres si strict terminologia de ,antreprenor general"
pentru ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din aceeasi instructiune sa fie
incidente.

Prin urmare, decizia ..... de a nu avea in vedere calitatea ..... de
antreprenor general in contractul ..... este lipsita de suport legal.

Pentru a se concluziona ca o parte a avut calitatea de antreprenor
general intr-un anumit contract, nu este neaparat necesara utilizarea in
mod expres a acestei sintagme in acordul de asociere, ci analizarea
raportului juridic dintre partile asocierii pentru a stabili daca prin
raportare la drepturile si obligatiile conferite unei parti, aceasta a
indeplinit rolul de antreprenor general in sensul prevazut de art. 14 alin.
(3) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP si anume rolul de a
coordona si organiza executarea contractului, avand raspunderea ducerii
la indeplinire a contractului.

Contestatoarea precizeaza ca pentru stabilirea calitatii de
antreprenor general, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
nu terminologia folosita de parti, ci realitatea efectiva, substanta
raportului dintre partile asocierii in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile alocate si indeplinite. Or, in ceea ce priveste contractul ..... ,
este indubitabil ca ..... a exercitat rolul de antreprenor general, asa cum
reiese cel putin din atributiile cuprinse la sub-clauzele 5, 6, 7 si 9 in
acordul de asociere.



Sub un al treilea aspect, autoritatea contractanta a refuzat sa faca
o analiza a dispozitiilor din acordul de asociere pentru a observa daca
contestatoarea a avut calitatea de antreprenor general.

Asa zisa motivare a ..... , In sensul ca rolul ..... de antreprenor
general a rezultat pe baza unei interpretari proprii nu reprezinta un
motiv concret sau corect de respingere, din moment ce:

- pe de o parte, interpretarea clauzelor contractuale este exact
analiza care trebuie efectuata pentru a determina daca o parte are sau
nu calitatea de antreprenor general, iar

- pe de alta parte, ..... trebuia sa precizeze in concret care sunt
argumentele pentru care apreciaza ca interpretarea contestatoarei nu
este corecta, nu sa mentioneze in mod generic ca atributiile indicate de
apartin unui lider de asociere, mai ale in contextul in care calitatea de
lider de asociere si de antreprenor general nu se exclude reciproc.

Contestatoarea arata ca interpretarea ..... este infirmata de insasi
dispozitia art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui
ANAP care prevede dreptul antreprenorului general de a beneficia de un
procent de 100% din valoarea contractului ca experienta similarg,
indiferent daca a avut subcontractori.

Sub un al patrulea aspect, ..... a respins in mod nelegal oferta
contestatoarei pe motiv ca ..... nu era singurul decident in cadrul
asocierii, ci deciziile trebuiau luate cu acordul celorlalte parti.

Or, nu exista nicio dispozitie legala care sa prevada ca pentru a
avea calitatea de antreprenor general, o parte a asocierii trebuie sa fie
unicul decident. Prin urmare, decizia ..... este lipsita de orice suport
legal. Art. 14 alin. (3) din instructiunea ANAP are in vedere situatia in
care una dintre partile asocierii exercita rolul de coordonator al acestei
asocieri.

Din contra, in cadrul oricarei asocieri pentru executarea unui
contract, partile beneficiaza de un vot in cadrul deciziilor care se iau.

Mai mult, ..... a ignorat prevederile acordului de asociere care
stabilesc ca ..... avea de facto un drept de veto in cadrul procesului
decizional.

Astfel, autoritatea contractanta a ignorat ca potrivit sub-clauzei 6.1
din acordul de asociere, Comitetul Director va adopta hotarari cu decizia
majoritatii (in cazul in care unanimitatea nu poate fi intrunita), insa doar
cu conditia ca liderul ..... sa faca parte din aceasta majoritate.

De asemenea, ..... a ignorat ca potrivit sub-clauzei 5.1, asocierea
este reprezentata prin directorul de proiect, desemnat in exclusivitate de
catre ..... in calitate de lider de asociere. Directorul de Proiect
coordoneaza, supervizeaza, gestioneaza si conduce executarea practica
si desfasurarea lucrdrilor, conform sub-clauzei 7.3.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si orice alte dispozitii legale precizate in contestatie.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei ......

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire,
mentionand ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei Civile nr. ..... a
Curtii de Apel Bucuresti si pronuntata in dosarul nr. .... si a reanalizarii
candidaturii depuse de ..... ..... , comisia de evaluare a reverificat
modalitatea de indeplinire a cerintelor privind experienta similara impuse
prin documentatia de atribuire si asumate in documentele depuse, fapt
consemnat in procesul verbal nr. .....

In urma reverificarii acestor documente si tinand cont de faptul ca
informatiile precizate de candidat nu au fost suficiente pentru clarificarea
aspectului privind experienta similara, comisia de evaluare a considerat
necesara solicitarea unor clarificari transmise acestuia prin adresa nr. ....

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a considerat necesara solicitarea unor clarificari suplimentare, fapt
consemnat in procesul verbal nr....

Astfel, solicitarea de clarificari a fost transmisa candidatului .....
prin adresa nr. ....

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, fata de cele
prezentate de candidatul ..... , fapt consemnat in procesul verbal nr. ....,
comisia de evaluare a concluzionat ca in cadrul contractului care a facut
obiectul contestatiei, contestatoarea nu a detinut calitatea de
antreprenor general si ca urmare, nu pot fi aplicate prevederile art. 14,
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Referitor la punerea in aplicare a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti
nr. ...., autoritatea contractanta mentioneaza ca din considerentele
ramase obligatorii pentru parti, se desprind 3 concluzii importante
pentru punerea corespunzatoare in aplicare a Hotararii:

- Modul de analiza al comisiei de evaluare asupra candidaturilor a
avut loc cu respectarea principiului egalitatii de tratament si principiul
proportionalitatii, candidatura ..... fiind analizata pe baza unor informatii
care au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- Alegatiile ..... privind nelegalitatea Notei nr. 2 pct. B.2 de la art.
14 din Instructiunea nr. 2/2017 si implicit a aplicarii acesteia de catre
comisia de evaluare au fost respinse de catre Curtea de Apel ca
neintemeiate;

- Singura neconformitate apreciata de Curtea de Apel in analiza
comisiei de evaluare a constat in faptul ca nu s-a solicitat
candidatului ..... o clarificare completa si clara a prevederilor
contractului ..., clarificare care sa permita candidatului sa ofere toate
argumentele de care dispune in sustinerea propriei cauze.

Ca urmare, ..... avea obligatia reluarii evaluarii candidaturii ..... prin
transmiterea unei solicitari de clarificari clare si complete din care sa
reiasa intocmai obiectul solicitarii, forma in care se doreste raspunsul si
scopul efectuarii solicitarii, iar ..... avea dreptul de a transmite orice



documente din care sa reiasa in mod clar si concret indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la modul de derulare a reevaluarii ca punere in aplicare a
Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ...., autoritatea contractanta arata
ca modul de evaluare a fost consemnat in procesele-verbale nr. .... si nr.

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat candidatului
..... sa clarifice modul in care considera indeplinirea cerintelor din

documentatia de atribuire de catre contractul .... si sa prezinte orice alte
informatii sau documente pe care le considera necesare in sustinere.
Prin raspunsul inregistrat de ..... (ol [ o | a raspuns printr-o

argumentatie detaliata si atasarea unei serii de documente, reafirmand
ca apreciaza si aceasta solicitare ca fiind ,neclara, echivoca si
redundanta".

Comisia de evaluare a stabilit transmiterea unei noi solicitari de
clarificari, inregistrata cu nr. ...., cu o redactare punctualda a fiecarei
intrebari, astfel incat sa ofere candidatului posibilitatea emiterii unui
raspuns clar si ferm la toate aceste intrebari.

Prin raspunsul inregistrat de ..... cCu nr. .., ... a raspuns
solicitarilor prin reluarea in general a aceleiasi argumentatii din primul
raspuns si atasarea unei serii de documente, precizand care este
calitatea si valorile pe care le declara ca fiind executate in contractul ....

Referitor la sustinerile din contestatie mentioneaza ca acestea sunt
o preluare a sustinerilor din contestatiile depuse anterior si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise.

Referitor la ,Incalcarea principiului transparentei. Obligatia de
motivare a deciziei de respingere a ofertei"

Autoritatea contractanta arata ca comunicarea nr. ... privind
rezultatul procedurii a fost transmisa cu respectarea prevederilor art.
228, alin. (2), lit. @) din Legea nr. 99/2016, respectiv au fost prezentate
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a solicitarii
sale de participare.

Referitor la sustinerile ..... conform carora ,,..... s-a limitat la a
mentiona cd acordul de asociere nu utilizeaza terminologia de
Lantreprenor general” pentru a desemna rolul ..... in cadrul procedurii,
fara a analiza in vreun fel argumentele ..... mentionate" si ,in mod
nelegal a retinut ..... ca ..... a avut calitatea de lider de asociere si nu
calitatea de antreprenor general in contractul ..... ", autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a urmarit prezenta expresa a termenului
L.antreprenor general" in aceste documente, ci a constatat ca toate
referintele se fac la relatia dintre beneficiarul ....si format din operatorii
economici ..... ...

Comisia de evaluare nu a analizat documentele depuse de
..... pentru a identifica ,terminologia de antreprenor general" in acestea,
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ci pentru a stabili daca atributiile din cadrul asocierii pot fi asimilate cu
cele ale unui antreprenor general.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca o calitate de
antreprenor general nu poate fi acceptata prin interpretari proprii fortate
ale unor atributii preluate selectiv-subiectiv dintre prevederile unui acord
de asociere si fara nici un alt fundament bazat pe prevederi legale, ci
trebuie sa se incadreze in norme legale incidente.

Referitor la ,temeinicia" contestatiei formulate - Punctul 2 din
contestatie - subpunctul 2.1 ,Nerespectarea obligatiilor prevazute de
lege in sarcina autoritatii, caracterul defectuos al procesului de
evaluare", autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei
sunt contrazise de comunicarea nr. .... prin care ..... a transmis punctual
contestatoarei modul in care a fost calculat punctajul acesteia.

Decizia citata de contestatoare la pagina 8 a contestatiei este data
intr-un litigiu de munca referitor la nemotivarea unui act administrativ de
eliberare din functie si nu poate fi extrapolata la prezenta speta.

De vreme ce clasarea ..... pe locul 7 este o consecinta directa a
aplicarii punctajului detaliat in Instructiunile pentru candidati/ofertanti,
».motivarea" reclamata este intrinseca si consta in insusi aplicarea acestui
punctaj, prin urmare contestatoarea nu poate reclama faptul ca nu a
cunoscut ,rationamentul” autoritatii contractante.

Aspectul privind modul de participare in contractele prezentate a
facut anterior depunerii candidaturilor, obiectul unor solicitari de
clarificare, in concret la punctele 3 si 4 de la clarificarea nr. 11,
inregistrata la ..... cu nr. ..., la documentatia de atribuire, clarificari care
nu au fost contestate de catre ..... SA.

De asemenea acelasi aspect a facut obiectul unei contestatii
inregistrata la CNSC cu nr. ... in prezenta procedura, urmata de luarea
unor masuri de remediere din partea ..... , in acelasi sens cu cele de mai
sus. Nici aceste masuri de remediere nu au facut obiectul unei actiuni de
interventie ale ......

L~Algoritmul/rationamentul" autoritatii contractante de la pagina 9 a
contestatiei este prezentat in intregime in Anexa 2 la Instructiunile
pentru candidati /ofertanti, prin urmare contestatoarea nu poate reclama
faptul ca nu a cunoscut algoritmul in baza caruia au fost luate deciziile
autoritatii contractante. i

Referitor la ,temeinicia" contestatiei formulate - subpunctul 2.2 ,In
mod gresit, Autoritatea contractanta nu a luat in considerare Contractul
de achizitii publice ..... pentru evaluarea ofertei depuse”, autoritatea
contractanta arata ca in privinta contractului ..... depus de contestatoare
cu titlu de experienta similara, ..... a facut aplicarea prevederilor legale
referitoare la experienta similara, fiind aplicata Instructiunea ANAP nr.
2/2017 care stipuleaza prevederi referitoare la experienta similara.

Intrucat ..... a declarat in DUAE initial si DUAE revizuit ca a
indeplinit 32% din contractul ..... , iar in solicitarile de clarificari ulterioare
punerii in aplicare a Deciziei Civile nr. ..... a Curtii de Apel Bucuresti si

pronuntata in Dosarul nr. .. a reiesit ca procentul de contract realizat de
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acest candidat este de ..., conform Instructiunii mai sus citate, acest
contract nu a fost luat in considerare la alcatuirea punctajului pentru
acest candidat.

Autoritatea contractanta arata ca ..... s-a autoevaluat cu un procent
de 32% din acest contract.

Afirmatia contestatoarei prin care , Explicatia prevazuta la Nota nr.
2.B.2. la art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017 pe care in mod neintemeiat
a aplicat-o ..... " este nejustificata atat timp cat ,Nota" la care face
referire este o Instructiune pentru autoritati contractante, data intr-un
act cu valoare normativa al ANAP.

Din actele depuse de contestatoare (Act aditional ... in legatura
cu ....), autoritatea contractanta citeaza urmatoarele:

»3.1 Asocierea va functiona sub forma unei singure entitati
integrate cu propriul sistem contabil. Cotele de Participare ale Partilor la
Asociere vor fi in procentele mentionate mai jos in dreptul numelui
fiecareia:

Oricare dintre si toate drepturile, dobanzile, datoriile, garantiile,
obligatiile, riscurile, costurile, cheltuielile si obligatiile pecuniare precum
si toate profiturile sau pierderile nete rezultate ca urmare a activitatilor
Asocierii vor fi impartite sau suportate de Parti (exceptdnd situatiile
contrar specificate in prezentul acord) conform cu proportiile
participatiilor acestora, asa cum au fost precizate mai sus in dreptul
denumirilor lor."

Rezulta ca petenta isi asuma fata de beneficiar riscuri si obligatii
proportional cu cota de participare a acestuia in cadrul asocierii. Riscurile
si obligatiile membrilor asocierii socotindu-se proportional cu cota de
participare a acestora. Din documentele anexate de contestatoare
rezulta fara putinta de tagada calitatea de lider de asociere in cadrul
Asocierii ..din Contractul ..... incheiat ..., dar aceasta calitate nu poate fi
asimilata sau confundata cu cea a unui antreprenor general datorita
modului diferit de distribuire a raspunderii fata de beneficiarul
proiectului.

Afirmatia ..... conform careia calitatea de lider al asocierii si faptul
ca a numit directorul de proiect, echivaleaza cu calitatea de antreprenor
general in cadrul acestui contract, este contrazisa de prevederile
acordului de asociere care reglementeaza clar faptul ca responsabilitatile
pentru indeplinirea contractului sunt distribuite intre toti membrii
asocierii, proportional cu cota lor de participare. Prevederile acordului de

asociere intaresc inca o data convingerea ca partea executata de ...... in
acest contract este de .....
Autoritatea contractanta considera ca decizia ..... de a nu a lua in

considerare contractele care au fost realizate de candidati in proportie
mai mica de .. este corecta si in conformitate cu legislatia aplicabila
documentatiei de atribuire, precum si cu Decizia Civila nr..
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in concluzie, ..... considera ca a actionat in mod legal, solicitand
clarificari pana la lamurirea completa a candidaturii ..... si a luat o decizie
cu respectarea intocmai a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ... si a
tuturor prevederilor legale incidente.

Contestatoarea ..... nu a facut dovada indeplinirii conditiilor
necesare pentru validarea Contractului .....

Prin adresa din data de ...., fara numar de inregistrare, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, urmare a punctului de vedere
depus de autoritatea contractanta, solicitand respingerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Contestatoarea intelege sa isi mentina toate criticile formulate pe
calea contestatiei, raspunzand succint acelor argumente din cadrul
punctului de vedere care nu au fost deja tratate in cuprinsul contestatiei.
1. ... a incalcat obligatia de a motiva corespunzator neluarea in
calcul a contractului ..... , motivele dezvoltate in cuprinsul punctului de
vedere neputand complini lipsurile procesului verbal de evaluare
contestat.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta intelege abia cu
ocazia solutionarii contestatiei, sa motiveze in cuprinsul punctului de
vedere excluderea sa prin neluarea in seama a contractului ..... , indicand
pentru prima oara ceea ce ea apreciaza ca fiind problemele principale ale
informatiilor din acordul de asociere.

Motivarea din cuprinsul punctului de vedere nu poate fi considerata
ca fiind cea apta sa corespunda cerintelor legale de transparenta si sa
satisfaca dreptul contestatoarei la aparare, autoritatea avand obligatia sa
motiveze actul administrativ contestat.

2. Autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare contractul

de ..... pentru evaluarea ofertei contestatoarei, urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit
careia ..... beneficiaza cu titlu de experienta similara de 100% din

contractul mentionat fata de rolul sau de antreprenor general, prin
raportare la atributiile detinute

Raportat la dispozitiile art. 14 alin. (3), ceea ce este esential in
analiza capacitatii de antreprenor generai este imprejurarea ca
antreprenorul general are raspunderea ducerii la indeplinire a
contractului, acesta putadndu-se prevala total de experienta dobandita
prin coordonarea si executarea unui contract de achizitii, indiferent de
niveluri de contributie a acestuia la executarea efectiva.

Prin apararile sale, autoritatea contractata invoca false probleme
care ar reprezenta piedici in luarea in calcul a contractului in procent de
100%:

- Obligatiile si responsabilitatii nu trebuie sa apartina integral
antreprenorului general, ce este esential este ca antreprenorul poate fi
tinut responsabil pentru intreaga lucrare, conditie indeplinita in speta. De
altfel, este uzual ca membri unei asocieri sa raspunda solidar in fata
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autoritatii, acesta fiind in realitate un avantaj si nu o problema, atata
vreme cat solidaritatea presupune ca, in fata autoritatii, fiecare poate
raspunde pentru tot, indiferent de procentele de participare ale fiecaruia.
Iar in ceea ce priveste modalitatea de impartire a raspunderii intre
membrii asocierii, aceasta este o chestiune interna ce nu priveste relatia
cu autoritatea contractanta.

Interpretarea ..... este infirmata de insasi dispozitia art. 14 alin. (3)
din Instructiunea nr. 2/2013 a Presedintelui ANAP care prevede dreptul
antreprenorului general de a beneficia de un procent de 100% din
valoarea contractului ca experienta similard, indiferent daca a avut
subcontractori. In aceste situatii obligatiile si responsabilitatile sunt
impartite intre subcontractori si antreprenorul general, fara ca acest
aspect §é afecteze in vreun fel aplicabilitatea dispozitiei citate.

- In speta, rolul majoritar in organizarea executarii si executarea
contractului ..... a apartinut ..... , rolul contestatoarei de lider de asociere
fiind echivalent, din punctul de vedere al atributiilor detinute, aceluia de
antreprenor general, aceasta calitate rezultand fara putinta din clauzele
5, 6, 7 si 9 din acordul de asociere.

Astfel, daca unul dintre membrii asocierii are rolul de antreprenor
general, experienta dobandita de acesta va putea fi calculata ca
experienta similara in cadrul unor procedurii de achizitie viitoare,
indiferent de procentul executat din obligatiile contractuale.

- In ceea ce priveste indicarea prevederilor art. 1851 si
urmatoarele din Codul Civil roman, acest text nu este relevant si nu
poate fi opus in speta pentru a demonstra teza ..... , atata vreme cat
contractul ..... a fost incheiat si executat sub alta jurisidictie, in........ De
altfel, el nu poate fi opus vreodata vreunui ofertant in cadrul unei
proceduri de achizitie, pentru ca ar conduce la incalcarea principiului
nediscriminarii; textul art. 14 (3) nu conditioneaza calitatea de
antreprenor de cea reglementata in legislatia romana.

- In ceea ce priveste imprejurarea ca ..... nu era singurul decident
in cadrul asocierii, acest argument este de asemenea irelevant. Nu exista
nicio dispozitie legala care sa prevada ca, pentru a avea calitatea de
antreprenor general, o parte a asocierii trebuie sa fie unicul decident.
Astfel, decizi ..... este lipsita de suport legal. Art. 14 alin. (3) din
instructiunea ANAP are in vedere situatia in care una dintre partile
asocierii exercita rolul de coordonator al acestei asocieri.

Contestatoarea mentioneaza ca prin raportare la atributiile avute in
executarea contractului ..... este evident ca a avut raspunderea ducerii
sale la indeplinire, prin coordonarea si executarea sa cu ajutorul celorlalti
membri ai asocierii, indiferent de nivelul sau de contributie la executarea
efectiva si/sau de Iimprejurarea ca, strict intre membri asocierii,
raspunderea a fost proportionala cu cota de participatie a fiecaruia.

Contestatoarea arata ca in speta sunt indeplinite prevederile art. 14
alin. (3) din Instructiune, ..... in calitate de antreprenor general putandu-
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ne prevala total de experienta dobandita prin coordonarea
contractului ......

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a initiat o licitatie restransa pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ..... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. .... Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ........

Impotriva deciziei privind respingerea candidaturii sale, ce i-a fost
comunicata ..... prin adresa nr. ..., societatea a inaintat Tribunalului
Bucuresti o contestatie solutionata in sensul respingerii ei. Ca urmare a
recursului formulat Tmpotriva deciziei Tribunalului Bucuresti, Curtea de
Apel Bucuresti s-a pronuntat, prin decizia civila nr. ..., in sensul admiterii
recursului, admiterii contestatiei formulate de ..... , anularii raportului
intermediar nr. ...., a procesului-verbal de evaluare nr. ... si a actelor
subsecvente, respectiv comunicarile transmise de comisia de evaluare
catre candidati, si obligarii autoritatii la reevaluarea ofertei reclamantei,
potrivit considerentelor sentintei.

La finalizarea activitatii de punere in aplicare a deciziei instantei,
autoritatea a elaborat raportul intermediar al procedurii nr. ...,

comunicand ..... decizia privind respingerea candidaturii sale prin adresa
nr. ..., in care se arata motivele pentru care nu a fost luat in considerare
contractul ..... . In adresa, autoritatea comunica societatii modul in care

a fost calculat punctajul corespunzator si care a determinat pozitionarea
candidaturii pe locul al saptelea, astfel incat, fiind admise in etapa a
doua a procedurii doar sase candidaturi, aceasta a fost respinsa.

Impotriva acestei noi decizii a autoritatii contractante, ..... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ...
lei, cu recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ....), solicitand:

- anularea raportului intermediar nr. ..... (comunicat contestatoarei
la data de ....) si a deciziei ..... de a respinge candidatura ..... , precum si
a proceselor verbale de evaluare si rapoartelor intermediare care au stat
la baza emiterii sale, inclusiv a procesului-verbal de evaluare nr. ..... ;

- anularea comunicarii nr. ..... (transmisa contestatoarei la data
de ....) privind respingerea candidaturii ..... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta intre momentul emiterii actelor atacate si momentul
solutionarii prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii
contestatoarei, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si
acceptabila, respectiv prin selectarea ei pentru etapa a ll-a a procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante cu privire la
respingerea candidaturii ..... , Consiliul retine ca acesteia, in reevaluarea
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dispusa prin decizia instantei, i-au fost solicitate clarificari prin adresele
nr. ..... si nr. ...., carora societatea le-a raspuns.

Vazand actele cauzei si sustinerile partilor, Consiliul stabileste ca
sunt in dezlegare urmatoarele aspecte:

- calitatea de antreprenor general pe care societatea si-o sustine in
cadrul contractului ..... , invocat ca experienta similara si neluat in
considerare de catre autoritatea contractanta, in vederea stabilirii
aplicarii in speta a dispozitiilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale [,Cerinta referitoare la experienta
similara se considera indeplinita: a) in situatia in care operatorul
economic, ce prezintd respectiva experienta, a avut calitatea de
antreprenor general in contractul prezentat drept experientd similara,
indiferent daca acesta a avut subcontractori, urménd a fi luata in calcul
intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul
general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in
cauza).”];

- modul de interpretare si aplicare de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor art. 14, Nota nr. 2, punctul B, subpunctul B.2. din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 {,In situatia in care un operator
economic participa la procedura de atribuire singur sau in asociere cu alt
(alti) operator(i) economic(i) si prezinta pentru indeplinirea cerintei de
calificare un contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decat cea in
care participa acum), vor fi avute in vedere de catre comisia de evaluare
urmdatoarele repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in
raport cu experienta similar: [...] B. In cazul in care cerinta privind
experienta similara este stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ: [...]
B.2. Daca membrii asocierii care a derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului fara ca fiecare
in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor
anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizata/individualizate, fiecare fiind 16 realizata in comun de
catre asociati prin cumularea resurselor acestora, asa cum rezulta din
acordul de asociere dintre acestia sau orice alt document echivalent,
atunci se va considera ca fiecare membru al asocierii, cu un procent egal
sau mai mare de .. din asocierea respectiva, a executat intregul
contract. Contractul nu va fi considerat ca relevant pentru membrii
asocierii care au fiecare un procent mai mic de ... din asocierea
respectiva.”}.

in privinta dezlegarii primei chestiuni, Consiliul retine, ca un prim
aspect, ca, in acordul de asociere incheiat intre membrii ...., societati
care au format asocierea denumita .... care a executat pentru .....
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contractul ..... avand ca obiect ..... , eeees nu a fost identificata in mod
expres ca fiind antreprenorul general al lucrarilor executate.

Pe de alta parte, societatea sustine ca, potrivit clauzelor din acord
pe care le identifica in mod expres in contestatie, a avut, in cadrul
asocierii, calitatea de antreprenor general determinata nu de denumirea
expresa in acest mod a pozitiei detinute, ci de atributiile si activitatile pe
care societatea urma a le desfasura in cadrul si in legatura cu acel
contract de executie lucrari.

In sustinerea rationamentului sau, societatea indica urmatoarele
clauze ale acordului de asociere incheiat in vederea executarii
contractului .....:

- clauza 7.11 ,Liderul asocierii va inainta Procedura operationala in
prima sedinta a Comitetului Director”;

- clauza 5.1 ,Asocierea este reprezentata de catre Directorul de
Proiect, care va fi desemnat de catre Liderul asocierii. [...] Printre altele,
Liderul asocierii va coordona functionarea Asocierii prin convocarea
Comitetului Executiv ori de cate ori este necesar, [...].”;

- clauza 7.3 ,Executia practica si desfasurarea Lucrarilor va fi
supervizata, coordonata, gestionata si condusa de catre Directorul de
Proiect.”;

- clauza 5.3 ,Liderul asocierii va avea dreptul la un onorariu egal cu
0,5% (jumatate de procent) din cifra de afaceri a asocierii, platibil lunar
proportional cu platile primite de catre asociere de la beneficiar in
legatira cu executia Lucrarilor.”;

- clauza 5.2 ,Liderul asocierii va elabora un program anual al
Adunarilor Actionarilor, care vor fi tinute trimestrial [...]";

- clauza 6.1 ,Asocierea va fi guvernata de catre Comitetul Director
care va fi autoritatea suprema a Asocierii. Comitetul Director va fi
compus din doi reprezentanti de la ..... si un reprezentant de la fiecare
dintre celelalte parti. [...], atunci o decizie asupra chestiunii va fi luata
de o majoritate de patru la unu a Partilor, cu conditia ca votul Liderului
asocierii sa faca parte din majoritate”;

- clauza 6.2 ,Comitetul Director va consta din sase (6) membru,
dupa cum urmeaza: ...... ' .... [...]. Presedintele Comitetului Director va fi
..... [...]7;

- clauza 6.4 ,Principalele atributii ale Comitetului Director includ,
fara a se limita la, urmatoarele: a) stabileste strategiile Asocierii; [...]”;

- clauza 7.1 ,Va fi infiintat un Comitet Executiv [...]. Comitetul
Executiv va fi compus din doi reprezentanti din partea ..... Siun
reprezentant din partea fiecareia dintre celelalte Parti [...].”;

- clauza 7.2 ,Directorul de Proiect va fi desemnat de catre Lideril
asocierii. [...]”;

-clauza 9.1 ,,Conturile asocierii vor fi tinute intr-un sistem SAP/EIP
care va functiona pe hardware-ul apartinand Liderului asocierii.”;

- potrivit sub-clauzei 4.1, limitele ce vor fi plasate cu privire la
drepturile reprezentantilor care vor opera Contul de Operatiuni deschis
de ..... in numele asocierii si procedurile aferente pentru a comanda
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tranzactiile vor fi determinate si incluse in procedura operationala
intocmita de ......

In vederea stabilirii caracterului relevant al sustinerilor
contestatoarei si al rationamentului sau, Consiliul porneste analiza sa de
la particularitatea ce determina calitatea antreprenorului general,
respectiv aceea de entitate responsabila in fata beneficiarului pentru
executarea intregii lucrari in baza contractului convenit cu acesta, pentru
respectarea termenelor de executie in conditiile de calitate agreate cu
beneficiarul, penalizarile privind intarzierile si erorile de executie fiind
aplicate direct antreprenorului.

Asa cum rezulta din sustinerile autoritatii contractante, ..... nu a
prezentat acesteia contractul invocat ca experienta similara, aflat in
disputa, drept urmare Consiliul va examina exclusiv clauzele acordului
asocierii ALYS] care a executat pentru ..... contractul ...... Din cuprinsul
acestuia, relevante sunt urmatoarele:

- clauza 3.1. ,[...] Oricare dintre si toate drepturile, dobénzile,
datoriile, garantiile, obligatiile, riscurile, costurile, cheltuielile si
obligatiile pecuniare precum si toate profiturile sau pierderile nete
rezultate ca urmare a activitatilor Asocierii vor fi impartite sau suportate
de Parti (exceptand situatiile contrar specificate in prezentul acord)
conform cu proportiile participatiilor acestora, asa cum au fost precizate
mai sus in dreptul denumirii lor.”;

- clauza 3.2. ,Niciun element al prezentului Acord nu va constitui
sau nu va fi considerat sau interpretat a constitui o entitate separata sau
independenta (companie, corporatie, parteneriat, etc) intre Parti, niciuna
dintre acestea neavand autoritatea sau puterea (si neputandu-se
reprezenta pe sine ca avand o astfel de autoritate sau putere) de a
contracta sau de a-si asuma vreun angajament sau obligatie in numele
unei alte Parti (cu exceptia situatiei in care a primit consimtamantul
prealabil scris al celorlalte Parti in acest sens).”;

- clauza 3.9. ,In ceea ce priveste executarea si derularea
Contractului, Partile vor fi raspunzatoare impreuna si separat fata de
Beneficiar in temeiul Contractului, precum si fata de terti. In relatiile lor
interne, aceastd raspundere colectivd si individuala a Partilor va fi
impdartasita si alocata proportional cu Cotele lor de Participare conform
prevederilor Clauzei 3.1. de mai sus.”;

- clauza 5.9. ,Fiecare Parte va fi responsabila fata de celelalte Parti
pentru asumarea oricarei sarcini (o Sarcina Atribuitd) atribuite acesteia
potrivit prezentului Acord sau oricarei decizii a Comitetului Executiv sau
a Comitetului Director. Cand oricare dintre Parti nu indeplineste orice
Sarcina Atribuita sau nu indeplineste o Sarcina Atribuita la timp, aceasta
va fi exclusiv responsabila si raspunzatoare pentru orice costuri sau
intarzieri rezultante in cadrul Proiectului. Printre exemplele de Sarcini
Atribuite ( care nu vor limita formularea generala a acestei clauze) se
numara semnarea oricarui document care a fost aprobat de catre
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Comitetul Executiv sau Comitetul Director si emiterea de revendicari,
obligatiuni sau plati aprobate de catre Comitetul Executiv sau Comitetul
Director.”;

- clauza 7.7. ,Partile au convenit sa puna la dispozitia Asocierii,
conform instructiunilor Directorului de Proiect si aprobarii Comitetului
Executiv, beneficiul intregii lor experiente, tuturor cunostintelor tehnice
si abilitatilor, iar Partile vor suporta in toate privintele cota lor de
responsabilitate si sarcina indeplinirii Lucrarilor.”;

- clauza 11.3. ,Cu toate acestea, se convine in mod expres intre
Parti ca acestea sa ramana contractual angajate unele fata de altele in
virtutea solidaritatii care le leaga de Beneficiar chiar si ulterior dizolvarii
si inchiderii conturilor proportional cu cotele indicate la Clauza 3.1. de
mai sus, pana la stingerea tuturor obligatiilor legale si contractuale
rezultate din executarea Lucrarilor, in special in legatura cu posibila
raspundere pentru defectiuni identificate de Beneficiar dupa expirarea
perioadei de notificare a acestora.”

Din clauzele citate imediat inainte, ale acordului de asociere,
rezulta fara dubiu ca liderul acesteia, ..... nu este singura entitate
responsabila in fata beneficiarului ...... Raporturile dintre partile
semnatare ale acordului de asociere si beneficiarul lucrarilor executate
de acestea impreuna sunt clar reglementate, in sensul in care
raspunderea apartine fiecarui membru al asocierii pentru cota parte
corespunzatoare din contract, toate efectele acestuia, rezultate ca
urmare a activitatilor asocierii (drepturi, dobéanzi, datorii, garantii,
obligatii, riscuri, costuri, cheltuieli, obligatii pecuniare, profituri, pierderi
nete) fiind Tmpartite sau suportate de parti conform cu proportiile
participatiilor acestora.

Drept urmare, din constructia clauzelor citate (3.1., 3.2., 3.9., 5.9,,
7.7. si 11.3.), rezulta ca niciunul dintre membrii asocierii, nici macar
liderul, nu a purtat intreaga raspundere a executarii contractului fata de
beneficiar, neavand, in consecinta, calitatea de antreprenor general,
contrar sustinerii contestatoarei.

Este adevarat ca in sarcina liderului ..... membrii asocierii ALYS] au
stabilit o serie de prerogative suplimentare fata de cele ale celorlalti
membri in vederea gestionarii activitatii asocierii, insa acestea sunt
specifice exclusiv calitatii de lider detinuta, nefiind caracteristice pozitiei
de antreprenor general pentru care determinanta este raspunderea sa
exclusiva fata de beneficiar. Asa cum rezulta din clauzele invocate de
contestatoare (4.1, 5.1, 5.2, 5.3, 6.1, 6.2, 6.4, 7.1, 7.2, 7.3, 7.11 si
9.1), acestea contin prevederi care se refera exclusiv la relatia dintre
membrii asocierii si la organizarea activitatii acesteia, fara nicio referire
la relatia cu beneficiarul lucrarilor ce au fost executate de asociere.

Chiar prevederea art. 14 alin. (3) lit. @) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, invocata de contestatoare ca necesar a fi aplicata situatiei sale
in aceasta procedura, motiveaza luarea in calcul a intregii valori a
contractului in cazul in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
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prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, prin faptul ca ,antreprenorul general a avut raspunderea
ducerii la indeplinire a contractului in cauza”.

Or, asa cum rezulta din clauzele identificate si citate de Consiliu,
ale acordului de asociere, raspunderea executarii contractului a apartinut
tuturor membrilor asocierii, ceea ce conduce la concluzia ca niciunul
dintre ei nu a detinut calitatea de antreprenor general.

Drept urmare, se vadeste ca decizia autoritatii contractante de a nu
face aplicarea dispozitiilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, in ceea ce priveste situatia in analiza, a fost una corecta, in
acord cu informatiile ce au rezultat din documentele ce i-au fost puse la
dispozitie.

In privinta celei de a doua chestiuni ce revine spre dezlegare
Consiliului, respectiv corecta interpretare si aplicare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 14, Nota nr. 2, punctul B, subpunctul B.2.
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, Consiliul retine ca, potrivit acestui
subpunct B.2., ,Daca membrii asocierii care a derulat contractul
prezentat ca referintd erau responsabili pentru ansamblul contractului
fara ca fiecare in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor
anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizata/individualizate, fiecare fiind 16 realizata in comun de
catre asociati prin cumularea resurselor acestora, asa cum rezulta din
acordul de asociere dintre acestia sau orice alt document echivalent,
atunci se va considera ca fiecare membru al asocierii, cu un procent egal
sau mai mare de 40% din asocierea respectivd, a executat intregul
contract. Contractul nu va fi considerat ca relevant pentru membrii
asocierii care au fiecare un procent mai mic de 40% din asocierea
respectiva.”

Autoritatea contractanta a considerat ca, data fiind implicarea in
procent de 32% a societatii ofertante in contractul invocat ca experienta
similara, acest contract nu va putea fi valorificat deloc de aceasta,
deoarece implicarea sa nu este egala mai mare decat ... din asocierea
respectiva.

Insa, stabileste Consiliul, teza finala a articolului citat din
instructiune nu poate fi interpretata in sensul in care contractul nu va fi
relevant deloc, ci doar ca el nu va fi relevant in procent de 100% (asa
cum se stipuleaza in mod expres pentru membrii asocierii cu o
contributie egala sau mai mare de .. din executia contractului), ci doar in
procentul efectiv realizat de operatorul economic. In cazul examinat in
prezenta speta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa
ia In considerare contractul invocat ca experienta similara de catre
..... pentru procentul de ... realizat de aceasta societate.

In interpretarea data de autoritatea contractanta tezei finale a
subpunctului B.2. din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ar insemna ca
experienta similara realizata in asociere de orice entitate care participa la
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proceduri de achizitie publica (in care cerinta de experienta similara a
fost stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ) nu va putea fi
valorificata decat daca implicarea a fost egala sau mai mare de ..., ceea
ce ar conduce la o restrangere nejustificatda a concurentei in materia
achizitiilor publice ori sectoriale. Pe de alta parte, nu se intalneste in
legislatia privind achizitile sectoriale vreo prevedere care sa faca
distinctie intre situatia operatorilor economici, in ceea ce priveste
experienta lor similara, in functie de intinderea implicarii in activitati
anterioare, si valorificarea in acest context a capacitatilor detinute, astfel
incat interpretarea data de autoritate subpunctului B.2. sa fie sustinuta
legal.

De altfel, dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, impun
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, care, in
cazul de fata, reprezinta necesitatea asigurarii participarii la procedura si
valorificarii si a resurselor detinute de acei operatori economici care au
desfasurat activitati anterioare in asociere, cu o implicare mai mica decat
40% din totalul prestatiei/contractilui, desigur doar pentru partea de
implicare efectiva, pentru a fi respectate si cele statuate de autoritatea
nationala de reglementare.

Nu s-ar putea sustine ca nivelul de implicare mai mic de .. nu este
de natura sa formeze convingerea ca operatorul economic detine
potentialul tehnic, financiar si organizatoric, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, cu atat mai mult cu cat, in procedura analizata, autoritatea
contractanta a impus conditia cumularii de maxim 3 contracte, din care
e ", respectiv ..... Astfel, autoritatea contractanta s-a asigurat cu
privire la anvergura experientei anterioare a candidatului si cu privire la
indeplinirea rolului utilizarii cerintei de selectie.

Relevant este si faptul ca informatia nu a fost determinanta in
stabilirea admisibilitatii candidaturii prin prisma indeplinirii cerintelor de
selectie (conform paginii 4 din raportul intermediar nr. ...., candidatura
..... a fost admisa), ci in realizarea clasamentului candidaturilor admise,
in vederea stabilirii candidatilor selectati (minim 5, maxim 6), pe baza
metodologiei de punctare a criteriilor de selectie, prevazuta in
documentatia de atribuire (evaluarea situatiei economico-financiare a
candidatului si evaluarea experientei similare a acestuia).

Drept urmare, Consiliul stabileste incorecta si restrictiva
interpretare de catre autoritatea contractanta a instructiunii ANAP.

In consecinta, Consiliul constata caracterul neintemeiat al deciziei
autoritatii cu privire la candidatura ..... , rezultand din aplicarea eronata a
dispozitiilor art. 14, Nota nr. 2, punctul B, subpunctul B.2. din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in ceea ce priveste contractul de
experienta similara ..... , invocat de societate. Considerentele
contestatoarei privind incidenta in speta a dispozitiilor art. 14 alin. (3) lit.
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a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 sunt retinute de Consiliu ca
nefondate.

Consiliul va respinge criticile contestatoarei referitoare la lipsa
motivarii actului de comunicare a rezultatului procedurii, in conditiile in
care adresa nr. ..... , prin care i s-a adus la cunostinta rezultatul primei
etape a procedurii de licitatie restransa, cuprinde motivele pentru care
candidatura a fost respinsa, asa cum obliga dispozitiile art. 228 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, la nivelul de rigurozitate al autoritatii
contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestal;lllor Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..... si sa anuleze raportul intermediar al procedurii nr. ..... Si
toate celelalte acte ale autoritatii contractante referitoare la evaluarea si
respingerea candidaturii ..... , precum si comunicarile privind rezultatul
primei etape a procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze candidatura depusa de ..... si sa stabileasca
rezultatul primei etape a procedurii pe care sa il comunice candidatilor.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
deoarece nu au fost depuse la dosar documente care sa dovedeasca
avansarea acestora, cuantumul si achitarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... in contradictoriu cu .....

Anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. ..... si toate celelalte
acte ale autoritatii contractante referitoare la evaluarea si respingerea
candidaturii ..... , precum si comunicarile privind rezultatul primei etape a
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de ..... zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze candidatura depusa de ..... si sa
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stabileasca rezultatul primei etape a procedurii pe care sa il comunice
candidatilor.

Respinge cererea ..... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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