CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1874/02.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43100/05.10.2020,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... — ., judetul ......... ,
reprezentata legal de director .......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea

contractului de dezinfectanti, lotul 5, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice
si dezinfectante (Rev.2), contestatoarea a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie
deschisa pana la solutionarea contestatiei pentru lotul 5 si adoptarea de
remedieri privind documentatia de atribuire aferenta specificatiilor
tehnice pentru lotul 5.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
incheierea nr. ...............

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica documentatia de atribuire
pentru lotul 5, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea considera ca prevederile documentatiei de
atribuire, a carei refacere o solicita, sunt nelegal intocmite avand in
vedere faptul ca aceasta contine un caiet de sarcini care nu respecta
cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.

Analizand specificatiile tehnice pentru lotul 5 - Dezinfectant de
nivel finalt pentru dezinfectia terminala aplicata prin nebulizare,
contestatoarea a constatat urmatoarele:

1.  Cu privire la cerinta Produsul sa fie compatibil cu aparatul de
aerosoli Aerospet Compact 250, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acesteia, deoarece considera ca se
restrange in mod nejustificat concurenta, fiind invocate prevederile art.
155 alin. (6) si cele ale art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu nebulizatorul
solicitat, respectiv Aerospet Compact 250, favorizeaza in mod evident
producatorii si incalca o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Desi obiectul procedurii il constituie dezinfectantul, in realitate
acesta este un accesoriu al achizitiei, achizitionarea produselor fiind
conditionata de compatibilitatea cu aparatul Aerospet Compact 250, si
nu invers cum este normal.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita ca ofertantul sa poata
pune la dispozitia autoritatii contractante in regim de comodat aparate
de nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante.

Avandu-se in vedere aspectele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ............ , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
punctul de vedere referitor la contestatie si copia dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 271/07.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43680/08.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.
Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de societatea ......... SRL ca

neintemeiata si nefondata, aducand argumente in acest sens.

Potrivit anuntului de participare, pentru lotul 5, autoritatea
contractanta doreste incheierea unui contract de furnizare produse
pentru dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia terminala aplicata
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prin nebulizare, cu urmdatoarele specificatii tehnice: dezinfectant pentru
aeromicroflora, suprafete si dispozitive medicale pe cale aeriana.
Produsul sa contina acid peracetic, peroxid de hidrogen, sa nu contina
aldehide, sa aiba efect bactericid, fungicid, virucid, tuberculocid si
sporicid. Produsul sa fie compatibil cu aparatul de aerosoli Aerosept
Compact 250 si sa fie difuzat in particule de maxim 0,3 microni. Sa fie
compatibil cu inox, material cromat si nichel, covor PVC, plastic, gresie,
faiantd, sa fie biodegradabil, in acord cu cerintele mediului. Forma de
prezentare recipient de 1 sau 2 litri.

Specificatiile tehnice anterior mentionate au fost stabilite inclusiv
prin raportare la aparatura medicala pe care o are in patrimoniu, astfel
cum rezulta din cuprinsul inscrisurilor atasate punctului de vedere.

In aceste conditii, potrivit fisei tehnice a aparatului de aerosoli
Aerosept Compact 250, pentru utilizarea optima a acestuia trebuie
folosite solutii ce contin acid peracetic si peroxid de hidrogen, fara a se
mentiona procentele/concentratia respectivelor substante.

Astfel, sustine ca se afla in situatia derogatorie stipulata in mod
expres de prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza ca, prin mentiunile aferente caietului de
sarcini, nu s-a ingradit dreptul potentialilor ofertanti de a se inscrie/de a
participa la licitatie, cu atat mai mult cu cat nu s-a solicitat un anumit tip
de produs, ci s-a mentionat faptul ca respectivul dezinfectant de nivel
inalt pentru dezinfectia terminala aplicata prin nebulizare trebuie sa
indeplineasca anumite caracteristici generale pentru a putea fi utilizat in
conditii optime.

Totodata, potrivit anuntului de participare, potentialii ofertanti
aveau posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante in
termen de 6 zile de la data publicarii.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
obligata de contestatoare sa primeasca in regim de comodat anumite
aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat intrucat, pe de o
parte, acest lucru este in neconcordanta cu prevederile Legii nr. 98/2016
si s-ar crea o situatie discriminatorie fata de alti potentiali ofertanti care
nu ar avea posibilitatea de a pune la dispozitie aparatele pentru care
comercializeaza anumite tipuri de dezinfectanti, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta detine in patrimoniu aparate de dezinfectie a
aeromicroflorei de tip Aerosept Compact 250 ce indeplinesc cerintele
standard de utilizare.

Fata de toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de societatea ......... SRL ca
neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 1911/08.10.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
43733/08.10.2020, ......... SRL a transmis intdmpinare la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, reiterand argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de dezinfectanti, lotul 5, cod CPV
33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1076062/01.10.2020. Din informatiile anuntului de participare
simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 65.750,00, fara TVA, respectiv 12.000,00 lei pentru
lotul 5 contestat, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.10.2020, ora
15:00.

Nemultumita fiind de documentatia de atribuire, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd suspendarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin licitatie deschisa pana la
solutionarea prezentei contestatii pentru lotul 5 si adoptarea de
remedieri privind documentatia de atribuire aferenta specificatiilor
tehnice pentru lotul 5.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 480 lei, conform
art. 611 alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206557369/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 05.10.2020.

Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
incheierea nr. ...............

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca sunt
aduse critici cerintei din caietul de sarcini impuse pentru lotul 5 -
dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia terminala aplicata prin
nebulizare, respectiv produsul sa fie compatibil cu aparatul de aerosoli
AEROSEPT COMPACT 250.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme achizitoarea are
deja in dotare echipamentele de nebulizare mentionate, nu poate fi
considerata fondata solicitarea de eliminare a cerintei in discutie.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
specificatii tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante.

Nu se poate sustine ca cerinta de compatibilitate a dezinfectantului
cu echipamentul de nebulizare este restrictiva, cata vreme doar in acest
fel este acoperita necesitatea achizitoarei.

Referitor la aplicarea dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o0 productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
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anumitor operatori economici sau produse, se retine ca achizitoarea nu a
indicat un dezinfectant de la un anumit producator, insa a impus
compatibilitatea cu echipamentul propriu.

Astfel fiind, se constata a fi nefondata solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la eliminarea cerintei mai sus amintite.

Pe de alta parte, se observa ca, in finalul contestatiei, ......... SRL a
solicitat sa poata pune la dispozitia autoritatii contractante aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca nu poate fi
obligata sa primeasca in regim de comodat aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat intrucat, pe de o parte, acest lucru este
in neconcordanta cu prevederile Legii nr. 98/2016 si s-ar crea o situatie
discriminatorie fata de alti potentiali ofertanti care nu ar avea
posibilitatea de a pune la dispozitie aparatele pentru care
comercializeaza anumite tipuri de dezinfectanti, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta detine in patrimoniu aparate de dezinfectie a
aeromicroflorei de tip Aerosept Compact 250 ce indeplinesc cerintele
standard de utilizare. Or, aceasta sustinere nu poate fi retinuta, avand in
vedere ca scopul organizatoarei procedurii este de a achizitiona
dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia terminala aplicata prin
nebulizare, neprezentand relevanta pentru ea daca nebulizarea se
realizeaza prin aparatul propriu sau prin aparatul contestatoarei, fara
costuri suplimentare.

Achizitoarea si-a definit scopul organizarii procedurii, respectiv cel
de achizitionare a dezinfectantului de nivel inalt, scop care poate fi atins
si prin solutia propusa de contestatoare. Autoritatea contractanta trebuie
sa urmareasca necesitatea sa de achizitionare a unui anumit
dezinfectant, cu anumite specificatii tehnice, si sa accepte variantele
care ii permit efectuarea achizitiei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta sa
completeze caietul de sarcini pentru lotul 5, in sensul acceptarii punerii
la dispozitie de catre operatorii economici, cu titlu gratuit, a aparatelor
de nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea
contractanta sa completeze caietul de sarcini pentru lotul 5, in sensul
acceptarii punerii la dispozitie de catre operatorii economici, cu titlu
gratuit, a aparatelor de nebulizare compatibile cu produsul ofetat care
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea
numarului de aparate de nebulizare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



