CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 308/11.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38146/11.09.2017, respectiv sub nr. 38422/13.09.2017,
SC ... SRL, cu ..., In calitate de administrator, a contestat adresa nr.
2468/23.08.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul evaluarii
tehnice, precum si actele subsecvente acestuia, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare/modernizare Scoala Gimnaziala in
comuna ..., judetul Mehedinti”, initiatd de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., judetul ... si a solicitat ,anularea adresei de comunicare a
rezultatului de evaluare tehnica nr. 2468/23.08.2017, prin care se
respinge oferta noastra ca fiind neconforma”, ,anularea tuturor actelor
subsecvente adresei de comunicare”, precum si ,continuarea evaluarii
ofertei SC ... SRL prin calificarea acesteia in etapa de evaluare
financiara”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei SC ... SRL, considerd cd motivarea
autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a propunerii sale
tehnice, este nelegala si lipsita de temei, deoarece ,s-a raspuns la toate
clarificarile solicitate si mai mult, motivele respingerii ofertei sale ca
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neconforma nu se incadreaza in niciuna din prevederile art. 137 din HG
nr. 395/2016(...)".

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 38312/3251 C5/12.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita, in trei zile, contestatia in original,
iar in copie conforma cu originalul, adresa nr. 2468/23.08.2017 -
reprezentand comunicarea rezultatului de evaluare tehnica, precum si
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice Ia
data de 12.09.2017, punctul de vedere nr. 2471/12.09.2017, inregistrat
la Consiliu sub nr. 38303/12.09.2017, cu privire la contestatia formulata
de SC ... SRL.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita, in principal,
respingerea contestatiei ca tardiva, avand in vedere data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a rezultatului evaluarii propunerii
tehnice si data formularii notificarii prealabile.

In continuare, autoritatea contractanta a formulat aparari fata de
criticile contestatoarei si a solicitat respingerea contestatiei ca
netemeinica.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 38317/12.09.2017,
reprezentand Raportul procedurii de atribuire nr. 2462/22.08.2017.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
383380/13.09.2017, reprezentand notificarea prealabila a contestatoarei
si dovada receptionarii acesteia de catre autoritatea contractanta,
contestatia impreuna cu dovezile de primire.

Prin adresa nr. 38703/3251 C5/14.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu, avand in vedere faptul ca SC ... SRL a luat la
cunostinta in data de 23.08.2017 de actul atacat, respectiv de adresa nr.
2468/23.08.2017, iar termenul pana la care trebuia inaintata autoritatii
contractante o notificare prealabila s-a implinit la data de 28.08.2017.
Aceleasi sustineri au fost solicitate de catre Consiliu si autoritatii
contractante prin adresa nr. 38704/3251 C5/14.09.2017.

Autoritatea  contractanta, prin adresa de raspuns nr.
2498/15.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 38739/15.09.2017, a
retransmis documente in sustinerea nerespectarii de catre contestatoare
a termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
prin depasirea cu 2 zile a termenului de formulare a notificarii prealabile.

SC ... SRL, prin adresa de raspuns nr. 315/15.09.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 38801/15.09.2017, a precizat faptul ca este
indreptatita sa formuleze contestatie, chiar daca autoritatea contractanta
apreciaza ca notificarea prealabilda a fost depusa peste termenul prevazut
de lege. Totodata, contestatoarea invedereaza ca art. 6 alin. (1) din

2/6



Legea nr. 101/2016, prevede si posibilitatea de a se adresa direct
Consiliului sau instantei cu o contestatie, avand in vedere ca masurile
luate de autoritatea contractantd i-au produs vatamari, in sensul
neacceptarii ofertei, astfel incat contestatia trebuie admisa avand
consecinta directa continuarea evaluarii ofertei sale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare/modernizare Scoala Gimnaziala in comuna ..., judetul
Mehedinti”, cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../22.06.2017, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 10.07.2017 ora 15%, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.078.382 lei,
fara TVA.

Din continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
2468/23.08.2017, rezulta ca autoarea contestatiei critica decizia
autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a propunerii sale
tehnice.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus notificarea prealabila
nr. 396/30.08.2017 transmisa autoritatii contractante si a precizat ca
autoritatea contractanta nu a dat curs acesteia.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
Consiliu.

Astfel, analizdnd exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu, Consiliul constata ca aceasta este fondata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 2468/23.08.2017, publicata in SEAP la data de
23.08.2017.

In aceste conditii, termenul legal de depunere a notificarii
prealabile referitoare la actul contestat, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in
speta se implinea la data de 28.08.2017.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, dar si din sustinerile
contestatoarei, rezulta ca, impotriva rezultatului evaluarii tehnice,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila
inregistrata la emitenta sub nr. 296/30.08.2017. Rezulta astfel, ca
notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante de catre
contestatoare, la data de 30.08.2017, a fost depusa in afara termenului
legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:
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- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.
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Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a finainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie), in consecinta
fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare. In consecinta,
Consiliul apreciaza ca eronate afirmatiile contestatoarei din adresa nr.
315/15.09.2017, potrivit carora ,Legea nr. 101/2016 prevede la art. 6
alin. (1) si posibilitatea ca subscrisa sa se adreseze direct Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sau instantei cu o
contestatie(...)”, singura exceptie de la aceasta obligatie este cea
prevazuta de art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoand care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului
sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila”, insa
contestatoarea nu se afla in aceasta situatie.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca SC ... SRL a inaintat autoritatii contractante, inainte
de depunerea prezentei contestatii, o notificare prealabila, insa in afara
termenului legal.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezultda ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
prealabilda cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

5/6



Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzdnd la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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