Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr......
Data:......

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , Stre s, . , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... si conventional de Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , Impotriva rezultatului
procedurii de  atribuire comunicat de ............ , cu sediul
n ... ) eeerrnnng eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de I|C|tat|e deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
fazele PT+DE+DTAC+AT si Executie lucrari pentru obiectivul: Sporire
capacitate de circulatie DN 2, km 7+848 - km 18+330, pe sectorul km
7+848 - 11+500”, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat anularea actelor
autoritatii contractante prin care s-a decis acceptarea ofertei depusa de
Asocierea .... S.R.L. - ...., a raportului procedurii, a proceselor verbale
anexa ale procedurii precum si orice act emis subsecvent, reevaluarea
ofertelor acestora.

Prin contestatia inregistratéa la CNSC cu nr. ...., depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ errenneng enereens , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... , Impotriva raportului  procedurii de atribuire nr.
4E/190320/25.06.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4E/190322/25.06.2021 emise de ... , cu sediul
n ...  eeeeeeeey sesessnes , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduru s-a solicitat Consiliului:

a) Sa dispuna anularea deciziei de declarare a ofertei depuse de
asocierea .... ca fiind castigatoare si pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ...., cu respectarea documentatiei de atribuire
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si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, iar in consecinta sa
respinga oferta sus mentionata ca fiind inacceptabila;

b) Sa constate ca oferta asocierii .... cu ......... are cel mai scazut
pret din ofertele admisibile si pe cale de consecintd, sa oblige autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta in consecinta;

c) Sa dispuna anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
4E/190320/25.06.2021 prin care oferta asocierii .... (Leader), ....a fost
declarata castigatoare si refacerea corespunzatoare a acestuia, in sensul
desemnarii ofertei asocierii ............ (ol ca fiind castigatoare.

SC .... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL, cu sediul
n ... , Stro., . , avand CUI ... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ...., reprezentata legal prin ... si conventional prin Cabinet de
Avocat ”....”, cu sediul ales in ......... , str. ...., depune Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... si nr. ..., in
cadrul solutionarii contestatiilor depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL
prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L. in ceea ce
priveste oferta sa ca nemotivata/nefondata;
3. Respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L. ca nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4E/190341/25.06.2021 (corect nr. 4E/190323/25.06.2021), prin care
oferta sa este declarata necastigatoare a acestei proceduri clasandu-se pe
locul III conform algoritmului de calcul pentru aplicarea criteriului de
atribuire.

Se retine ca oferta declarata castigatoare este cea a Asocierii .....
S.R.L. iar oferta clasata pe locul 2 in aceasta procedura este cea a Asocierii
..... S.R.L.

Contestatorul sustine ca din documentele achizitiei se poate constata
faptul ca aceste doua oferte puteau si trebuiau a fi declarate inadmisibile
pentru urmatoarele motive:
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-1- Prin Fisa de Date a procedurii, Cap III punctul 1.3.a., s-a stabilit
drept cerinta de calificare ca ofertantii s demonstreze ca au executat in
ultimii 5 ani lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului, a caror
valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai multor contracte este
de cel putin: 17.700.000,00 lei fara TVA, iar in privinta lucrarilor de
proiectare trebuie sa demonstreze ca au prestat in ultimii 3 ani servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului, a caror valoare cumulata la
nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de cel putin:
250.000,00 lei fara TVA.

Conform raportului procedurii ofertantul Asocierea ............ S.R.L. a
declarat societatea ............ S.A. drept tert sustinator pentru indeplinirea
acestei cerinte fara ca aceasta societate sa fie declarata tert
subcontractant.

Din informatiile accesibile online, inclusiv site-ul societatii terte,
rezulta ca societatea isi are obiectul de activitate in domeniul constructiilor
iar nu si al proiectarii.

Contestatorul trage astfel concluzia ca societatea ce a facut dovada
experientei similare in ceea ce _priveste lucrarile de proiectare este
ofertantul asociat ............ SRL. In privinta acestuia, petentul remarca
nerespectarea cerintei de calificare a experientei similare prin aceea ca
societatii i-a fost atribuit doar un contract de achizitie publica in ultimii 3
ani iar acesta nu are la baza servicii similare prezentei proceduri.

Mai precis, conform Fisei de date a achizitiei Prin servicii similare se
intelege prestarea de servicii de proiectare aferente lucrarilor de executie
de lucrari noi si/sau lucrari de intretinere si/sau lucrari de reparatii curente
si/sau lucrdri de modernizare/reabilitare aferente infrastructurii rutiere.

Conform clasificarii CPV acestea fac parte din clasificarea CPV
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2)

Din informatiile de pe e-licitatii.ro, contestatorul remarca pentru
ultimii 3 ani doar un contract atribuit acestui operator economic respectiv
Servicii de proiectare faza Proiect tehnic si asistenta tehniga” din partea
proiectantului pentru obiectivul mixt de investitii "Imbunatatirea
transportului public urban prin achizitionarea de vehicule ecologice,
construirea infrastructurii necesarad transportului, modernizarea si
reabilitarea infrastructurii rutiere pe coridoarele deservite de transport
public in Municipiul ..." - PMT-2019-P014, cod unic de identificare
4279944-2019-38.

Se poate observa din anuntul de atribuire ca pentru aceasta
procedura un unic COD CPV a fost indicat iar acesta reprezinta COD CPV
71000000-8 respectiv Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si
de inspectie ( Rev 2).

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca ofertantul Asocierea ..... cu
tert sustinator ............ S.A. nu a indeplinit cerinta de calificare
nedepunand documente care sa faca dovada celor solicitate de autoritatea
contractanta si pentru valoarea indicata in documentele de atribuire.
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Totodata, mentioneaza petentul ca este jurisprudenta constanta a
CNSC si a instantelor de control judiciar a se considera neindeplinita
cerinta privind experienta similara atunci cand tertul sustinator nu este
declarat si subcontractant in raport de prevederile art.182 din Legea nr.
98/2016 potrivit cu care:

(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze
pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura
efectiv lucrdrile sau serviciile in legdtura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

-2- In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ..... SRL precum si
oferta depusa de Asocierea ............ S.R.L., contestatorul afirma ca
niciunul dintre ofertanti nu au depus o oferta care indeplineste cerintele
Caietului de sarcini in privinta lucrarilor de instalatii electrice, astfel:

In cadrul lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri se vor realiza
lucrari de instalatii electrice pentru realizarea carora este necesara
atestarea ANRE in mod implicit. Este adevarat ca autoritatea
contractanta .... nu a solicitat prin documentatia de atribuire ca operatorii
economici sa prezinte un astfel de atestat dar, conform legislatiei incidente,
nu este posibila realizarea portiunii de lucrari ce presupune lucrari de
instalatii electrice fara ca un astfel de atestat sa existe, in caz contrar,
operatorii economici respectivi executand aceste lucrari fara autorizare si,
deci, cu incalcarea legii.

Contestatorul precizeaza ca a declarat subcontractat pentru aceste
lucrari pe .... S.R.L. pentru ca, in eventualitatea in care va fi declarat
castigatorul acestei proceduri sa execute aceste lucrari de instalatii
conform normelor in vigoare cu un operator autorizat sa le execute.

Contestatorul sustine ca un astfel de subcontractant, autorizat sa
desfasoare aceste tipuri de lucrari, nu a fost identificat pentru cele doua
Asocieri ce au fost declarate admisibile, considerand ca acestea nu vor
putea duce, astfel, la bun sfarsit si in conditii de legalitate categoria de
lucrari privind instalatiile electrice. Pe cale de consecinta, ofertele nu
respecta cerintele Caietului de sarcini.

-3- Contestatorul face mentiunea ca niciunul dintre ofertantii de pe
locul 1 si 2 din prezenta procedura nu au facut dovada modului de acces la
specialistii atestati/inginerii, care sunt strict necesari pentru executia
lucrarilor din obiectul contractului conform Legii 10/1995 si a altor legi
incidente, conform cap 7.1 si 7.2 din caietul de sarcini.
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Conform Caietului de sarcini s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta la capitolul 7.1. din Caietul de sarcini, cu privire la structura
echipei de proiectare ca operatorii economici sa asigure acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari contractului, conform Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Totodata s-a solicitat de catre autoritatea contractanta la capitolul
7.2. din Caietul de sarcini cu privire la structura echipei de executie lucrari,
operatorii economici sa asigure acces la specialistii atestati/inginerii, care
sunt necesari executarii contractului, conform Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Contestatorul afirma ca ofertantii de pe locurile 1 si 2 din prezenta
procedura nu au facut dovada accesului la acesti specialisti.

Subliniaza petentul ca in cadrul prezentei proceduri era necesara
autorizarea speciala pentru lucrari in domeniul instalatiilor electrice,
domeniu pentru care niciunul dintre ofertanti nu a prezentat atestari,
autorizari sau documente echivalente.

Se mentioneaza ca cele doua Asocieri, in cadrul ofertei financiare au
ofertat alta solutie tehnica pentru executia "Trotuarelor" si "Pistelor pentru
biciclete", iar nu cea conform clarificarilor si anume au ofertat:

8 cm pavele autoblocante

5 cm nisip poza

10 cm beton C16/20

10 cm balast

in loc de:

-4 cm strat din mixtura asfaltica BA16;

-10 cm dala de beton C20/25;

-2 cm nisip in fundatie trotuar;

-10 cm balast in fundatie trotuar;

Clasa beton pentru "Trotuare" si "Piste pentru biciclisti va fi C20/25.

Contestatorul arata ca alte critici cu privire la cele doua oferte
declarate in mod gresit de catre autoritatea contractanta drept admisibile
constau in:

-In cadrul ofertei financiare au folosit un alt material "strat de
legatura", decéat cel dat de autoritate la amenajarea statiilor de autobuz si
anume BAD 22,4m - in grosime de 6 cm, in loc de BAD22,4 - in grosime
de 5 cm, conform clarificarilor.

-Nu au respectat durata de realizare a obiectivului: 30 luni, din care 6
luni proiectare si 24 luni executia lucrarilor.

-La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Programul Calitatii
adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul caietului
de sarcini.

-La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Managementul de proiect
si Planul de executie a lucrarilor cu termenele de executie pentru fiecare
obiect elaborate de proiectant in cadrul PT, obligatie conform cap 5.8 din
cadrul caietului de sarcini.
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-La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de Management al
sanatatii si Securitatii Muncii adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform
cap 5.8 din cadrul caietului de sarcini.

-La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de management al
Mediului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul
caietului de sarcini.

-La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de Management al
Traficului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul
caietului de sarcini.

-Nu au facut dovada dotarii minime necesare pentru utilaje, conform
cap 7.3 din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, pentru cele invederate, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia, sa anuleze actele autoritatii contractante
si sa o oblige la reevaluarea ofertelor clasate pe locul 1 si 2 din actualul
raport al procedurii, cu respectarea cerintelor legale si ale documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta, ... ......... formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

Procedura de referinta a fost initiata in SEAP prin publicarea Anuntului
de participare numarul .... si numarul ... publicatin JOUE, avand atasata si
Documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei, Caiet de sarcini, Model
de Contract, Formulare, Formular DUAE, Documentatia tehnica care
cuprinde: VOLUMUL 2 - SINTEZA - SUMAR - CONCLUZII, VOLUMUL 3 -
STUDII TRAFIC, VOLUMUL 4 - INVESTIGATE S$I STUDII DE TEREN,
VOLUMUL 5 - ACTIVITATI DE PROIECTARE - PIESE DESENATE, VOLUMUL 6
- EVALUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI, VOLUMUL 7 - ACB,
VOLUMUL 0 - AVIZE SI ACORDURI OBTINUTE).

Conform Anuntului de participare numarul ...., termenul limita de
depunere a ofertelor initial a fost: 25.01.2021, ora 15:00, dar in urma
solicitarilor de clarificari, Autoritatea contractanta a decalat termenul de
depunere al ofertelor conform Eratelor nr. ...., nr. .... si nr. ...., astfel
termenul final de depunere a ofertelor a fost: 08.02.2021, ora 15:00.

Procesul de evaluare este reflectat atat in procesele verbale din timpul
evaluarii ofertelor, cat si in Raportul procedurii nr. 4E/190320/25.06.2021,
documente elaborate de catre membrii comisiei de evaluare, iar actul nr.
4E/190323/25.06.2021 (incorect mentionat de Contestatar ca fiind nr.
4E/190341/25.06.2021), reprezinta comunicarea privind rezultatul

procedurii catre ......... S.R.L.
Pe fondul contestatiei, Autoritatea considera ca se impune respingerea
contestatiei depuse de catre ......... S.R.L. ca fiind neintemeiata, pentru

considerentele expuse mai jos:

I. In ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia
ofertantul Asocierea ..... cu tert sustinator ............ S.A. nu a indeplinit
cerinta de calificare experienta similara in ceea ce priveste lucrarile de
proiectare, Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
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Conform Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat:

Operatorii economici  (Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul
sustinator/subcontractantul) ce depun oferta trebuie sa demonstreze ca au
prestat in ultimii 3 ani* servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, a caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai
multor contracte este de cel putin: 250.000,00 leifar a TVA.

* Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. In cazul in care Autoritatea Contractanta este nevoita, indiferent
de motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita inferioara a
perioadei se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

Prin servicii similare se intelege prestarea de servicii de proiectare
aferente lucrarilor de executie de lucrdri noi si/sau lucrari de intretinere
si/sau lucrdri de reparatii curente si/sau lucrari de modernizare/reabilitare
aferente infrastructurii rutiere.

Se arata ca Ofertantul asociat, ...., @ mentionat in DUAE trei contracte
pentru dovedirea experientei similare si, ulterior a prezentat urmatoarele
documente in sustinerea acestora, dupa cum urmeaza:

1. Copie contract de servicii nr. 33546/01.10.2019, incheiat
intre .... SRL cu tert sustinator .... SRL si Municipiul ...., avand ca obiect
Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic si asistenta tehnica din partea
proiectanului  pentru obiectivul mixt de investitii "Imbunatatirea
transportului public urban prin achizitionarea de vehicule ecologice,
construirea infrastructurii necesara transportului, modernizarea si
reabilitarea infrastructurii rutiere pe coridoarele deservite de transportul
public in Municipiul ...", cu valoarea de 372.520 lei fara TVA, insotita de:

- Proces verbal de predare-receptie nr. 40074/21.11.2019

- Recomandare nr. 14688 din 16.04.2020 emisa de Primaria
Municipiului ... - Directia Managementul Proiectelor, cu calificativul «foarte
bun»

2. Copie contract de servicii nr. 2461/23.01.2019, incheiat intre ....
SRL si Municipiul ..., avand ca obiect Servicii de proiectare privind
obiectivul  "Modernizarea si reabilitare drumului de centura al
Municipiului ...."- Rest de executat, cu valoarea de 131.000 lei fara TVA,
insotit de :

- Proces verbal de predare-receptie nr. 8289/08.03.2019

- Recomandare nr. 8432/11.03.2019 emisa de Directia
Managementul Proiectelor, cu calificativul «foarte bun »

3. Copie contract de proiectare lucrari nr. 3029/29.10.2018, incheiat
intre .... SRL si .... S.A., avand ca obiect elaborare PT si DDE pt
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"Reabilitare si modernizare ...." cf. ctr. Executie lucrari nr. 227/12.10.2018,
cu valoarea 158.000 lei fara TVA, insotit de :

- Proces verbal de receptie nr. 3490/29.11.2018 si nr.
1/04.02.2019

- Recomandare nr. 16904/14.12.2020, emisa de Consiliul
Judetean ...., cu calificativul «foarte bun»

Total: 372.520 lei + 131.000 lei + 158.000 lei = 661.520 lei fara TVA

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele prezentate se
regasesc in DOSAR ACHIZITIE - VOL. V, de la pagina 2294 la pagina 2231.

In urma verificdrii documentelor mentionate, comisia de evaluare a
considerat indeplinita cerinta privind experienta similara pentru servicii de
proiectare. A

II. in ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia In ceea
ce priveste oferta depusa de Asocierea .... SRL precum si oferta depusa de
Asocierea ............ S.R.L. niciunul dintre ofertanti nu au depus o oferta
care indeplineste cerintele Caietului de sarcini in privinta lucrarilor de
instalatii electrice, Autoritatea contractanta mentioneza faptul ca potrivit
prevederilor art. 2, alin (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, acordand un tratament egal tuturor
ofertantilor participanti prin verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
astfel cum au fost acestea clar stabilite in Anuntul de participare si Fisa de
date a achizitiei.

Conform prevederilor HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ART. 30

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

In plus, conform prevederilor Legii nr. 98/2016,

ART. 160

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Mentioneaza Autoritatea cd, desi au fost solicitate numeroase
clarificari la documentatia de atribuire, motiv pentru care a fost amanta de
trei ori data depunerii ofertelor, niciuna dintre acestea nu facea referire la
modalitatea de demonstrare a posibilitatii prestarii serviciilor si executiei
lucrarilor ce necesita autorizatii speciale.

In consecintd, conform prevederilor aceluiasi act normativ, art. 127,
comisia de evaluare a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti si conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
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prevederile caietului de sarcini, astfel cum au fost acestea stabilite si
clarificate prin raspunsurile la clarificari, fiind in imposibilitatea de a impune
noi criterii de calificare in perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca obligatiile contractuale asumate
pot fi indeplinite, cu respectarea legislatiei in vigoare, intrucat, conform
prevederilor Legii nr. 98/2016,

ART. 55

(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneazd sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

ARI. 219

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publicd, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile ari. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cdnd inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti
are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

ART. 216%*)

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmdatoarele documente/informatii:

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul- cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sd o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

In plus, Autoritatea sustine ca exista posibilitatea ca ofertantii sa
detina personal autorizat si/sau autorizatii necesare prestarii serviciilor si
executarii lucrarilor ce necesita autorizatii speciale, acestea nefiind
prezentate in cadrul ofertei intrucat nu au fost solicitate.

III. in ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia
Niciunul dintre ofertantii de pe locul 1 si 2 din prezenta procedura nu au
facut dovada modului de acces la specialista atestati/inginerii, care sunt
strict necesari pentru executia lucrarilor din obiectul contractului conform
Legii 10/1995 si a altor legi incidente, conform cap 7.1 si 7.2 din caietul de
sarcini, Autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:
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1. Referitor la personalul solicitat pentru prestarea serviciilor, prin
raspunsul consolidat 2, inregistrat cu nr. 4C/92656/20.01.2021, publicat in
SEAP in data de 20.01.2021, a fost modificata Anexa nr. 1.1. la Caietul de
sarcini, intocmita pentru Servicii de proiectare faza PT+DTAC, in sensul in
care a fost eliminat ,responsabil utilitati" din personalul minim necesar.
Aceasta clarificare la documentatia de atribuire a fost acceptata de
operatorii economici fara a solicita alte clarificari cu privire la necesitatea
existentei unui specialist cu aceasta pregatire/autorizare in cadrul echipei
de proiectare si este in concordanta cu personalul solicitat la Cap. 7.1 din
Caietul de sarcini. Comisia de evaluare a verificat si solicitat
clarificari/corectari pe parcursul evaluarii ofertelor in sensul respectarii
acestei clarificari la documentatia de atribuire, inclusiv Contestatarei, prin
adresa nr. 4E/189914/19.03.2021.

2. Se retine ca cerinta Caietului de sarcini este de a prezenta la
nivelul propunerii tehnice descrierea modului de acces la specialistii
atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea serviciilor de
proiectare din obiectul contractului, conform legii 10/1995 si a altor legi
incidente. Autoritatea face precizarea ca in cadrul caietului de sarcini la
capitolul 7.1 nu se mentioneaza ca ofertantii sa prezinte documente care sa
confirme modul de acces la specialistii pentru activitatea de proiectare.
Cerinta este similara pentru personalul necesar executiei lucrarilor.

Desi initial comisia de evaluare a solicitat ofertantilor clarificari privind
prezentarea documentelor in sustinerea modului de acces la specialistii
solicitati, ofertantii au sesizat si au atras atentia comisiei in privinta faptului
ca in documentatia de atribuire nu au fost solicitate documente aferente
personalului propus si nici nominalizarea acestuia, ci doar descrierea
modului de acces, iar solicitarea comisiei de evaluare nu are niciun temei si
excede prevederilor documentatiei de atribuire. In acest sens, comisia de
evaluare a reanalizat cerinta si a considerat suficienta descrierea modului in
care ofertantii dispun de specialistii propusi pentru indeplinirea contractului,
astfel cum a mentionat si in Procesul verbal nr. 9.

Autoritatea contractanta afirma ca toti ofertantii au descris modul de
acces la personalul solicitat in caietul de sarcini, in cadrul propunerilor
tehnice prezentate.

IV. In ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia Cele
doua Asocieri, in cadrul ofertei financiare au ofertat alta solutie tehnica
pentru executia "Trotuarelor" si "Pistelor pentru biciclete", iar nu cea
conform clarificarilor”, Autoritatea mentioneaza ca tuturor ofertantilor,
inclusiv Contestatarei, |li s-au solicitat clarificari in sensul respectarii
acestora in ceea ce priveste grosimea stratului de legatura din BAD 22,4 m,
realizarea pistelor de ciclism si a trotuarelor. Toti ofertantii au raspuns in
termenul solicitat, iar raspunsurile au fost considerate concludente, astfel
cum rezulta din Procesul verbal nr. 9 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de Sarcini si ale Fisei de date a
achizitiei, Sectiunea IV. 4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice si
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anexele la acesta, care se regasesc in dosarul achizitiei, VOL. III, Pag
1208-1678.

Autoritatea subliniaza ca nu are cunostinta de unde a obtinut
Contestatara informatiile mentionate la pag. 5 din contestatie (8 cm pavele
autoblocante, 5 cm nisip poza), avand in vedere ca ofertele tehnice,
inclusiv clarificarile la acestea au fost declarate confidentiale si nu au fost
prezentate Contestatarei in urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei. In
plus, comisia de evaluare nu a regasit, in ofertele prezentate de cele doua
Asocieri la care face referire Contestatara (situate pe locurile 1 si 2),
solutiile tehnice mentionate in Contestatie.

V. In ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia In
cadrul ofertei financiare au folosit un alt material "strat de legatura ", decét
cel dat de autoritate la amenajarea statiilor de autobuz si anume BAD
22,4m - in grosime de 6 cm, in loc de BAD22,4 - in grosime de 5 cm,
conform clarificarilor, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca s-au
solicitat clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv Contestatarei, in sensul
respectarii clarificarilor la documentatia de atribuire privind grosimea
stratului de legatura din BAD 22,4 m. Toti ofertantii au raspuns in termenul
solicitat, iar raspunsurile au fost considerate concludente, astfel cum se
poate observa din prezentarea pe larg a evaluarii propunerilor tehnice din
Procesul verbal nr. 9 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de Sarcini si ale Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
IV. 4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice si anexele la acesta,
care se regasesc in dosarul achizitiei, VOL. III, Pag 1208-1678.

VI. In ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia Nu
au respectat durata de realizare a obiectivului: 30 luni, din care 6 luni
proiectare si 24 luni executia lucrarilor, Autoritatea contractanta
mentioneaza ca toti ofertantii au respectat aceste durate, astfel cum rezulta
din Procesul verbal nr. 9 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile Caietului de Sarcini si ale Fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV. 4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice si anexele la
acesta, care se regasesc in dosarul achizitiei, VOL. III, Pag 1208-1678.

VII. In ceea ce priveste afirmatiile contestatarului potrivit carora:

"La Intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Programul Calitatii
adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul caietului
de sarcini."

"La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Managementul de proiect
si Planul de executie a lucrdrilor cu termenele de executie pentru fiecare
obiect elaborate de proiectant in cadrul PT, obligatie conform cap 5.8 din
cadrul caietului de sarcini.”

"La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de Management al
sanatatii si Securitatii Muncii adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform
cap 5.8 din cadrul caietului de sarcini.”

"La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de management al
Mediului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul
caietului de sarcini.”
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"La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de Management al
Traficului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul
caietului de sarcini.”

Autoritatea contractanta reda Cap 5.8 din Caietul de sarcini:

"Dupa emiterea Ordinului de incepere a Lucrarilor, inainte de
inceperea efectiva a executiei lucrarilor, Contractantul va intocmi/elabora
urmatoarele documente:

Programul calitatii care trebuie sa cuprinda prezentarea generala a
lucrarii si descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile prevazute in
caietul/ele de sarcini.

Managementul de proiect care va include si Planul de executie a
lucrarilor, cu termenele de executie pentru fiecare obiect elaborat de
proiectant in cadrul Proiectului tehnic. Planul de executie a lucrarilor se va
elabora in concordanta cu graficul de executie din cadrul Proiectului Tehnic.
Daca este cazul, Planul de executie a lucrarilor se actualizeaza si se preda
Achizitorului, ori de cate ori este necesar.

Planul de Management al Sanatatii si Securitatii Muncii, adaptat la
specificul lucrarii.

Planul de Management al Mediului, adaptat la conditiile concrete ale
proiectului.

Planul de Management al Traficului, care va cuprinde masurile ce
trebuie implementate in ceea ce priveste managementul traficului pe
parcursul executiei lucrarilor”.

In consecinta, Autoritatea sustine ca documentele mentionate de
Contestatara se vor elabora si prezenta de ofertantul castigator, dupa
incheierea contractului si dupa emiterea ordinului de incepere si nu sunt
documente care se solicita a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice.

VIII. In ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia Nu
au facut dovada dotarii minime necesare pentru utilaje, conform cap 7.3
din caietul de sarcini, Autoritatea reda cerinta Caietului de sarcini

»7.3. Utilaje, echipamente, materiale

Contractantul va asigura utilajele, echipamentele, materialele minim
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si in termen,
pe toata durata de implementare a acestuia.

Contractantul nu va utiliza in cadrul contractului autoutilaje si
echipamente a caror parametri de functionare nu corespund cu cerintele
pentru care sunt ofertate si cu o estetica necorespunzatoare.

Dotari minime necesare pentru utilaje:

Utilajele vor fi dotate cu girofar cu lumina galbena,

Deserventii vor avea in dotare sculele minim necesare interventiilor
accidentale;

Deserventii si personalul contractantului vor fi dotati cu echipament
de lucru si proiectie specific lucrarilor care urmeaza a fi executate.”

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantii si-au asumat
indeplinirea acestei cerinte. Autoritatea sustine ca nu are cunostinta ce
documente ar fi trebuit sa depuna, in acceptiunea Contestarei, pentru a
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dovedi indeplinirea dotarii minime necesare pentru utilaje (ex: Deserventii
si personalul contractantului vor fi dotati cu echipament de lucru si
protectie specific lucrarilor care urmeaza a fi executate).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca ofertantii de pe locurile 1 si 2, la care face referire Contestatara,
au declarat confidentiale ofertele tehnice si financiare, inclusiv clarificarile la
acestea, motiv pentru care nu au fost prezentate Contestatarei in urma
solicitarii accesului la dosarul achizitiei. Din acest punct de vedere
considera Autoritatea total neintemeiata afirmatia Contestatarei potrivit
careia ofertantii nu au facut dovada si/sau nu au prezentat anumite
informatii si/sau documente.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei

formulata de SC ......... SRL ca fiind nefondata din considerentele
mentionate mai sus.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., SC ..... SRL a formulat

cerere de interventie, prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L. in ceea ce
privegte oferta sa ca nemotivatd/nefondata.

In fapt, intervenientul sustine urmatoarele:

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin Adresa nr.
4E/190321/25.06.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a formulat
Contestatie, demers juridic prin care au fost invocate o serie de critici
nemotivate si nefondate cu privire la modul in care a fost evaluata oferta
castigatoare.

Astfel, intervenientul formuleaza prezentul demers juridic prin care
solicita respingerea acestor critici, pentru considerentele pe care le va
dezvolta in continuare.

I. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

Conform prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)".

De asemenea, potrivit art. 61 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila
,Oricine poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare
(...)"

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, intervenientul
solicita admiterea in principiu a prezentei Cereri de interventie, in
considerarea faptului ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

In acest context, avand in vedere ca:
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i dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
dreptul operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere
de interventie in litigiu;

ii. intervenientul are calitatea de operator economic participant la
procedura, oferta sa fiind declarata castigatoare;

iii. prin contestatia formulata, ......... S.R.L. a solicitat, inter
alia, ......... prin care oferta intervenientului a fost declarata castigatoare;

iv. formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii declararii
ofertei intervenientului drept castigatoare i-ar fi ingradita in cazul in care
nu ar avea calitatea de parte in dosar astfel incat isi poata proteja dreptul
dobandit in calitate de ofertant castigator, motiv pentru care solicita
Consiliului sa admita cererea de interventie in principiu si sa dispuneti
introducerea sa in cauza in calitate de intervenient in Dosarul nr. .... avand
ca obiect Contestatia formulata de ......... S.R.L. impotriva rezultatului
procedurii de atribuire;

v. De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca, principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin.1), instituie cadrul legal prin care
ofertantul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea Contestatiei.

Astfel, intervenientul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile generale
in vederea justificarii ,interesului" in formularea si sustinerea acestei cereri.

Avand in vedere toate aceste considerente, ofertantul castigator
solicita admiterea in principiu a Cererii de interventie si introducerea sa in
cauza in calitate de intervenient.

II. Ca o chestiune prealabilda, intervenientul sustine exceptia lipsei
motivarii contestatiei, ......... limitdndu-se la a face speculatii/aprecieri
generale privind oferta sa. 5

1. ADMITEREA EXCEPTIEI NEMOTIVARII CONTESTATIEI RAPORTAT LA
PREVEDERILE ART. 10 LIT. F DIN LEGEA NR. 101/2016

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016 ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

(...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; (...)".

De asemenea, potrivit art. 249 din NCPC ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, legiuitorul a reglementat in mod explicit modalitatea in
care poate fi formulata Contestatia, facand trimitere la motivele de fapt si
de drept, precum si la mijlocele de proba care trebuie depuse in sustinerea
demersului juridic.

Se arata ca in speta de fata, in ceea ce priveste oferta castigatoare,
Contestatoarea a formulat doar critici generale, nesustinute in fapt si in
drept.
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Contestatoarea isi construieste intreaga asa-zisa argumentatie pe
baza unor simple afirmatii fara a aduce nicio dovada in sprijinul sustinerilor
sale. Aceasta face afirmatii cu caracter general si vag, incalcand astfel
regula stabilita de art. 249 Cod proc. civ, potrivit careia ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca".

Se mentioneaza ca practica CNSC si a instantelor de judecata este
unanima in a sanctiona abuzurile operatorilor economici care invoca prin
Contestatia formulata critici generale, nemotivate.

In acest sens, intervenientul face trimitere la urmatoarele decizii de
practica:

> Decizia nr. .... din data de 28.11.2017 ,Vizavi de exceptia
nemotivarii contestatiei, Consiliul constata ca, in contestatie, petenta a
preluat informatii din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei si a adus
acuzatii speculative/nedovedite in privinta propunerii tehnice si financiare a
ofertantei desemnate céastigatoare, precum si sub aspectul neindeplinirii
unor cerinte de calificare.

(...)

Asadar, analizdnd contestatia formulata de .... S.R.L. se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta (...) si nici vreun mijloc de proba in
sustinerea celor afirmate. (...)

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa
ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din
fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de
acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

(...)".

> Decizia CNSC nr. .... din data de 03.08.2018 ,Consiliul
invedereaza contestatoarei faptul ca motivarea integrald a contestatiei
trebuie sa existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si
in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 nu reprezinta simple formulari
neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o
completeze contestatoarea cand voieste, peste termenul de formulare a
contestatiei.

(...)".

> Decizia CNSC nr. .... din data de 28.08.2018 ,Din lecturarea
acestor critici, precum si a celor 25 de concluzii pe care societatea
contestatoare le-a emis doar pe baza propriilor aprecieri, Consiliul constata

Pagina 15 din 51



ca (...) nu prezinta critici concrete avand la baza continutul ofertei asocierii
in discutie.

(...).

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerarea simplele citari, de
catre (...), ale Capitolului IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date, urmate numai de concluzia consemnata la fiecare
critica: ,Autoritatea contractantd a evaluat in mod nelegal oferta declarata
castigatoare (...)", deoarece acestea nu au fost insotite de argumente
concrete, ci doar de simple presupuneri care nu au fost sustinute de probe
raportat informatiile ofertei desemnatd castigatoare, raportat la
documentatia de atribuire.

(...)"

> Decizia civila nr. .... din data de 11.10.2018 ,(...) curtea constata
ca, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. f si g din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina mai multe elemente,
printre care cele privind motivarea in drept a contestatiei, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este
posibil.

In analiza acestor cerinte, curtea retine ca motivele de fapt si de
drept cu care o parte intelege sa sesizeze Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor trebuie sa fie exprimate explicit, sa vizeze
argumente concrete, care sa fie dezvoltate, pentru ca apararile
contestatorului sa fie de natura sa investeasca organul de solutionare a
contestatiei, neputdndu-se retine ca, in prezenta unor aparari Si critici
formulate generic, acestui organ ii revine obligatia de a analiza astfel de
aparari, intrucat, dupa cum bine s-a retinut in Decizia Consiliului National

pentru Solutionarea Contestatiilor nr. .... intr-o astfel de ipoteza, consiliul
ar ajunge sa exercite atributiile Comisiei de evaluare.

(.- )"

In acest context, este evident pentru intervenient ca ......... S.R.L. a

formulat o Contestatie nemotivata, neavand niciun argument pentru a
critica oferta sa si bazandu-se pe afirmatii neadevarate, incercand doar ca
pe aceasta cale sa obtina acces la oferta sai pentru ca, ulterior sa-si
motiveze Contestatia. Aceasta abordare nu este permisa de prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016 care solicita ca orice contestatie sa contina
motivarea in fapt. In lipsa acesteia, intervenientul solicita respingerea
Contestatiei ca nemotivata.

2. Respingerea ca inadmisibile a oricaror critici formulate de .........
S.R.L. prin Concluzii scrise

Intervenientul arata ca, pentru a sanctiona abuzurile operatorilor
economic care promovau contestatii doar cu scopul de a studia ofertele
competitorilor si a invoca critici suplimentare cu mult peste termenul legal
de contestare, asa cum este cazul de fata, legiuitorul a reglementat
sanctiunea care intervine in astfel de situatii, respectiv respingerea
motivelor suplimentare ca inadmisibile.
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Astfel, potrivit art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 "Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia".

Prin urmare, in situatia in care contestatoarea va invoca critici
noi/suplimentare sau va preciza demersul juridic initial pe calea concluziilor
scrise, intervenientul solicita respingerea acestora ca inadmisibile.

III. Intervenientul afirma ca in mod neinemeiat ......... S.R.L. pretinde
faptul ca acesta nu indeplineste cerintele fisei de date privind experienta
similara.

Critica pur speculativa si lipsita de orice element concret si real
invocata de Contestatoare, este urmatoarea:

Conform raportului procedurii ofertantul Asocierea ....S.R.L. ti
declarat societatea ............ S.A. drept tert sustindator pentru indeplinirea
acestei cerinte fara ca aceasta societate sa fie declarata tert
subconfractant.

Din informatiile accesibile online, inclusiv site-ul societatii terte,
rezultad ca societatea isi are obiectul de activitate in domeniul constructiilor
iar nu si al proiectarii.

Tragem astfel, concluzia ca societatea ce a facut dovada experientei
similare in ceea ce priveste lucrarile de proiectare este ofertantul
asociat ............ SRL. In privinta acestuia putem remarca nerespectarea
cerintei de calificare a experientei similare prin aceea ca societatii i-a fost
atribuit doar un contract de achizitie publica in ultimii 3 ani iar acesta nu
are la baza servicii similare prezentei proceduri.

Mai precis, conform Fisei de date a achizitiei Prin servicii similara se
intelege prestarea,de servicii de proiectare aferente lucrarilor de executie
de lucrari noi si/saii lucruri de mtretmere si/sau lucrari de reparatii curente
si/sau lucrari dc modernizare/reabilitare aferente infrastructurii rutiere;

Conform clasificarii CPV acestea inc parte din clasifica rea CPV
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev-2)

Din informatii e de pe e-licitatii.ro putem remarca pentru ultimii 3 ani
doar un contract atribuit acestui operator economie respectiv Servicii de
proiectare faza Proiect tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul mixt de investitii "Imbunatatirea transportului public
urban prin achizitionarea de vehicule ecologice, construirea infrastructurii
necesara transportului, modernizarea si reabilitarea infrastructurii rutiere
pe coridoarele deservite de transport public in Municipiul ...... "-PMT-2019-
PO14, cod unic de identificare 4279944-2019-38.

Se poate observa din anuntul de atribuire ca pentru aceasta
procedura un unic COD CPV a fost indicat iar acesta reprezinta COD CPV
71000000-8 respectiv Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si
de inspectie (Rev 2).

Astfel, ofertantul Asocierea .... sustinator ............ S.A. nu a indeplinit
cerinta de calificare nedepundnd documente care sd faca dovada celor
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solicitate de autoritatea contractanta si pentru valoarea indicata in
documentele de atribuire.

In fapt, contrar alegatiilor nefondate ale Contestatoarei si invocate cu
vadita rea-credinta, intervenientul sustine ca a indeplinit intocmai cerintele
Fisei de date privind experienta similara, astfel:

-societatea .... cu privire la care Contestoarea pretinde ca din
cercetarile proprii tertul ar fi derulat un singur contract de proiectare in
ultimii 3 ani, nu numai ca a derulat mai multe contracte in aceasta
perioada, ci a avut chiar calitatea de asociat responsabil cu proiectarea in
cadrul unei asocieri din care face parte si ......... S.R.L., beneficiarul
lucrarilor fiind orasul ....

-totodata, Contestoarea are calitatea de Antreprenor inr-o alta
prcedura la care ... a intocmit documentatia de proiectare, beneficiar fiind
Consiliul Judetean ....

-astfel, ofertantul nu poate sa nu remarce reaua-credinta a
Contestoarei in formularea demersului juridic care a incercat inducerea in
eroare a Consiliului cu buna stiinta.

-in ceea ce priveste cerintele minime de experienta similara solicitate
de autoritatea contractanta, acestea au fost demonstrate de societatea
castigatoare prin prezentarea a 3 contracte, incheiate in ultimii 3 ani, care
corespund cerintelor fisei de date si pentru care au fost prezentate
documente justificative.

-suplimentar, intreaga cifra de afaceri a societatii ............ (media pe
ultimii 3 ani = 2.892.381 lei fara TVA) este rezultatul exclusiv al activitatilor
de proiectare a lucrarilor de infrastructura.

-pe langa contractele prezentate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, intervenientul invoca cu titlu de exemplu, contractele derulate
recent sau in curs de executie ale societatii ............:

e "Largire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului ......... .. , intre A2
km 23+600 s i A1 km 55+520" - Lot II: Amenajare nod rutier CB-DJ 401
(....) km 33+190-km 33+600, unde ............ are calitatea de asociat

responsabil cu serviciile de proiectare in ansamblul lor (toate specialitatile);
serviciile de proiectare au fost prestate intre 19.03.2019 - 25.05.2020,
lucrarea fiind in curs de executie; valoarea serviciilor de proiectare este de
2.570.729,58 lei;

e "Largire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului ......... Sud, intre
A2 km 23+600 si A1 km 55+520" - Lot I: Amenajare nod rutier CB-DN 4
(...) km 29+500-km 33+190"; ............ are calitatea de subcontractant al

proiectantului general; valoarea contractului de subcontractare este de
1.700.000 lei;

"Proiectare si executie .. ......... km 0+000 - km 1004900, Lotul 3:
Sector 1. Km: 85+300 - Km: 100+765 Aferent ..., ......... Km: 0+000- Km
2+500 Aferent ... si "Modernizarea centurii rutiere a Municipiului ......... ,
intre A1 - DN7 si DN2 - A2: Sector DN2 (km 12+300) - A2 (km
23+750)"; ...l are calitatea de subcontractant al proiectantului
general pentru lucrarile de infrastructura rutiera.
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Se retine ca mentionarea contractelor de mai sus nu are ca scop
demonstrarea experientei in cadrul procedurii de fata, ci ofertantul
castigator doar a dorit sa dovedeasca faptul ca, ......... este intr-o veritabila
eroare, generatda probabil de incompetenta acesteia de a accesa/verifica
informatiile furnizate de site-ul pe care il citeaza.

Astfel, intervenientul sustine ca a depus in sustinerea cerintelor
privind experienta similara 3 contracte care indeplinesc intocmai exigentele
Fisei de date, respectiv:

- valoarea serviciilor de proiectare din cadrul contractelor este de
661.520,00 lei fara TVA deci peste valoarea solicitata prin Fisa de date,
respectiv 250.000 lei;

- obiectul contractelor este prestare servicii de proiectare tehnica
si asistenta tehnica pentru lucrari de infrastructura transport rutier, exact
serviciile similare solicitate prin prezenta documentatie de atribuire;

- serviciile au fost prestate in ultimii 3 ani.

Prin urmare, intervenientul opineaza ca indeplineste intocmai cerintele
documentatiei de atribuire privind experienta similara.

IV. Intervenientul precizeaza ca in mod neintemeiat ......... S.R.L.
pretinde faptul ca acesta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
privind lucrarile de instalatii electrice.

Prin Contestatia formulata, ......... S.R.L. sustine faptul ca membrii
asocierii castigatoarei ar fi trebuit sa detina atestat ANRE, desi tot aceasta
arata ca nu s-a solicitat un astfel de atestat prin documentatia de atribuire
si, de asemenea, pretinde faptul ca in lipsa unui astfel de atestat subscrisa
ar fi trebuit sa declare un subcontractant.

In fapt, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire si clarificarilor
publicate, autoritatea contractanta (i) nu a impus ca si cerinta minima de
calificare detinerea autorizatiei ANRE, (ii) a aratat in mod explicit faptul ca
serviciile privind utilitatile vor fi contractate ulterior incheierii contractului
de achizitie.

De altfel, intervenientul solicitd CNSC sa observe ca ......... S.R.L., fsi
intemeiaza sustinerile NU prin invocarea unor cerinte din documentatia de
atribuire, care au stat la baza elaborarii ofertelor si la care trebuie sa ne
raportam la analizarea si evaluarea unei oferte, ci la o serie de normative
care impun detinerea unor autorizatii/avize nesolicitate la momentul
ofertarii.

Daca am accepta rationamentul ......... S.R.L., intervenientul
apreciaza ca s-ar incalca (i) dispozitii legale exprese din legea achizitiilor
publice, (ii) decizii de practica atat la nivel national cat si comunitar si (iii)
cerinte din documentatia de atribuire/clarificari.

(i) Dispozitii legale incidente:

> Articolul 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 "Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

> Articolul 154 din Legea nr. 98/2016 "Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare

Pagina 19 din 51



completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

> Articolul 49 din Legea nr. 98/2016 "Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sd actioneze iIntr-o maniera transparenta si
proportionala".

> Articolul 181 "Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare".

(ii) Practica nationala si comunitara:

. Hotararea Curtii din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-
278/14

ey,

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in
ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii
de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparenta au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste
specificatiile tehnice.

28. Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive
care nu au fost prevazute in cererea de ofertd mentionata (Hotarérea
Medipac - Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

29. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice
referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, precum si a obligatiei de transparenta. In
aceasta privinta, este lipsit de relevanta daca elementul la care se refera
aceasta specificatie mai este sau nu mai este in fabricatie sau disponibil pe
piata.

30. Trebuie, in consecintd, sa se raspunda la intrebarea adresata ca
(...) normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

. Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata in Cauza C-
448/01

"(...)
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92. Pentru a raspunde la intrebarea reformulata, trebuie subliniat ca,
Curtea a statuat deja ca principiile egalitatii de tratament si transparentei
procedurilor de licitatie implica

o0 obligatie a autoritatilor contractante de a interpreta criteriile de
atribuire in acelasi mod pe tot parcursul procedurii (SIAC Construction,
paragraf 43).

93. In ceea ce priveste criteriile de atribuire in sine, este clar ca
acestea nu trebuie modificate in niciun fel in cursul procedurii de licitatie".

. Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05

w(oe)

54. In plus, acest principiu si aceastd obligatie interzic autoritdtii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

. Hotararea Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-
496/99

w(er)

111. Obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza".

. Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 pronuntata in cauza C-27/15

w(oe)

36. In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

37 Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
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contractelor de achizitii publice impun definirea clard in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract
Si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba
ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile
procedurale si sa aiba garantia faptului cd aceleasi cerinte sunt aplicabile
tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 9 februarie
2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul
32).

(...)

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

"(...)

. Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntata in cauza C-
42/13

"(...)

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incidt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18".

. Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2009 pronuntata in
cauza T-437/05

"(...)

114. Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii
(a se vedea Hotardrea Tribunalului din 12 martie 2008, European
Network/Comisia, T-332/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 125 si
jurisprudenta citata).

115. In ceea ce priveste principiul transparentei, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in esenta,
sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
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participare sau in caietul de sarcini (Hotardrea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, punctul 113 de mai sus, punctul 111)".

Ofertantul castigator afirma ca in sensul deciziilor comunitare, care
fac corp comun cu norma interpretata este si practica nationala recenta.

Astfel, intervenientul face trimitere la Decizia civila nr. 375 din data
de 21.06.2019 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, preluata si invocata si in Deciziile CNSC
recent pronuntate, care a statuat urmatoarele:

"(...) Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incadlcat in
cauza.

Potrivit art. 18 alin. 1 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, "autoritatile contractante ii trateaza
pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
maniera transparenta si propotionala". (...)

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, "in temeiul art. 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C;2013,647, punctul 40 si
Hotaréarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell" Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
anterior mentionata, "principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell"Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata). (...)

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la
punctul II1.2.3 a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea
tehnica a ofertantilor, detinerea autorizatiei de funizor feroviar si agrement
tehnic feroviar emise de AFER valabile la data prezentarii pentru
urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructuri, suprastructura,
lucrarii de arta, tuneluri, electrificare si energoalimentare, telecomunicatii
feroviare, semnalizare feroviara si lucrari de constructii civile. Conform
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acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru categoriile
de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost
impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in
special in Hotararea din cauza Carrera dell'’Adda, Canterior mentionata,
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare
constand in detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare.
Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi fost cunoscuta de la
inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici ar fi avut ocazia
sa isi manifeste vointa de a participa la licitatie, iar operatorii economici
deja participanti ar fi avut posibilitatea sa isi dimensioneze altfel
documentatia de oferta. (...)

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de
date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartinand unor
autoritati nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire incalca nu
doar principiul transparentei, ci si principiul tratamentului egal al
ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica”.

Astfel, intervenientul arata ca din cuprinsul dispozitiilor/deciziilor
anterior referite rezulta urmatoarele principii care trebuie sa stea la baza
evaluarii oricarei oferte:

> Obligatia respectarii principiului transparentei reglementat prin
art. 18 din Directiva din Directiva 2014/24 are ca scop garantarea
inlaturarii arbitrariului din partea autoritatii contractante.

> Obiectivul inlaturarii  arbitrariului din partea autoritatii
contractante nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa deroge
de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit.

> Autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa publicarea unui
anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice referitoare la un
element al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si a obligatiei de transparenta.

> Normele fundamentale si principiile generale ale tratatului, in
special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
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sunt prevazute in anuntul mentionat si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei ofertei.

> Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie precizate in
mod clar, precis si neechivoc.

> Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Prin urmare, dreptul UE stabileste in mod explicit ca cerintele
documentatiei de atribuire trebuie sa fie clare, neechivoce iar autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit.

Cu privire la Atestatul ANRE, intervenientul subliniaza ca acest
document NU s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Se mentioneaza ca lipsa obligativitatii prezentarii acestui atestat la
data depunerii ofertei rezulta inclusiv din documentatia de atribuire prin
care s-au aratat urmatoarele:

> Clarificarea nr. 4C/92656/20.01.2021, punctul 22:

"In caietul de sarcini precizati urmatoarele:

La pag. 12, punctul 4 - serviciile si lucrdrile solicitate: ,Elaborarea
proiectelor finale (PT+DE) pentru mutare si protejare instalatii/retele de
utilitati. Proiectele/studiile privind mutarea/protejarea instalatiilor/retelelor
de utilitati vor fi realizate daca vor fi solicitate de emitentii
avizelor/acordurilor solicitate prin CU, tindnd cont de prevederile OG
43/1997, in conformitate cu avizele emise de catre beneficiarii de retele si
pe baza wunui plan coordonator aferent tuturor retelelor/instalatiilor
existente, vizat de catre toti detinatorii de retele;

Contractantul va incheia contracte cu proiectanti sau institutii abilitate
pentru intocmirea de studii de specialitate si studii de coexistenta solicitate
de emitatorii avizelor/acordurilor (...), mentionate prin CU si tindnd cont de
prevederile OG 43/1997, necesare obtinerii avizelor de utilitati.

Avand in vedere faptul ca la momentul depunerii ofertei nu se
regasesc elemente privind mutarea si/sau protejarea anumitor utilitati,
nefiind obtinute avizele/acordurile/autorizatiile de la detinatorii de utilitati
(aceasta activitate fiind parte integranta a obiectului prezentei proceduri,
respectiv  ,Obtinerea/prelungirea CU si  reactualizarea/revizuirea
avizelor/acordurilor sau obtinerea unor avize suplimentare fata de cele
prevazute la faza Studiului de Fezabilitate [...]) va rugam sa confirmati
faptul ca se vor incheia contracte cu personal/societati autorizate pe
specialitati dupa atribuirea contractului si emiterea avizelor de la detinatorii
de utilitati, dupa caz."

Intervenientul afirma ca Autoritatea contractanta a confirmat faptul ca
aceste contracte se vor incheia dupa atribuirea contractului si emiterea
avizelor de la detinatorii de utilitati:

"Dupad semnarea contractului, Contractantul va avea posibilitatea sa
incheie contracte cu personal/societati autorizate pe specialitati pentru
intocmirea de studii de specialitate si studii de coexistentad solicitate de
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emitentii avizelor/acordurilor mentionate prin CU si tindnd cont de
prevederile OG 43/1997, necesare obtinerii avizelor de utilitati”.

> Caiet de sarcini, pag. 30 - 31

"CONTRACTANTUL va incheia contracte cu proiectanti sau institutii
abilitate (...)".

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca ofertantii nu aveau (i) nici
obligatia de a detine aceste autorizatii la data depunerii ofertei, (ii) nici
obligatia de a declara un subcontractant.

Intervenientul opineaza ca, in cazul in care Contestatoarea considera
ca documentatia de atribuire ar trebui sa contina o astfel de cerinta minima
privind atestatul ANRE, aceasta ar fi trebuit sa formuleze clarificari sau sa
conteste documentatia de atribuire in termen legal si nu ulterior, dupa
finalizarea acesteia.

In acelasi timp, precizeaza intervenientul faptul ca a tratat in cadrul
propunerii tehnice aspecte cu privire la prestarea serviciilor privind
relocarea retelelor identificate, astfel:

- pag. 238 - 255 - metodologie iluminat;

- pag. 316 - 385 - metodologie relocare retele;

- pag. 2110 - proiectare relocare.

Astfel, rezulta cu evidenta ca ofertantul castigator a avut in vedere la
elaborarea ofertei indeplinirea inclusiv a acestor servicii solicitate de
autoritatea contractanta, urmand ca pe parcursul executarii contractului,
daca situatia o va impune, sa contractam un furnizor de servicii, conform
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

Potrivit art. 3 alin. 1 lit. w) din Legea nr. 98/2016 ,furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant".

Legea nr. 98/2016 defineste la art. 3 calitatea de subcontractant,
astfel:

yY) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop.

In cadrul Contractului aferent prezentei proceduri de atribuire,
activitatile desfasurate de furnizorul de servicii reprezinta doar parti ale
unor sub-activitati, acesta nefiind implicat in "organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop", pentru a fi declarat
subcontractant, asa cum gresit afirma contestatoarea.

Se arata ca aceeasi este situatia si cu privire la stalpii care ar trebui
relocati. La acest moment nu se stie in jurisdictia cui se afla stalpii de
iluminat, motiv pentru care doar pe perioada executarii contractului si in
urma elaborarii Proiectului Tehnic se va identifica cu certitudine cine este
furnizorul de servicii care ar trebui sa presteze aceste servicii.
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Prin urmare, intervenientul opineaza ca a indeplinit intocmai toate
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost clarificata si
are capacitatea tehnica si profesionala de a presta serviciile obiect al
contractului atat prin personalul propriu cat si prin furnizorii de servicii care
vor fi declarati pe perioada executarii contractului in functie de necesitatile
autoritatii contractante.

V. Intervenientul sustine ca in mod neinemeiat ......... S.R.L. pretinde
faptul ca acesta nu a facut dovada modului de acces la specialisti
atestati/ingineri necesari pentru executia contractului.

Precizeaza intervenientul faptul ca a prezentat la paginile 763 - 873 si
paginile 2153 - 2168 din oferta tehnica modul de acces la specialistii
atestati/ingineri necesari pentru executia contractului.

VI. Totodata, intervenientul sustine ca in mod neinemeiat .........
S.R.L. pretinde faptul ca acesta a ofertat alta solutie tehnica pentru
executia trotuarelor si pistelor pentru biciclete

Prin urmare, in aceeasi maniera speculativa, Contestatoarea invoca
critici la intamplare, nemotivate in concret si fara a se raporta la justificari
pertinente si care sa aiba vreo legatura cu oferta depusa de castigator

In fapt, la o simpla analiza a ofertei castigatoare, ofertantul sustine ca
se constata caracterul vadit nefondat al acestor alegatii.

Astfel, in cadrul propunerii financiare intervenientul sustine ca a inclus
materialele/solutiile tehnice solicitate - listele A.3, 1.3 si III.3 - Amenajare
trotuare (si piste pentru biciclete unde este cazul), paginile 13, 19 si 24.

Astfel, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate de
Contestatoare ca fiind vadit nefondate.

Asa cum a aratat anterior, in principal intervenientul solicita
respingerea tuturor acestor critici ca fiind nemotivate si, in subsidiar,
nefondate.

Daca am accepta o astfel de maniera de redactare a unei Contestatii,
atunci, intervenientul opineaza ca acest demers juridic ar putea avea ca
obiect o singura fraza in care sa se sustina ca ofertantii care au o pozitie
mai buna in clasament decat persoana care se considera vatamata nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, lasand 1in sarcina
Consiliului analiza/reevaluarea toate ofertele contestate.

Apreciaza intervenientul ca nu aceasta a fost intentia legiuitorul
raportat la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu atat mai mult cu
cat practica a statuat in nenumarate randuri faptul ca sustinerile trebuie sa
fie concrete, motivate si nu generale, invocate doar cu scopul blocarii si
tergiversarii procedurilor de atribuire - Simpla reproducere in contestatie a
unora sau a tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor
din caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator
nu le indeplineste, nu reprezintd o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ .

Cu atat mai mult intervenientul apreciaza ca sustineri generale nu pot
face obiectul unui demers juridic riguros si in concordanta cu dispozitiile
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legale incidente, cu atat mai mult cu cat, legiuitorul sanctioneaza inclusiv
precizarea Contestatiei cu sanctiunea inadmisibilitatii.

Desi sustinerile Contestoarei sunt nemotivate, intervenientul raspunde
afirmatiilor acesteia cu scopul de a demonstra o data in plus abuzul de
drept al acesteia.

(i) "In cadrul ofertei financiare au folosit un alt material ,strat de
legaturd" decat cel dat de autoritate la amenjarea statiilor de autobuz si
anume BAD 22,4m - in grosime de 6cm, in loc de BAD 22,4 - in grosime de
5cm, conform clarificarilor”

Intervenientul afirma ca a respectat intocmai cerintele minime din
documentatia de atribuire. Astfel, stratul de legatura este de minim 5 cm
conform listelor de cantitati ofertate in cadrul ofertei financiare - pag. 18,
21, 23 si 26.

(ii) ,Nu au respectat durata de realizare a obiectivului: 30 luni, din
care 6 luni proiectare si 24 luni executia lucrarilor"

Intervenientul sustine ca a respectat intocmai cerintele documentatiei
de atribuire privind durata contractului, astfel:

- Propunere tehnica (pag. 4) - A mentionat explicit care este durata
contractului: 30 luni, din care 6 luni proiectare si 24 luni executia lucrarilor.

(iii) ,La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Programul Calitatii
adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap. 5.8 din cadrul caietului
de sarcini"

Intervenientul arata ca a respectat intocmai cerintele Caietului de
sarcini, astfel:

- Propunere tehnica - Planul calitatii adaptat specificului lucrarii se
regaste la pag. 959;

(iv) ,La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Managementul de
proiect si Planul de executie a lucrarilor cu termenele de executie pentru
fiecare obiect, elaborate de proiectant in cadrul PT, obligatie conform cap.
5.8 din cadrul caietului de sarcini"

Intervenientul sustine ca a respectat intocmai cerintele Caietului de
sarcini, astfel:

- Propunere tehnica - Managementul de proiect se regaseste la
pag. 6 - 745 si Planul de executie al proiectului (cu termenele pentru
fiecare obiect in parte) de la pag 740 - 745;

(v) ,La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de
Management al sanatatii si Securitatii Muncii adaptat la specificul lucrarii,
obligatie conform cap. 5.8 din cadrul caietului de sarcini"

Intervenientul afirma ca a respectat intocmai cerintele Caietului de
sarcini, astfel:

- Propunere tehnica - Planul de management al sanatatii si Securitatii
Muncii (Plan SSM) adaptat specificului lucrarii se regaseste la pag. 1973 -
2012;

(vi) ,La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de
Management al Mediului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap.
5.8 din cadrul caietului de sarcini”
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Intervenientul arata ca a respectat intocmai cerintele Caietului de
sarcini, astfel:

- Propunere tehnica - Planul de management al Mediului adaptat
specificului lucrarii se regaseste la pag. 1842 - 1970;

(vii) ,La Intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de
Management al Traficului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform
cap. 5.8 din cadrul caietului de sarcini”

Intervenientul sustine ca a respectat intocmai cerintele Caietului de
sarcini, astfel:

- Propunere tehnica - Planul de management al traficului adaptat
specificului lucrarii se regaseste la pag. 1795 - 1840;

(viii) ,Nu au facut dovada dotarii minime necesare pentru utilaje,
conform cap. 7.3 din caietul de sarcini"

Intervenientul mentioneaza ca a respectat intocmai cerintele Caietului
de sarcini, astfel:

- Propunere tehnica - Dovada privind dotarile minime se regaseste
la pag. 874;

Prin urmare, ofertantul castigator invedereaza ca toate 'criticile"
Contestoarei sunt vadit nefondate motiv pentru care solicita respingerea
acestora.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea atat in principiu cat si pe fond a Cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea Contestatiei

formulata de ......... S.R.L. ca nefondata/nemotivata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC .... SRL depune
Concluzii scrise in care invedereaza urmatoarele:

I. CU PRIVIRE LA CONTESTATIA FORMULATA DE ......... S.R.L.

Potrivit art. 61' alin. 1 din Legea nr. 101/2016 "Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)”.

La data de 9.07.2021 Consiliul a transmis Adresa nr. .... prin care i-a
solicitat Contestatoarei sa constituie cautiunea conform art. 61* alin. 1 din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca ......... S.R.L. nu a raspuns adresei transmisa de
CNSC, intervenientul solicita respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii.

II. CU PRIVIRE LA CONTESTATIA FORMULATA DE ..... S.R.L.

Intervenientul apreciaza ca se impune respingerea contestatiei ca
nemotivata/neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

I. Contestatoarea si-a construit intreaga asa-zisa argumentatie pe
baza unor simple afirmatii fara a aduce nicio dovada in sprijinul sustinerilor
sale. Aceasta face afirmatii cu caracter general si vag, incalcand astfel
regula stabilita de art. 249 Cod proc. civ, potrivit careia, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca" si art. 10 lit. f) din
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Legea nr. 101/2016 potrivit caruia Contestatia trebuie motivata in fapt si in
drept.

II. Contestatoarea pretinde in mod neintemeiat faptul ca ofertantul
castigdator nu indeplineste cerintele fisei de date privind experienta similara.

In fapt, contrar alegatiilor nefondate ale Contestatoarei si invocate cu
vadita rea-credinta, intervenientul afirma ca a indeplinit intocmai cerintele
Fisei de date privind experienta similara, astfel:

- societatea ............ , Cu privire la care Contestoarea pretinde ca din
cercetarile proprii tertul ar fi derulat un singur contract de proiectare in
ultimii 3 ani, nu numai ca a derulat mai multe contracte in aceasta
perioada, ci a avut chiar calitatea de asociat responsabil cu proiectarea in
cadrul unei asocieri din care face parte si ......... S.R.L., beneficiarul
lucrarilor fiind Orasul Magurele.

-totodata, Contestoarea are calitatea de Antreprenor inr-o alta
prcedura la care ............ a intocmit documentatia de proiectare, beneficiar
fiind Consiliul Judetean ....

-astfel, intervenientul nu poate sa nu remarce reaua-credinta a
Contestatoarei in formularea demersului juridic care a incercat inducerea in
eroare a Consiliului cu buna stiinta.

-in ceea ce priveste cerintele minime de experienta similara solicitate
de autoritatea contractanta, acestea au fost demonstrate de societatea
noastra prin prezentarea a 3 contracte, incheiate in ultimii 3 ani, care
corespund cerintelor fisei de date si pentru care au fost prezentate
documente justificative.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca a depus in sustinerea cerintelor
privind experienta similara 3 contracte care indeplinesc intocmai exigentele
Fisei de date, respectiv:

- valoarea serviciilor de proiectare din cadrul contractelor este de
661.520,00 lei fara TVA deci peste valoarea solicitata prin Fisa de date,
respectiv 250.000 lei;

- obiectul contractelor este prestare servicii de proiectare tehnica
si asistenta tehnica pentru lucrari de infrastructura transport rutier, exact
serviciile similare solicitate prin prezenta documentatie de atribuire;

- serviciile au fost prestate in ultimii 3 ani.

III. Contestatoarea pretinde in mod neintemeiat faptul ca ofertantul
castigator nu indeplineste cerintele caietului de sarcini privind lucrarile de
instalatii electrice.

In fapt, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire si clarificarilor
publicate, autoritatea contractanta (i) nu a impus ca si cerinta minima de
calificare detinerea autorizatiei ANRE, (ii) a aratat in mod explicit faptul ca
serviciile privind utilitatile vor fi contractate ulterior incheierii contractului
de achizitie.

IV. Contestatoarea pretinde in mod neintemeiat faptul ca ofertantul
castigator nu a facut dovada modului de acces la specialisti atestati/ingineri
necesari pentru executia contractului.
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In fapt, intervenientul aratd cd a prezentat la paginile 763 - 873 si
paginile 2153 - 2168 din oferta tehnica modul de acces la specialistii
atestati/ingineri necesari pentru executia contractului.

V. Contestatoarea pretinde in mod neintemeiat faptul ca ofertantul
castigator nu a ofertat alta solutie tehnica pentru executia trotuarelor si
pistelor pentru biciclete.

Se mentioneaza ca in cadrul propunerii financiare, intervenientul a
inclus materialele/solutiile tehnice solicitate - listele A.3, 1.3 si III.3 -
Amenajare trotuare (si piste pentru biciclete unde este cazul), paginile 13,
19 si 24.

VI. Cu privire la categoria "alte critici" invocate de ............ ,
intervenientul solicita Consiliului sa le respinga ca nemotivate conform
practicii unitare a CNSC - Simpla reproducere in contestatie a unora sau a
tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul
de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le
indeplineste, nu reprezintd o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL formuleaza
Concluzii scrise solicitand admiterea contestatiei pentru motivele indicate in
aceasta precum si avand in vedere precizarile ca urmare a formularii
punctului de vedere de catre autoritatea contractanta precum si a cererii de
interventie.

Contestatorul retine ca prin cererea de interventie formulata de catre
ofertantul desemnat castigator s-a invocat o exceptie a nemotivarii
contestatiei in fapt si in drept precum si neindicarea probelor pe care se
sprijina contestatia.

Se arata ca, daca petentul ar fi promovat o contestatie nemotivata
sau In care in mod generic ar fi indicat cerinte din documentatia de
atribuire neindeplinite si atat, cu certitudine Consiliul i-ar fi solicitat,
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 completarea contestatiei, insa, o
astfel de situatie nu este incidenta.

Contestatorul afirma ca a indicat prin contestatie concret motivele de
fapt si de drept pe care se sprijina contestatia si a aratat concret care sunt
probele pe baza carora urmeaza a ne sprijini afirmatiile acestea fiind
dosarul achizitiei dar si documentele atasate contestatiei.

Petentul recunoaste ca aceasta contestatie a fost formulata fara ca in
prealabil, conform obligatiei sale legale, autoritatea sa ii fi pus la dispozitie
continutul acestor oferte dar, aceasta este o chestiune distincta si fara
relevanta atat timp cat elementele de la art. 10 din Legea nr. 101/2016 au
fost respectate intru-totul, ofertantul formuland, in termenul prevazut de
lege, criticile care i-au fost cunoscute la acel moment.

In raport de elementele indicate in contestatie, pe care cei doi
ofertanti nu le-au respectat si pentru care ofertele depuse de acestia
trebuiau declarate inadmisibile raportandu-se la cerintele documentatiei de
atribuire, contestatorul precizeaza ca, Consiliul urmeaza a realiza o
verificare concreta, punctuald a temeinicei celor sustinute iar nu o evaluare
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generala a ofertelor cum s-ar fi intdmplat daca exista un caracter generic al
contestatiei.

Contestatorul sustine ca este de observat si relevant ca nici
autoritatea contractanta nu a Tmpartasit concluzia intervenientei asupra
contestatiei ca fiind nemotivata intrucat nu a inteles sa sustina, la randu-i
aceasta exceptie. Prin punctul de vedere, aceasta si-a formulat apararile
tocmai fata de criticile concrete ale petentului, punctual, identificandu-le
corespunzator.

Cu privire la cele doua oferte si criticile de inadmisibilitate:

-I- Contestatorul afirma ca prin Documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a indicat in mod concret urmatoarele:

Fisa de date IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini

Conform Caietului de Sarcini:

- Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse
in acest Caiet de Sarcini si fara a limita functionalitalile ofertate (Caietul de
sarcini - pagina 4)

- MUTARI SI PROTEJARI DE INSTALATII: este necesara
reamplasarea a 98 stalpi de iluminat. (Caietul de sarcini - pagina 7)

. Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a
reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile specificului obiectivului de
investitii. (Caietul de sarcini - pagina 13)

- Operatorii economici vor prezenta la nivelul propunerii tehnice
descrierea modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari
pentru indeplinirea serviciilor de proiectare/executie a contractului,
conform Legii 10/1995 si a altor legi incidente. (Caietul de sarcini punctele
7.1.si 7.2. - pagina 25)

- Contractantul (Proiectantul) va face inventarul si va analiza
legislatia in domeniu si reglementarile tehnice in vigoare, roméne si
europene (standard, normative, ghiduri, etc) in vederea desfasurarii
serviciilor si lucrarilor solicitate conform caietului de sarcini (...)

In realizarea activitatilor sale in cadrul Contractului Contractantul
trebuie sa aiba in vedere informatiile aplicabile prerstarii serviciilor si
realizarii lucrarilor ( astfel cum sunt descrise in acest Caiet de sarcini)
precum si in legislatia aplicabila.

Prin depunerea unei Oferte ca raspuns la cerintele din prezentul Caiet
de sarcini se prezuma ca Contractantul are cunostinte si are in vedere
toate si orice reglementari aplicabile si ca le-a luat in considerare la
momentul depunerii ofertei sale pentru atribuirea Contractului.

(Caietul de sarcini pagina - 28)

Contestatorul face precizarea ca, conform legislatiei specifice in
vigoare, cu privire la care operatorii si-au asumat obligatia de a o fi analizat
anterior depunerii ofertei, pentru parte dintre lucrarile ce fac obiectul
acestei investitii sunt necesare atestari speciale din domeniul instalatiilor
electrice precum si/sau lucrul cu specialisti atestati.
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Conform Fisei de date III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (....)

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator
ce depune oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca acesta este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Totodata, petentul arata ca in conformitate si cu art 55 din Legea nr.
98/2016, prin Fisa de Date a achizitiei autoritatea a solicitat ofertantilor sa
indice si sa completeze documentele specifice pentru subcontractantii
propusi ( cunoscuti la data depunerii ofertelor).

Conform Legii OUG nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energie, forma
actualizata, printre atributiile ANRE in domeniul energiei electrice este de a
acorda atestate operatorilor economici si autorizatii electricienilor fin
domeniul instalatiilor electrice, precum si verificatorilor de proiecte si
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice tehnologice; ( art 9 lit s.)

Conform OG 45/2016 - Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice (1)
Activitdtile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeazd de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul
de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.

Potrivit art 5 alin (2) din acelasi act normative (2) Un operator
economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza
unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un
atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice care, prin
contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai
catre operatori economici atestati conform prezentului regulament si numai
cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a coordona
realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau
care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza Iucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari.

De asemenea, contestatorul apreciaza relevante si urmatoarele
definitii cuprinse in OG 45/2016

4. executare - ansamblul activitatilor desfasurate de un operator
economic atestat in vederea realizarii/modificarii unei instalatii electrice, cu
respectarea proiectelor tehnice si a legislatiei, normelor, normativelor
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tehnice, prescriptiilor si altor reglementari incidente domeniului instalatiilor
electrice. Aceste activitati includ si lucrarile de mentenanta care necesita
interventii asupra unor componente ale instalatiilor electrice;

5. instalatie electrica - ansamblu de echipamente electrice asociate
care au caracteristicile coordonate pentru a indeplini un scop dat; instalatia
electrica include partea electrica a centralelor electrice, retelele electrice si
instalatiile electrice de utilizare; instalatia electrica face parte din sistemul
electroenergetic national sau dintr-un sistem electroenergetic izolat.

Coroborand toate cele de mai sus, petentul afirma ca se pot constata
urmatoarele:

- Conform documentatiei de atribuire operatorii economici care
depun oferte in prezenta procedura trebuie sa detina capacitatea
profesionala de a executa lucrarile ce fac obiectul acestui contract;

- Pentru lucrarile de instalatii electrice aferente mutarii stalpilor de
iluminat - parte a obiectivului de investitii - este necesar, conform
legislatiei in vigoare, detinerea unui atestat ANRE;

- Daca operatorul finsusi nu il are, aceste lucrari pot fi
subcontractate unui operator economic atestat;

- Faptul ca la momentul depunerii ofertei ofertantii trebuiau sa
cunoasca ca lucrarile asupra instalatiilor electrice se va face cu operatori/
specialisti atestati si indicarea expresa a modului de acces la acestia erau
obligatii prevazute in mod expres in Caietul de sarcini, prezumate a fi fost
cunoscute de catre toti operatoriii economici si obligatorii in egala masura,
conform celor aratate anterior.

- Conform legislatiei achizitiilor publice si a prevederilor Fisei de
date - ofertantii - daca nu aveau capacitatea profesionalda de a exercita
aceste lucrari ei insisi trebuiau obligatoriu - odata cu depunerea ofertelor
( art 55 si art 193 din Legea nr. 98/2026)- sa indice subcontractantii/
modul de acces la specialistii atestati care au capacitatea profesionala
necesara altfel putandu-se concluziona ca nu indeplinesc cerintele Caietului
de sarcini deoarece nu au ofertat in concret realizarea acestor lucrari.

Se mentioneaza ca niciunul dintre ofertantii de pe locul 1 si 2 in
prezenta procedura nu au ei insisi/declarati subcontractanti care sa poata
executa aceste lucrari.

Asocierea .... =......... SRL prin proiectantul ......... are un atestat dar
este insuficient pentru realizarea acestor lucrari fiind de tip B.

Precizeaza petentul ca mutarea stalpilor de iluminat presupune
detinerea unor atestate de Tip C sau subsecvent (conform competentelor
indicate expres in Anexa 6 la Regulament) in vreme ce subcontractantul
declarat de societatea noastra are 4 tipuri de atestate din categorie
superioara - D1, D2, E1, E2 subscrisa fiind singura care am ofertat in mod
corespunzator si cu respectarea legii aceasta parte a obiectivului de
investitii.

Pentru a raspunde sustinerii din cuprinsul cererii de interventie
potrivit careia aceste lucrari sunt de fapt furnizari de servicii, contestatorul
invedereaza urmatoarele:
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- Conform art 3 alin (1) lit. m contract de achizitie publica de
lucrari - contractul de achizitie publica care are ca obiect: fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura cu una
dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv executia, fie atat
proiectarea, cat si executia unei constructii; fie realizarea, prin orice
mijloace, a unei constructii care corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta care exercitd o influenta determinanta asupra
tipului sau proiectarii constructiei;

- Anexa 1 la Legea nr. 98/2016 mentioneaza in mod expres
categoria lucrarilor de instalatii electrice la punctul 45.34 Alte lucrari de
instalatii - instalarea sistemelor de iluminat si de semnalizare pentru
sosele, cai ferate, aeroporturi si porturi;

- Daca acestea sunt in mod clar considerate lucrari atunci,
contestatorul este de parere ca in nicio maniera de interpretare nu poate fi
acceptat ca ele reprezinta furnizari de servicii cum se indica de catre
ofertantul desemnat castigator;

- Dimpotriva, corespunde intru totul definitiei subcontractantului
pe care o indica intervenienta in chiar cererea sa, anume:

subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzadnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

De altfel,contestatorul arata ca in prezent exista o jurisprudenta
bogata si constanta cu privire la acest aspect in cadrul CNSC potrivit cu
care (...) furnizorul pune la dispozitia contractantului produse sau
presteaza servicii in timp ce subcontractantul executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei. Prin urmare, determinarea
naturii contractului se face in functie de obiectul acestuia: lucrari, produse
sau servicii. Conform anexei nr.1 din Legea nr.98/2016 la pozitia 45.31 se
gasesc ,,Lucrarile de instalatii electrice”, clasa ce include instalarea in
cladiri sau in alte proiecte de constructii a urmatoarelor elemente: cabluri si
conexiuni electrice; sisteme de telecomunicatii; instalatii electrice de
incalzire; antene pentru cladiri rezidentiale; sisteme de alarma impotriva
incendiilor; sisteme de alarma antiefractie; ascensoare si scari rulante;
paratrasnete.

Prin urmare, executia instalatiilor electrice, instalarea sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, executarea sistemelor $i instalatiilor de
semnalizare, alarmare $i alertare in caz de incendiu, instalarea $i punerea
in functiune a cazanelor pentru ,ncalzire reprezinta elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei, nefiind vorba despre simpla livrare a unui produs sau
de prestarea unui serviciu. Contractele prezentate in cadrul propunerii
tehnice -completate cu raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, sub denumirea de contracte de prestari servicii, au ea obiect
executia lucrarilor, ceea ce impunea declararea operatorilor economici
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nominalizati de catre ofertantat in respectivele contractele ca
subcontractanti.

Pe cale de consecinta, daca ofertantii insisi nu detin competenta de a
realiza aceste lucrari, este implicit ca sunt obligati (de lege si prevederile
Caietului de sarcini care trimit expres la reglementarile legale) sa
subcontracteze aceste lucrari pentru care trebuie sa aiba deja incheiate
contracte si sa i declare drept subcontractanti la momentul depunerii
ofertelor.

Aceasta nu putea sa nu le fie cunoscut la momentul depunerii
ofertelor astfel incat sa se concluzioneze ca puteau sa i declare si
subsecvent deoarece aceste lucrari trebuiau ofertate iar propunerea tehnica
trebuia sa faca dovada indeplinirii cerintelor Caietului de sarcini adica
inclusiv a mutarii stalpilor de iluminat.

Contestatorul apreciaza ca o interpretare in sensul ca acestia puteau
sa subcontracteze si subsecvent favorizeaza, in mod nepermis, ofertantii
care nu au tinut cont de cerinte si legislatia incidenta la data limita de
depunere a ofertelor fata de cei care au tinut cont, au analizat si respectat
aceste prevederi legale si au ofertat corespunzator aceste lucrari
asigurandu-si subcontractarea cu operatori economici atestati.

Pe cale de consecinta si fata de toate cele invederate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate deplin intemeiata critica adusa prin
contestatie si sa dispuneti obligarea autoritatii la reevaluarea celor doua
oferte cu luarea in considerare a acestor aspecte .

-I- Contestatorul sustine ca cele doua Asocieri, in cadrul ofertei
financiare au ofertat alta solutie tehnica pentru executia "Trotuarelor" si
"Pistelor pentru biciclete", iar nu cea conform clarificarilor.

Asa cum se poate observa si in cadrul Volumului 3 paginile 1107-
1106, la raspunsul de la intrebarea 3, Asocierea .... SRL- ......... SRL a
recunoscut faptul ca acestia au ofertat marca de beton C 16/20 in loc de C
20/25, atat in cadrul propunerii tehnice de executie cat si in cadrul
propunerii tehnice de proiectare, fara a veni cu argumente in a demonstra
faptul ca este o eroare de tehnoredactare, si nici nu ar fi putut avea acest
caracter deoarece in toata oferta lor tehnica marca ofertata este C 16/20.

Referitor la oferta Asocierii .... SRL- ............ SRL , in cadrul
Volumului 3 paginile 1128 ( intrebarea 3), respectiv 1126 ( raspunsul la
intrebarea 3), se observa faptul ca nici acestia nu au luat in considerare
clarificarea , Raspuns consolidat 1", astfel in cadrul ofertei tehnice a
acestora, niciunde nu se regaseste solutia de executie din clarificare.

In plus nici acestia nu au venit cu o justificare prin care sa arate
faptul ca a fost doar o eroare de tehnoredactare, ci doar au declarat-o
astfel, insa nu sunt intrunite conditiile tratarii acestei situatii drept o eroare.

Contestatorul opineaza ca neobservarea si nerespectarea unei
modalitati de executie impusa de autoritate prin documentatia de atribuire,
asa cum se impune aceasta prin forma sa finala dupa clarificarile anterioare
datei de deschidere a ofertelor este in fapt nerespectarea cerintelor
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Caietului de sarcini astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa dispuna
declararea inadmisibile a acestor oferte.

-I- Contestatorul arata ca in cadrul ofertei financiare au folosit un alt
material "strat de legatura", decat cel dat de autoritate la amenajarea
statiilor de autobuz si anume BAD 22,4m - in grosime de 6 cm, in loc de
BAD22,4 - in grosime de 5 cm, conform clarificarilor.

Asa cum se poate observa si in cadrul Volumului 3 pagina 1107, la
raspunsul de la intrebarea 1, Asocierea ............  eeeens SRL a recunoscut
faptul ca acestia au ofertat alt tip de mixtura asfaltica pentru amenajarea
statiilor de autobuz, BAD22,4m in grosime de 6 cm in loc de BAD22,4 in
grosime de 5 cm, in conformitate cu ,Raspunsul consolidat 1",

La fel ca in precedenta situatie aceasta nu a venit cu argumente
pentru a demonstra faptul ca este o eroare de tehnoredactare, si, in mod
egal nu poate fi o eroare deoarece in toata propunerea tehnica, mixtura
ofertata pentru amenajarea statiilor de autobuz nu este cea conforma.

Referitor la oferta Asocierii .... SRL - ............ SRL, in cadrul
Volumului 3 paginile 1128 ( intrebarea 2), respectiv 1126 ( raspunsul la
intrebarea 2), se observa faptul ca nici in acest caz nu au luat in
considerare clarificarea ,, Raspuns consolidat 1", astfel in cadrul ofertei
tehnice a acestora, niciunde nu se regaseste grosimea stratului de binder,
acestia limitandu-se a face referire la AND 605/2016.

Mentioneaza petentul faptul ca pentru stratul de legatura din BAD
22,4 (STRAT DE LEGATURA) precizatd in AND 605/2016, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr 126, Vineri, 9 februarie 2018,
conform Tabelului 24, anexat la prezenta - Elementele geometrice si
abaterile-limita pentru straturile bituminoase executate, pe coloana Conditii
de admisibilitate, in dreptul la STRAT DE LEGATURA, avem grosimea
minima de 5 cm.

Contestatorul subliniaza ca nu se_confunda cu grosimea minima
admisibila de 6 cm pentru STRAT DE BAZA 22,4, care este STRAT DE BAZA
(ANROBAT BITUMINOS CU CRIBLURA PENTRU STRAT DE BAZA AB 22,4 sau
31,5) conform Tabelului 1, anexat la prezenta - Sinteza mixturilor asfaltice
fabricate in Romania, din acelasi AND 605/2016, randul 8 coroborat cu
coloana 4 si 6.

Tot din Tabelul 1 se poate observa la randul 5, coroborat cu coloana 4
si 6, ca avem STRAT DE LEGATURA (BETON ASFALTIC DESCHIS BAD 22,4)
si de aceea petentul confirma faptul ca dimensiunea agregatului utilizat la
stratul de legatura este de 22,4 mm, conform AND 605/2016, dar in
conformitate cu acelasi AND 605/2016, grosimea minima admisibila este de
5 cm pentru STRATUL DE LEGATURA.

Contestatorul aratda ca articolul 70 din acelasi AND 605/2016,
specifica modul de stabilire a grosimii straturilor din mixturi asfaltice, cu
formula de calcul in cazul stratului de legatura 22,4 mm x 2,5 = 56 mm,
dar tabelul nr. 24 din acelasi AND 605/2016, stabilieste clar pana la ce
grosime minima iti permite normativul sa proiectezi straturile, in cazul
petentului pana la grosimea minima de 5 cm.
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Conform solutiei tehnice specificate clar in raspunsul la clarificari
consolidat materialul trebuia sa fie ofertat in grosime de 5 cm.

-I- Contestatorul sustine ca ofertantii nu au respectat durata de
realizare a obiectivului: 30 luni, din care 6 luni proiectare si 24 luni executia
lucrarilor.

Contestatorul observa ca Asocierea ............ = vovvuenns SRL a prezentat
la pagina 176 ( Volum 13) din cadrul ofertei tehnice graficul de proiectare
care incepe la data 08.02.2021 si se termina la data 06.08.2021 (februarie
2021, martie 2021, aprilie 2021, mai 2021, iunie 2021, iulie 2021, august
2021) - de unde rezulta ca durata serviciilor de proiectare este de 7 luni.

De asemenea, in oferta acestora nu se regaseste depusa Declaratia
privind durata lucrarilor, formular 12.

-I- Contestatorul afirma ca la intocmirea ofertei tehnice nu au anexat
Programul Calitatii adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8
din cadrul caietului de sarcini.

In acest sens, lista procedurilor tehnice, din cadrul programului
calitatii, pagina 1060 din oferta tehnica prezentata de catre
Asocierea ............ SRL - ..eeennnn. SRL nu este adaptata la specificul
lucrarii, spre exemplu:

- au prezentat procedura tehnica de executie pentru podet dalat,
dar in documentatia de atribuire nu se executa astfel de lucrari;

- lipsesc procedurile tehnice pentru reparatii infrastructura poduri,
calea pe pod, pereu, parapet, montare generator, montare lift, pamant
stabilizat, necesare pentru a demonstra capacitatea de a executa lucrarile,
ceea ce denota faptul ca acestia nu au identificat lucrarile specifice
obiectului contractului.

In aceste conditii, petentul apreciaza ca nu se poate considera in mod
legal ca oferta intruneste cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru toate cele invederate, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa oblige autoritatea la reevaluarea ofertelor celor doi
operatori economici in conformitate cu rigorile legislative si prin observarea
corespunzatoare a tuturor neconformitatilor celor doua oferte.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC .... SRL depune
Raspuns la Concluziile scrise formulate de .... S.R.L. prin care invedereaza
urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia nemotivarii contestatiei raportat la prevederile
art. 10 lit. f din legea nr. 101/2016

Intervenientul retine ca prin Concluziile scrise formulate,
Contestatoarea sustine raportat la aceasta exceptie urmatoarele:

"Daca societatea noastra am fi promovat o contestatie nemotivata
sau in care in mod generic am fi indicat cerinte din documentatia de
atribuire neindeplinite si atat, cu certitudine Consiliul ne-ar fi solicitat,
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 completarea contestatiei, insa, o
astfel de situatie, cum corect ati constatat - nu este incidenta".
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Intervenientul sustine ca Articolul 11 din Legea 101/2016 invocat de
Contestatoare trebuie corobat cu prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Prin urmare, Consiliul poate solicita precizari/completari tocmai in
situatii diferite fata de cele prezentate de Contestatoare care, in ciuda unor
dispozitiile legale exprese, apreciaza ca daca ar fi prezentat generic cerinte
din documentatia de atribuire neindeplinite si atat cu certitudine Consiliul ar
fi solicitat completarea contestatiei.

In fapt, intr-o astfel de situatie in care se gaseste chiar
Contestatoarea, Consiliul trebuie sa faca aplicarea prevederilor art. 21 alin.
3 din Legea nr. 101/2016 si sa respinga "precizarile" Contestatoarei ca
inadmisibile.

Contestatoarea a invocat urmatoarele:

(i) "In cadrul ofertei financiare au folosit un alt material ,strat de
legaturd" decat cel dat de autoritate la amenjarea statiilor de autobuz si
anume BAD 22,4m - in grosime de 6¢cm, in loc de BAD 22,4 - in grosime de
5cm, conform clarificarilor”

(ii) ,Nu au respectat durata de realizare a obiectivului: 30 luni, din
care 6 luni proiectare si 24 luni executia lucrarilor"

(iii) ,La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Programul Calitatii
adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap. 5.8 din cadrul caietului
de sarcini"

(iv) ,La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Managementul de
proiect si Planul de executie a lucrarilor cu termenele de executie pentru
fiecare obiect, elaborate de proiectant in cadrul PT, obligatie conform cap.
5.8 din cadrul caietului de sarcini”

(v) ,La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de
Management al sanatatii si Securitatii Muncii adaptat la specificul lucrarii,
obligatie conform cap. 5.8 din cadrul caietului de sarcini"

(vi) ,La Intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de
Management al Mediului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap.
5.8 din cadrul caietului de sarcini”

(vii) ,La Intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de
Management al Traficului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform
cap. 5.8 din cadrul caietului de sarcini”

(viii) ,Nu au facut dovada dotarii minime necesare pentru utilaje,
conform cap. 7.3 din caietul de sarcini"

Astfel, intervenientul este de parere ca Contestatoarea nu a facut
decadt sa preia informatii din caietul de sarcini aducadnd acuzatii
speculative/nedovedite cu privire la modul in care castigatorul si-a elaborat
propunerea tehnica, fara vreun argument concret cu privire la oferta.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din
fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de
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acuza ca ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta in
opinia intervenientului o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ - in acest sens este
intreaga prcatica a Consiliului.

De altfel, inclusiv ..... solicita admiterea Contestatiei pentru motivele
indicate in aceasta si avand in vedere "urmatoarele noastre precizari”.

Astfel, intervenientul retine ca Contestatoarea a invocat o serie de
critici generale, a solicitat studierea dosarului la CNSC, iar pe baza
documentelor care i-au fost puse la dispozitie si-a motivat/precizat
Contestatia, exact demersul sanctionat de legiuitor cu inadmisibilitatea unui
astfel de demers.

Aceeasi este abordarea Contestatoarei si cu privire la criticile privind
experienta similara a subscrisei. Aceasta si-a intemeiat demersul pe
informatii preluate eronat si cu rea-credinta de pe diferite siteuri accesate.
Intervenientul solicita CNSC sa observe ca aceste critici nu au mai fost
reluate in concluziile scrise.

Faptul ca ............ a initiat un demers speculativ rezulta inclusiv din
faptul ca aceasta a invocat aceleasi critici atadt cu privire la ofertantul
castigator cat si cu privire la ofertantul clasat pe locul 2 in clasament.

Probabil daca se afla pe locul 5 in clasament aceleasi ar fi fost criticile
pentru toti ofertanti clasati pe pozitii superioare cu speranta ca o parte din
acestea vor fi validate ulterior studierii dosarului la CNSC.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca sustinerea Contestatoarei
potrivit careia acesta nu indeplineste o serie de cerinte din caietul de
sarcini, cu scopul de a fi motivate/precizate ulterior reprezinta un demers
nemotivat care trebuie sanctionat ca atare de CNSC.

II. Cu privire la sustinerile Contestatoarei privind atestatul ANRE

Intervenientul observa ca Contestatoarea a esuat si in Concluziile
scrise in a arata, in mod concret, care este cerinta din documentatia de
atribuire neindeplinita de acesta.

Dupa ce sunt redate o serie de cerinte din documentatia de atribuire
precum si dispozitii legale, aceasta concluzioneaza ca ofertantul castigator
ar fi trebuit sa depuna in cadrul ofertei atestat ANRE sau, in situatia in care
nu il detine, sa faca dovada subcontractarii serviciilor catre un operator
economic care detine atestat ANRE.

Asa cum a aratat si prin Cererea de interventie formulatg,
intervenientul apreciaza ca sustinerile Contestatoarei sunt de natura a
incdlca principii fundamentale din materia achizitiilor publice precum si
regulile de eligibilitate stabilite chiar de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, Contestatoare nu poate pretinde la acest moment ca ofertantul
castigator nu a prezentat atestat ANRE in conditiile in care acesta nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Mai mult, lipsa obligativitatii prezentarii acestui atestat la data
depunerii ofertei rezulta inclusiv din documentatia de atribuire.
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De asemenea, certificatul de urbanism in baza caruia au fost obtinute
avizele este expirat. Deci, la momentul deruldrii procedurii nu se cunosc
specializarile necesare pentru mutare/protejare utilitati. De aici rezulta si
decizia autoritatii de a nu solicita la momentul depunerii ofertei detinerea
de autorizatii pentru o serie de servicii dat fiind faptul ca aceasta procedura
fiind proiectare si executie nu se cunoaste cu exactitate specificul serviciilor
care vor fi prestate: pot fi si lucrari de relocari gaze sau lucrari in zona
cailor ferate.

Se retine ca Contestatoarea nu invoca nicio critica cu privire la
atestari in domeniul gazelor sau CF in conditiile in care nici aceasta nu
detine aceste atestate.

Astfel, daca pretinde ca ofertantul castigator ar fi trebuit sa prezinte
atestat ANRE la data depunerii ofertei, acesta solicita CNSC sa verifice in ce
masura Contestatoare a facut dovada detinerii vreunui atestat in domeniile
anterior mentionate.

In cazul in care Contestatoarea considera ca documentatia de
atribuire ar trebui sa contina o astfel de cerintda minima privind atestatul
ANRE, castigatorul apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa formuleze clarificari
sau sa conteste documentatia de atribuire in termen legal si nu ulterior,
dupa finalizarea acesteia.

Totodata, intervenientul invedereaza ca categoria de servicii de
utilitdti - Mutare stalpi de iluminat se g3seste in categoria UTILITATI -
Anexa 1.8 oferta cu o pondere de 0.8% din valoarea estimata a
contractului. Aceasta categorie de servicii nu face parte din categoria
lucrérilor de constructii si instalatii - LUCRARILE de BAZA.

Lucrarile de baza - CONSTRUCTII SI INSTALATII sunt cele detaliate in
Anexa 1.5 la oferta:

AMENAJARE STRUCTURA RUTIERA

STRUCTURA RUTIERA - Lucrari pregatitoare

STRUCTURA RUTIERA - Lucrari de amenajare parte carosabila

AMENAJARE TROTUARE SI PISTE PENTRU BICICLISTI

PRELUARE APE PLUVIALE

SIGURANTA CIRCULATIEI

EXECUTIE SUBTRAVERSARI PIETONALE - 5buc

AMENJARE ZONE DE INTOARCERE SI GIRATII

NOD KM 8+150 - LUCRARI PREGATITOARE

NOD KM 8+150 - AMENAJARE PARTE CAROSABILA

NOD KM 8+150 - AMENAJARE TROTUARE

INTERSECTIE KM 10+450 METRO -LUCRARI PREGATITOARE

INTERSECTIE KM 10+450 METRO-AM. SISTEM RUTIER

NOD KM 10+850 - LUCRARI PREGATITOARE

NOD KM 10+850 - AMENAJARE PARTE CAROSABILA

NOD KM 104850 - AMENAJARE TROTUARE

NOD CENTURA - LUCRARI PREGATITOARE

NOD CENTURA - AMENAJARE PARTE CAROSABILA

ALTE LUCRARI
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AMENAJARE SPATII VERZI

LUCRARI CONEXE

AMENAJARE PASAIJE

PASA] SUPERIOR PE DRUM NATIONAL DN2, KM 7+767 PASA]
SUPERIOR PE DRUM NATIONAL DN2, KM 11+169

Precizeaza intervenientul ca detine personal specializat in instalatii
electrice prin 4 electricieni angajati permanent in cadul societatii. De
asemenea, ofertantul castigator are si un acord cadru de servicii cu
personal calificat cu societatea ..., societate autorizata ANRE.

De asemenea, exista posibilitatea ca societatea care are in proprietate
acesti stalpi sa intervina si sa efectueze serviciile de relocare. Aceste detalii
si identificarea exacta a utilitatilor vor fi identificate dupa prestarea
serviciilor de proiectare si dupa eliberarea certificatului de urbanism.

Prin urmare, intervenientul arata ca a indeplinit intocmai toate
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost clarificata si
are capacitatea tehnica si profesionalda de a presta serviciile obiect al
contractului atat prin personalul propriu cat si prin furnizorii de servicii care
vor fi declarati pe perioada executarii contractului in functie de necesitatile
autoritatii contractante.

III. Cu privire la sustinerile Contestatoarei referitoare la solutia
tehnica pentru executia trotuarelor si pistelor pentru biciclete

Intervenientul remarca faptul ca ............ nu a reusit sa invoce o
criticd coerenta si concreta nici macar prin concluziile scrise, tocmai
datorita faptului ca demersul sau a avut la baza numai speculatii si
aprecieri generale.

In concluziile scrise, Contestatoarea arata faptul ca "nici acestia nu au
luat in considerare clarificarea Raspuns conslidat 1, astfel in cadrul ofertei
tehnice a acestora, niciunde nu se regdseste solutia de executie din
clarificare”.

In fapt, la o simpla analiza a ofertei castigatoare, se constata
caracterul vadit nefondat al acestor alegatii.

Astfel, intervenientul sustine ca a tratat in propunerea tehnica
lucrarile de executie privind trotuarele si pistele de biciclete - pag. 181,
1060 iar din cadrul propunerii financiare rezulta in mod explicit solutia
tehnica solicitata prin documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
clarificata - listele A.3, 1.3 si III.3 - Amenajare trotuare (si piste pentru
biciclete unde este cazul), paginile 13, 19 si 24.

IV. Cu privire la sustinerile Contestatoarei referitoare la ,strat de
legatura"

Intervenientul observa ca ............ nu a reusit sa invoce o critica
coerenta si concreta nici macar prin concluziile scrise, tocmai datorita
faptului ca demersul sau a avut la baza numai speculatii si aprecieri
generale.

In concluziisle scrise, Contestatoarea arata faptul ca "nici in acest caz
nu au luat in considerare clarificarea Raspuns consolidat 1, astfel in cadrul
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ofertei tehnice a acestora, niciunde nu se regaseste grosimea stratului de
binder, acestia limitdndu-se a face referire la AND 605/2016".

Se arata ca, daca Contestatoarea ar fi fost de buna-credinta si ar fi
analizat toate documentele ridicate de la CNSC, ar fi constatat ca ofertantul
castigator a precizat in mod explicit ca stratul de legatura este de minim 5
cm conform listelor de cantitati ofertate in cadrul ofertei financiare - pag.
18, 21, 23 si 26.

V. Cu privire la sustinerile Contestatoarei referitoare la Programul
Calitatii, intervenientul retine ca:

In aceeasi maniera superficiala si dand dovada de necunoasterea
cerintelor documentatiei de atribuire, Contestatoarea pretinde faptul ca
lista procedurilor tehnice din cadrul Programului Calitatii prezentat de
acesta nu ar fi adaptata la specificul lucrarii ddand doua exemple in acest
sens.

In cadrul ofertei au fost prezentate principalele proceduri tehnice de
executie. Nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea tututor
procedurilor tehnice de executie la care face referire cu rea-credinta
contestatoarea.

Mai mult, potrivit punctului 5.8 din Caietul de sarcini:

Dupa emiterea Ordinului de incepere a Lucrarilor, inainte de inceperea
efectiva a executiei lucrarilor, Contractantul va Intocmi/elabora
urmatoarele documente:

-Programul calitatii care trebuie sa cuprinda prezentarea generala a
lucrarii si descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile prevazute in
caietul de sarcini.

Prin urmare, conform documentatiei de atribuire Planul calitatii
trebuie intocmit/elaborat dupa emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor.

Cu privire la celelelte critici generale care nu au mai fost reluate in
concluziile scrise, intervenientul solicita Consiliului respingerea acestora ca
nemotivate/nefondate conform sustinerilor din Cererea de interventie.

Fata de toate considerentele anterior invederate, ofertantul castigator
solicita CNSC sa constate ca ............ SRL a formulat un demers nemotivat,
speculativ, general, aceasta nereusind nici prin concluziile scrise sa arate in
mod concret care sunt criticile pe care le invoca cu privire la actele emise
de autoritatea contractanta, atat in fapt cat si in drept.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna admiterea
atat in principiu cat si pe fond a Cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, sa dispuna respingerea Contestatiei formulata de ............
S.R.L. ca nemotivata/nefondata.

In ce priveste contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC .........
SRL contesta raportul procedurii de atribuire nr. 4E/190320/25.06.2021 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4£/190322/25.06.2021 emise de ...
......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand Consiliului:

a) Sa dispuna anularea deciziei de declarare a ofertei depuse de
asocierea ............ (Leader), ............ ca fiind castigatoare si pe cale de
consecinta, sa oblige autoritatea contractantda sa reia procedura de
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atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ............
(Leader), ............ , Cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, iar in consecinta sa respinga
oferta sus mentionata ca fiind inacceptabil3;

b) Sa constate ca oferta asocierii ............ CU .evvtnnn. are cel mai
scazut pret din ofertele admisibile si pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta in consecinta;

c) Sa dispuna anularea partiala a raportului procedurii de atribuire nr.
4E/190320/25.06.2021 prin care oferta asocierii = ...l

(Leader), ............ a fost declaratéa castigatoare si refacerea
corespunzatoare a acestuia, in sensul desemnarii ofertei asocierii ............
(ol I ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului SC ......... SRL

sa transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 114/2020, dovada constituirii cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a conformat
solicitarii Consiliului.

Cu adresa nr. ..., Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..........
formuleaza Punct de vedere la contestatie solicitand respingerea acesteia ca
fiind nefondata.

Analizadnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
fazele PT+DE+DTAC+AT si Executie lucrari pentru obiectivul: Sporire
capacitate de circulatie DN 2, km 7+848 - km 18+330, pe sectorul km
7+848 - 11+500”, cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .... criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 4E/190320/25.06.2021, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, admisibilitatea celor 6 oferte, printre care si a
contestatorului SC ......... SRL, acesta fiind clasat pe locul 3 in clasamentul
ofertelor, cu un punctaj de 90,26 puncte si o propunere financiara de
34.477.347,29 lei fara TVA, precum si desemnarea ofertei depusa de
Asocierea SC ............ SRL cu ............ si tert sustinator ............ SA ca
fiind castigatoarea procedurii de atribuire, locul 1 in clasament cu un
punctaj de 100 puncte si o propunere financiara de 30.747.131,80 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
conexate nr. .....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de SC ............ SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 4E/190320/25.06.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei neconstituirii
cautiunii in ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la
art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile
alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneazd a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv.

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat

(2?) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.
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Consiliul retine ca adresa nr. .... a fost comunicata contestatorului la
data de 09.07.2021, prin e-mail, la adresa ......... (adresa de pe care a fost
transmisa contestatia la CNSC) si prin posta.

Pana la data emiterii prezentei decizii nu a fost transmis Consiliului
niciun raspuns vizand constituirea cautiunii.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC ......... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020, pana la termenul acordat de CNSC prin adresa nr. ....

Intrucat SC ......... SRL nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia

formulata de SC ......... SRL in contradictoriu ........... , pentru
neconstituirea cautiunii.
In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizédnd

sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondatd, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine ca modalitatea de formulare a
contestatiei este una atipica, criticile formulate de contestator fata de cele
doua oferte clasate pe locuri superioare in clasament fiind intersectate intr-
un mod haotic, fara rigurozitatea necesara pentru identificarea criticilor
concrete apartinand fiecareia dintre ofertele contestate, de cele mai multe
ori acestea rezumandu-se la simple afirmatii. Totusi, Consiliul in cele ce
urmeaza, va analiza criticile aduse ofertei clasate pe primul loc, respectiv
oferta asocierii ............ SRL - .oieeeet .

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
ofertantul Asocierea ............ e cu tert sustinator ............ S.A. nu
a indeplinit cerinta de calificare experienta similara in ceea ce priveste
lucrarile de proiectare,Consiliul retine urmatoarele:

Conform Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat:

Operatorii economici  (Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul
sustinator/subcontractantul) ce depun oferta trebuie sa demonstreze ca au
prestat in ultimii 3 ani* servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, a caror valoare cumulata la nivelul unui contract sau a mai
multor contracte este de cel putin: 250.000,00 leifar a TVA.

* Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor. In cazul in care Autoritatea Contractanta este nevoita, indiferent
de motive, sa procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita inferioara a
perioadei se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urméand a fi
considerata indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
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dovada finalizarii contractului de experienta similard in intervalul de timp
nou rezultat.

Prin servicii similare se intelege prestarea de servicii de proiectare
aferente lucrarilor de executie de lucrdri noi si/sau lucrari de intretinere
si/sau lucrari de reparatii curente si/sau lucrari de modernizare/reabilitare
aferente infrastructurii rutiere.

Ofertantul asociat ............ a mentionat in DUAE trei contracte pentru
dovedirea experientei similare si, ulterior a prezentat urmatoarele
documente in sustinerea acestora, dupa cum urmeaza (Dosar achizitie Vol.
V, pag. 2294-pag. 2231):

1. Copie contract de servicii nr. 33546/01.10.2019, incheiat
intre ............ SRL cu tert sustinator ... SRL si Municipiul ...., avand ca
obiect Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic si asistenta tehnica din
partea proiectanului pentru obiectivul mixt de investitii "Imbunatatirea
transportului public urban prin achizitionarea de vehicule ecologice,
construirea infrastructurii  necesara transportului, modernizarea si
reabilitarea infrastructurii rutiere pe coridoarele deservite de transportul
public in Municipiul Targoviste", cu valoarea de 372.520 lei fara TVA,
insotita de:

- Proces verbal de predare-receptie nr. 40074/21.11.2019

- Recomandare nr. 14688 din 16.04.2020 emisa de Primaria

Municipiului ... - Directia Managementul Proiectelor, cu calificativul «foarte
bun»

2. Copie contract de servicii nr. 2461/23.01.2019, incheiat
intre ............ SRL si Municipiul ..., avand ca obiect Servicii de proiectare
privind obiectivul "Modernizarea si reabilitare drumului de centura al
Municipiului ..."- Rest de executat, cu valoarea de 131.000 lei fara TVA,
insotit de :

- Proces verbal de predare-receptie nr. 8289/08.03.2019

- Recomandare nr. 8432/11.03.2019 emisa de Directia
Managementul Proiectelor, cu calificativul «foarte bun »

3. Copie contract de proiectare lucrari nr. 3029/29.10.2018, incheiat
intre ............ SRL si ... S.A., avand ca obiect elaborare PT si DDE pt
"Reabilitare si modernizare .... cf. ctr. Executie lucrari nr. 227/12.10.2018,
cu valoarea 158.000 lei fara TVA, insotit de :

- Proces verbal de receptie nr. 3490/29.11.2018 si nr.
1/04.02.2019

- Recomandare nr. 16904/14.12.2020, emisa de Consiliul
Judetean ...., cu calificativul «foarte bun»

Total: 372.520 lei + 131.000 lei + 158.000 lei = 661.520 lei fara TVA

Prin urmare, Consiliul constata ca, in urma verificarii documentelor
mentionate, comisia de evaluare, in mod intemeiat, a considerat indeplinita
cerinta privind experienta similara pentru servicii de proiectare.

Fata de criticile contestatorului referitoare la faptul ca oferta depusa
de asocierea ............ SRL - ...cveiins nu indeplineste cerintele caietului de
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sarcini in privinta lucrarilor de instalatii electrice, Consiliul retine
urmatoarele:

Cu privire la Atestatul ANRE, se constata ca acest document NU s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Lipsa obligativitatii prezentarii acestui atestat la data depunerii ofertei
rezulta inclusiv din documentatia de atribuire prin care s-au aratat
urmatoarele:

> Clarificarea nr. 4C/92656/20.01.2021, punctul 22:

"In caietul de sarcini precizati urmatoarele:

La pag. 12, punctul 4 - serviciile si lucrarile solicitate: ,Elaborarea
proiectelor finale (PT+DE) pentru mutare si protejare instalatii/retele de
utilitati. Proiectele/studiile privind mutarea/protejarea instalatiilor/retelelor
de utilitati vor fi realizate daca vor fi solicitate de emitentii
avizelor/acordurilor solicitate prin CU, tinAdnd cont de prevederile OG
43/1997, in conformitate cu avizele emise de catre beneficiarii de retele si
pe baza unui plan coordonator aferent tuturor retelelor/instalatiilor
existente, vizat de catre toti detinatorii de retele;

Contractantul va incheia contracte cu proiectanti sau institutii abilitate
pentru intocmirea de studii de specialitate si studii de coexistenta solicitate
de emitatorii avizelor/acordurilor (....), mentionate prin CU si tindnd cont
de prevederile OG 43/1997, necesare obtinerii avizelor de utilitati.

Avand in vedere faptul ca la momentul depunerii ofertei nu se
regasesc elemente privind mutarea si/sau protejarea anumitor utilitati,
nefiind obtinute avizele/acordurile/autorizatiile de la detinatorii de utilitati
(aceasta activitate fiind parte integranta a obiectului prezentei proceduri,
respectiv  ,Obtinerea/prelungirea CU si  reactualizarea/revizuirea
avizelor/acordurilor sau obtinerea unor avize suplimentare fata de cele
prevazute la faza Studiului de Fezabilitate [...]) va rugam sa confirmati
faptul ca se vor incheia contracte cu personal/societati autorizate pe
specialitati dupa atribuirea contractului si emiterea avizelor de la detinatorii
de utilitati, dupa caz."

La acesta solicitare de clarificari autoritatea contractanta a precizat
faptul ca aceste contracte se vor incheia dupa atribuirea contractului si
emiterea avizelor de la detinatorii de utilitati:

"Dupd semnarea contractului, Contractantul va avea posibilitatea sa
incheie contracte cu personal/societati autorizate pe specialitati pentru
intocmirea de studii de specialitate si studii de coexistenta solicitate de
emitentii avizelor/acordurilor mentionate prin CU si tindnd cont de
prevederile OG 43/1997, necesare obtinerii avizelor de utilitati".

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia Niciunul
dintre ofertantii de pe locul 1 si 2 din prezenta procedura nu au facut
dovada modului de acces la specialista atestati/inginerii, care sunt strict
necesari pentru executia lucrarilor din obiectul contractului conform Legii
10/1995 si a altor legi incidente, conform cap 7.1 si 7.2 din caietul de
sarcini, Consiliul retine, relativ la oferta clasata pe primul loc, respectiv
oferta asocierea ............ SRL - ...ccvetnns , urmatoarele aspecte:
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Referitor la personalul solicitat pentru prestarea serviciilor, prin
raspunsul consolidat 2, inregistrat cu nr. 4C/92656/20.01.2021, publicat in
SEAP in data de 20.01.2021, a fost modificata Anexa nr. 1.1. la Caietul de
sarcini, intocmita pentru Servicii de proiectare faza PT+DTAC, in sensul in
care a fost eliminat ,responsabil utilitati" din personalul minim necesar.

De asemenea, se retine si faptul ca la paginile 763 - 873 si paginile
2153 - 2168 din oferta tehnica asocierea ............ SRL - .eeeenln. a
prezentat si descris modul de acces la specialistii atestati/ingineri necesari
pentru executia contractului.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
asocierea ............ SRL - ..ceevtneens a ofertat alta solutie tehnica pentru
executia trotuarelor si pistelor pentru biciclete, Consiliul retine ca in
propunerea tehnica prezentata, pag.181, pag.1060, se regasesc lucrarile de
executie privind trotuarele si pistele de biciclete iar din cadrul propunerii
financiare rezulta solutia tehnica solicitata prin documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost clarificata - listele A.3, 1.3 si III.3 - Amenajare
trotuare (si piste pentru biciclete unde este cazul), paginile 13, 19 si 24 din
oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
oferta clasata pe primul loc ar fi folosit un alt material ,strat de legatura"
decat cel dat de autoritate la amenjarea statiilor de autobuz si anume BAD
22,4m - in grosime de 6cm, in loc de BAD 22,4 - in grosime de 5cm,
conform clarificarilor", Consiliul retine ca aceasta nu este reala, intrucat in
cadrul ofertei financiare (pag.18, 21, 23 si 26), stratul de legatura este de
minim 5 cm conform listelor de cantitati ofertate.

De asemenea, se retine ca nici afirmatia contestatorului referitoare la
faptul ca oferta asocierii ............ SRL - ..veine. nu ar respecta durata de
realizare a obiectivului nu este reald, intrucat in propuerea tehnica (pag.4)
a fost mentionat explicit care este durata de executie a contralcului,
respectiv 30 luni, din care 6 luni proiectare si 24 luni executia lucrarilor,

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora:

"La Intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Programul Calitatii
adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul caietului
de sarcini."

"La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Managementul de proiect
si Planul de executie a lucrdrilor cu termenele de executie pentru fiecare
obiect elaborate de proiectant in cadrul PT, obligatie conform cap 5.8 din
cadrul caietului de sarcini.”

"La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de Management al
sanatatii si Securitatii Muncii adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform
cap 5.8 din cadrul caietului de sarcini."

"La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de management al
Mediului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul
caietului de sarcini.”
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"La intocmirea ofertei tehnice nu au anexat Planul de Management al
Traficului adaptat la specificul lucrarii, obligatie conform cap 5.8 din cadrul
caietului de sarcini.”

Consiliul observa ca la Cap 5.8 din Caietul de sarcini autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

,Dupa emiterea Ordinului de incepere a Lucrarilor, inainte de
inceperea efectiva a executiei Ilucrarilor, Contractantul va
intocmi/elabora urmatoarele documente:

Programul calitatii care trebuie sa cuprinda prezentarea generala a
lucrarii si descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrdrile prevazute in
caietul/ele de sarcini.

Managementul de proiect care va include si Planul de executie a
lucrarilor, cu termenele de executie pentru fiecare obiect elaborat de
proiectant in cadrul Proiectului tehnic. Planul de executie a lucrarilor se va
elabora in concordanta cu graficul de executie din cadrul Proiectului Tehnic.
Daca este cazul, Planul de executie a lucrarilor se actualizeaza si se preda
Achizitorului, ori de cate ori este necesar.

Planul de Management al Sanatatii si Securitatii Muncii, adaptat la
specificul lucrarii.

Planul de Management al Mediului, adaptat la conditiile concrete ale
proiectului.

Planul de Management al Traficului, care va cuprinde masurile ce
trebuie implementate in ceea ce priveste managementul traficului pe
parcursul executiei lucrarilor”.

In consecinta, Consiliul retine ca aceste documente vor fi elaborate si
prezentate de ofertantul castigator, dupa incheierea contractului si dupa
emiterea ordinului de incepere, astfel ca inscrisurile respective nu au fost
solicitate a fi prezentate la depunerea ofertelor, asa cum in mod eronat
sustine contestatorul.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
asocCierea ............ SRL - ...cevveeee. nu ar fi facut dovada dotarii minime
necesare pentru utilaje, conform cap 7.3 din caietul de sarcini, Consiliul
retine ca acesta nu aduce nicio dovada in sensul sustinerilor sale.

Referitor la criticile/precizarile suplimentare aduse de contestator in
concluziile scrise depuse in cauza, acestea apar ca fiind inadmisibile,
potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor aduse de
contestator ofertei clasate pe primul loc, respectiv oferta asocierii ............
SRL - ...oneeen , Consiliul nu va mai analiza si criticile formulate de acesta
referitoare la oferta clasata pe locul 2, respectiv oferta asocierii .............

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
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procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ... ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in

contradictoriu cu .............

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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