In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1480/C3/1598
Data: 09.07.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la Consiliu sub nr. 33574/29.06.2021, formulata de catre ......... S.R.L.,
cu sediul in ......... , eeees ; eeeeenees , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , director general si conventional prin avocat ......... ,

impotriva raportului procedurii si a rezultatului procedurii pentru lotul 2,
intocmite in procedura de licitatie deschisa, organizata de MINISTERUL
APARARII - UNITATEA MILITARA....... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeee , judetul ......... , In vederea
incheierii unui ,Contract lucrari reparatii curente TR 4”, Lot 2 - ,Lucrari
de reparatii la instalatii interioare sanitare, incalzire si canalizare la
pavilionul A, cazarma 2817 ....”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1029897, publicat in SEAP la 06.04.2021, s-a solicitat:

»-anularea masurii de excludere a ofertei subscrisei din procedura
de atribuire ca inacceptabila;

-anularea rezultatului conform raportului procedurii privind
declararea ca oferta castigatoare pentru lotul nr. 2 a ofertei prezentate
de ofertantul ...... si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

-recunoasterea dreptului ......... S.R.L. de a fi considerata
castigatoarea procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 2;

-continuarea procedurii de achizitie publicd prin incheierea
contractului intre autoritatea contractanta si ......... S.R.L. pentru lotul
nr. 27

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 33574/29.06.2021, ......... S.R.L. ataca raportul
procedurii si rezultatul procedurii pentru lotul 2, intocmit de autoritatea
contractantd MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA . ......... , prin
care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, considerand masura
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dispusa de autoritatea contractanta neintemeiata in fapt si lipsita de
temei legal.

Contestatoarea sustine ca a depus oferte pentru loturile nr. 1, 2, 3
si 4, iar pentru lotul 2, valoarea estimata a achizitiei era de 95.226,65
lei, fara TVA si pretul ofertat de societatea sa a fost de 69.559,56 lei.

De asemenea, conform raportului procedurii cu referire la lotul nr.
2, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut), clasamentul
ofertantilor a fost: - locul 1 ...... - pret ofertat 78.333,17 lei si locul 2
- e YT - pret ofertat 80.496,69 lei.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa financiara
reprezenta, in realitate, pretul cel mai scazut si ar fi dus la castigarea
contractului, in situatia in care nu ar fi fost apreciata ca inacceptabila sub
aspect tehnic.

Cu privire la lotul nr. 2, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat lamuriri. Cu toate ca i le-a prezentat,
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale pentru lotul nr.
2, ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu a justificat lipsa fitingurilor
(teu, reductii, mufe, coturi) necesare asigurarii executarii si functionarii
instalatiilor termice.

Contestatoarea sustine ca a prezentat oferta tehnica conform
caietului de sarcini - art. II - Conditii privind ofertarea, unde se prevedea
ca in cadrul propunerii tehnice va fi prezentata lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale C6. In conditiile in care materialele
respective se regasesc in lista depusa, contestatoarea sustine ca
motivarea respingerii pentru omisiunea acestor materiale este lipsita de
suport.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa din data de
20.05.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat lamuriri mentionand:
"Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul retetelor prezentat in
articolele de deviz:

1. RPSA19G - Montare teava pp-r D 63;

2. RPSA19F - Montare teava pp-r D 50;

3. RPSA19H - Montare teava pp-r D 75,
nu se regasesc fitingurile necesare executiei si functionarii instalatiilor”.

Contestatoarea precizeaza ca s-a solicitat ca pentru fiecare resursa
materiala utilizata in reteta articolelor mentionate sa se specifice pozitia
corespunzatoare in formularul C6 - lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, iar prin raspunsul sau nr. 815 din 21.05.2021 au fost
oferite clarificari detaliate.

Contestatoarea sustine ca articolul RPSA19G (pozitia 2 din lista
cantitatilor de lucrari) se refera la montare teava din material plastic (PE,
PP, PP-R, similar), sudura prin polifuziune constructii ind. D=63mm,
articol ce nu are nicio mentiune cu privire la fitinguri.
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Contestatoarea arata ca referirea la fitinguri aferente acestui articol
se regaseste la pozitia 4 din lista cantitatilor de lucrari - RPSA33G, unde
se mentioneaza inlocuire fiting pvc (cot, mufa, reductiune) montaj (lipire
pe cond. existente din pvc tip greu (G), D=63mm. Se apreciaza ca fiind
necesare 102 bucati, societatea sa prezentand in lista C6, la pozitia 14 -
fiting pp-r D=63 mm -102 bucati.
Contestatoarea precizeaza ca articolul RPSA19F (pozitia 3 din lista
cantitatilor de lucrari) se refera la montare teava din material plastic (pe,
pp, pp-r, similar), sudura prin polifuziune constructii ind. D=50mm,
articol ce nu are nicio mentiune cu privire la fitinguri.
De asemenea, contestatoarea arata ca referirea la fitinguri aferente
acestui articol se regaseste la pozitia 5 din lista cantitatilor de lucrari -
RPSA33F, unde se mentioneaza inlocuire fiting pvc (cot, mufa,
reductiune) montaj (lipire pe cond. existente din pvc tip greu (G),
D=50mm. Se apreciaza ca fiind necesare 28 bucdati, societatea sa
prezentand in lista C6, la pozitia 13 - fiting PP-R D=50mm - 28 bucati.
Contestatoarea sustine ca, in situatia in care, pentru cele doua
articole de deviz, RPSA19G si RPSA19F, societatea sa ar fi facut oferta si
pentru fitinguri, in conditiile in care referirea la aceste materiale se afla
la articolele RPSA33G si RPSA33F, ar fi reprezentat o dublare a cantitatii
de materiale (fitinguri).
Contestatoarea mai precizeaza ca, in caietul de sarcini, cele 2
categorii de materiale, tevi si fitinguri, sunt prezentate in mod separat,
in cadrul unor articole distincte.
Contestatoarea sustine ca articolul RPSA19H (pozitia 10 din lista
cantitatilor de lucrari), se refera la montare teava din material plastic
(PE, PP, PP-R, similar si sudura prin polifuziune constructii ind.
D=75mm, articol care nu are nicio mentiune cu privire la fitinguri, dar nu
exista niciun alt articol care sa faca referire la aceste elemente,
societatea sa prezentand in lista C6 fitingurile necesare executiei
functionarii instalatiei pentru acest punct din deviz, astfel:
1. Pozitia 7 = cot din poliproprilena avand diametrul 75 mm -
7,20 buc.

2. Pozitia 18 = mufa polipropilena avand diametrul exterior 75
mm - 2,40 buc.

3. Pozitia 24 = reductie polipropilena avand diametrul 75x63 mm
- 2,40 buc.

4. Pozitia 33 = teu din polipropilena avand diametrul 75 mm -
11,40 buc.

Contestatoarea sustine ca toate aceste aspecte au fost prezentate
in cuprinsul raspunsului sau transmis autoritatii contractante si considera
ca oferta sa a fost analizata superficial si a fost defavorizata, in conditiile
in care a dat dovada de diligenta pentru a oferi lamuririle necesare, desi,

Pagina 3 din 9



din punct de vedere financiar, a prezentat oferta cu pretul cel mai
scazut.

Prin adresa nr. A3-1915/02.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
34245/02.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea ei,
ca nefondata si lipsita de obiect.

Referitor la aspectele privind respingerea propunerii tehnice depusa
de .......... , autoritatea contractanta sustine ca procedura de atribuire,
lotul 2, are ca obiect ,Lucrari de reparatii la instalatii interioare sanitare
si incalzire si canalizare la pavilionul A, cazarma 2817 ....", iar conform
punctului II din caietul de sarcini se recomanda potentialilor ofertanti
vizitarea amplasamentului pentru a evalua, pe propria raspundere,
cheltuiala si risc, datele necesare pregatirii si elaborarii ofertei.

De asemenea, in conformitate cu art. 27 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, operatorii economici puteau solicita clarificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire in termenul stabilit de autoritatea
contractanta si, cum ....... nu a solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, reiese ca a inteles si finsusit continutul
acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit punctului
IT din caietul de sarcini ,La incadrarea lucrarilor s-au folosit Indicatoare
norme de deviz editia 1981, revizuite si completate la nivelul anului
1999, 2002, 2006, 2009, 2010, pentru acele categorii de lucrari pentru
care s-au putut utiliza articole de deviz concrete" si, concret, in
antemadsurdtoarea pentru lotul nr. 2 s-au utilizat articole de deviz fara a
le aduce modificari de reteta. In cazul in care in antemasuratoare s-ar fi
utilizat articole de deviz cu reteta modificata, acest lucru se semnala cu
expresia ,Asimilat" la rubrica observatii pentru fiecare articol modificat
si, totodata, s-ar fi pus la dispozitie ofertantilor reteta modificata.

Autoritatea contractanta arata ca, in situatia de fapt nu a fost
cazul, pentru niciun articol utilizat in antemasuratoare, de unde concluzia
ca ofertantul ........... trebuia sa oferteze articolele de deviz solicitate
prin caietul de sarcini, conform Indicatoarelor norme de deviz.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul evaluarii tehnice, ca
urmare a analizei ofertei .......... , comisia de evaluare a constatat, in
propunerea tehnica, modificari de reteta ce au constat in lipsa fitigurilor
aferente articolelor RPSA19G (montare teava PPR D63) si RPSA19F
(montare teava PPR D50), solicitand clarificari prin adresa nr. A3-949 din
20.05.2021, privind existenta acestora in cadrul ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta exemplifica retetele
articolelor ce trebuiau ofertate, conform Indicatoarelor de norme de
deviz utilizate la intocmirea caietului de sarcini, precum si reteta ofertata
de contestator. Din compararea celor doua retete, se observa lipsa
fitingurilor din oferta prezentata de contestatoare.
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Autoritatea contractanta sustine ca necesitatea fitingurilor Ila
montarea de tevi este stabilita prin indicatoarele norme de deviz, pentru
conectare, modificare de diametre, schimbare traseu conducte, fara de
care nu poate fi pusa in functiune o instalatie si, din cele prezentate, se
poate concluziona ca fitingurile, in realizarea si functionarea unei
instalatii, sunt esentiale.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca raspunsul ofertantului
nr. A3-1144 din 25.05.2021, privind modificarea retetei prin excluderea
fitingurilor din articolele RPSA19G (montare teava PPR D63) si RPSA19F
(montare teava PPR D50) este ca la executarea lucrarilor se vor folosi
fitingurile aferente altor articole, respectiv. RPSA33G (inlocuire fiting
D63) si RPSA33F (inlocuire fiting D50).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul sustine
in mod eronat ca, prin utilizarea combinata a articolelor RPSA19G
(montare teava PPR D63) cu RPSA33G (inlocuire fiting D63) si RPSA19F
(montare teava PPR D50) cu RPSA33F (inlocuire fiting D50), cantitatea
de fitinguri s-ar dubla, inutil, acesta recunoscand ca nu a ofertat
fitingurile aferente articolelor RPSA19G (montare teava PPR D63) si
RPSA19F (montare teava PPR D50), facand referire ca acestea au fost
ofertate la alte articole.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificare, i-a adus la cunostinta contestatoarei diferenta dintre oferta si
cerintele caietului de sarcini, astfel ca aceasta avea posibilitatea sa-si
indrepte eroarea prin modificarea propunerii tehnice si incadrarea ei ca
abatere tehnica minora, in conformitate cu art. 134 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, la elaborarea antemasuratorii,
a tinut cont de complexitatea traseului de instalatii, astfel incat, pentru
acoperirea necesarului de fitinguri, a utilizat articolele RPSA33G
(inlocuire fiting D63) si RPSA33F (inlocuire fiting D50), toata cantitatea
de fitinguri fiind necesara pentru executarea lucrarilor.

Referitor la articolul RPSA19H, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul nu a modificat reteta articolului de deviz, justificat prin
inexistenta in antemasuratoare a unui articol reprezentand fitingurile.
Pentru acest articol autoritatea contractanta a stabilit ca pentru traseul
instalatiei nu sunt necesare suplimentari de fitinguri si nu a introdus un
articol suplimentar reprezentand fitinguri.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin procesul-
verbal de evaluare tehnica nr. A3- 1190 din 27.05.2021, comisia de
evaluare a stabilit ca raspunsul transmis de ....... este neconcludent, in
conformitate cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a
justificat lipsa fitingurilor (teu, reductii mufe, coturi) necesare asigurarii
executarii si functionarii instalatiilor si, in consecinta, oferta acestuia a
fost respinsa, ca inacceptabila.
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Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii erau
obligati sa oferteze, in cadrul propunerilor tehnice, toate resursele
aferente articolelor de deviz, asa cum sunt prevazute in Indicatorul
norme de deviz din 1999, solicitate prin caietul de sarcini si cum, prin
modificarea retetei si neofertarea fitingurilor aferente articolelor de deviz
RPSA19G (montare teava PPR D63) si RPSA19F (montare teava PPR
D50), ofertantul a incercat sa-si creeze un avantaj financiar fata de
ceilalti ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a
interpretat eronat ca fitingurile aferente articolelor de deviz RPSA19G
(montare teava PPR D63) si RPSA19F (montare teava PPR D50) s-ar
regasi in cadrul articolelor RPSA33G (inlocuire fiting D63) si RPSA33F
(inlocuire fiting D50). Aceasta afirmatie ar fi putut fi adevarata dar ar fi
condus la neofertarea fitingurilor aferente articolelor RPSA33G (inlocuire
fiting D63) si RPSA33F (inlocuire fiting D50) si, implicit, nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, prin acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. A3-1940/07.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35178/08.07.2021, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA ......... a initiat, la
06.04.2021, o procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui
,Contract lucrari reparatii curente TR 4”, pe loturi, prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1029897.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2 -
Lucrari de reparatii la instalatii interioare sanitare, incalzire si canalizare la
pavilionul A, cazarma 2817 ...., respectiv respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, ......... S.R.L. a formulat contestatia de fata, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L.
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207310315/1, in valoare
de 1.904,54 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
02.07.2021.

In speta, oferta ......... S.R.L. pentru lotul 2 a fost respinsa prin
raportul procedurii nr. A3-1754/24.06.2021, care la pagina 10 prevede:
,Oferta declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. 5) din H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
transmis la solicitarea de clarificare adresata de comisia de evaluare a
fost considerat neconcludent si respinsa conform art. 137, alin. 1) din
H.G. 395/2016, prin raspunsul transmis ofertantul nu a justificat lipsa
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fitingurilor (teu, reductii mufe, coturi) necesare asigurarii executarii si
functionarii instalatiilor termice”.

Asupra respectivelor fitinguri, opiniile celor doua parti in litigiu sunt
divergente. Autoritatea contractanta sustine ca ele trebuiau incluse in
articolele de lucrari RPSA19G, RPSA19F si RPSA19H, in vreme ce
contestatoarea apreciaza ca ele nu trebuiau incluse, fiind suficiente
fitingurile prevazute la alte articole (RPSA33G, RPSA33F si pozitiile 7, 18,
24 si 33).

Este cert ca, in caietul de sarcini, articolele RPSA19G, RPSA19F si
RPSA19H (lotul 2) au urmatorul continut:

- RPSA19G - MONT.TEAVA DIN MATERIAL PLASTIC (PE,PP,PP-
R,SIMILAR), SUDURA PRIN POLIFUZIUNE, CONSTRUCTII IND, D=63MM;

- RPSA19F - MONT.TEAVA DIN MATERIAL PLASTIC (PE,PP,PP-
R,SIMILAR), SUDURA PRIN POLIFUZIUNE, CONSTRUCTII IND, D=50MM;

- RPSA19H - MONT.TEAVA DIN MATERIAL PLASTIC (PE,PP,PP-
R,SIMILAR), SUDURA PRIN POLIFUZIUNE, CONSTRUCTII IND, D=75MM.

Descrierea (redata) a acestor articole nu include obligatia
ofertantilor de a face referinte la fitinguri, respectiv la eventuale cantitati
ale acestora. Simpla mentiune ca, ,La incadrarea lucrarilor s-au folosit
indicatoarele de norme de deviz editia 1981, revizuite si completate la
nivelul anului 1999, 2002, 2009, 2006, 2010, pentru acele categorii de
lucrari pentru care s-au putut utiliza articole de deviz concrete” nu este
suficienta pentru corecta informare a operatorilor economici, in sensul ca
ar trebui precizeze explicit si sa coteze, in retetele acestor articole,
anumite fitinguri.

......... S.R.L. a ofertat articolele de lucrdri prescrise de autoritatea
contractanta, in descrierea si cantitatile date de aceasta. In consecintag,
oferta tehnica acopera antemasuratoarea impusa prin caietul de sarcini.
Cata vreme ofertantul si-a asumat exact articolele stabilite de autoritate,
inseamna ca le va pune in opera, iar autoritatea nu poate respinge oferta
din cauza omiterii indicarii, distincte, a unor fitinguri, adica a unor
materiale auxiliare lucrarilor, de mica valoare in ansamblul Tintregii
investitii.

Pe de alta parte, in punctul sau de vedere, autoritatea admite
incadrarea omisiunii (cauzata de propria culpd) in categoria abaterilor
tehnice minore, ceea ce inseamna ca omisiunea este corectabila. Revine
autoritatii sa clarifice cu ofertantul modalitatea concreta de aducere la
indeplinire a celor trei articole, iar daca raspunsul nu confirma respectarea
unor cerinte exprese ale caietului de sarcini, oferta va putea fi respinsa
(cu indicarea acelor cerinte exprese nerespectate). Insa, pentru
eventualele corectii minore, autoritatea trebuie sa manifeste rol activ,
punandu-i-le in discutie ofertantului, astfel incat acesta sa poata raspunde
in mod corespunzator.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
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contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata de .........
S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. A3-1754/24.06.2021, respectiv
partea referitoare la evaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul nr. 2, si
la anularea comunicarii care contine respingerea acesteia, conform
considerentelor de mai sus. Va dispune si reclarificarea si reevaluarea
ofertei in referinta, in termen de 20 de zile lucratoare de la comunicarea
prezentei.

Admiterea este doar partialda, intrucat sunt nefondate capetele de
cerere:

,-recunoasterea dreptului ......... S.R.L. de a fi considerata
castigatoarea procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 2;

-continuarea procedurii de achizitie publica prin incheierea
contractului intre autoritatea contractanta si ......... S.R.L. pentru lotul nr.
2",
intrucat oferta necesita reclarificarea si reevaluarea ei, operatiuni pe care
nu le poate realiza CNSC.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de ........ . S.R.L., in contradictoriu cu MINISTERUL
APARARII - UNITATEA MILITARA .. ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. A3-1754/24.06.2021, respectiv partea
referitoare la oferta contestatoarei pentru lotul nr. 2, si la anularea
adresei prin care a fost comunicatda decizia cu privire la respingerea
ofertei acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Dispune reclarificarea si reevaluarea ofertei mentionate in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere:

,-recunoasterea dreptului ......... S.R.L. de a fi considerata
castigatoarea procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 2;

-continuarea procedurii de achizitie publica prin incheierea
contractului intre autoritatea contractanta si ......... S.R.L. pentru lotul nr.
27,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
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conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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