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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr.......... [oveiiiins , Inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn
si nr. ......... [eiiiinn. , naintate de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - ..., cu sediul in ......... [ eeeeneees , Inregistrata la
Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ......... Cunr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , inaintate impotriva
adresei nr. 5466/20.02.......... , reprezentand comunicare respingere
oferta, a adresei nr. 7069/06.03.......... , comunicare privind raspunsul la
plangerea prealabila si impotriva publicarii integral in SEAP a
contestatiei, acte si conduite ale JUDETULUI ......... , cu sediul
in ... ey eeeeenees , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare (proiect tehnic,
DTAC, DTOE, program pentru monitorizarea zonelor cu potential de
instabilitate si asistenta tehnica din partea proiectantului) din cadrul
proiectului Regiunea Nord-Est-Axa rutiera strategica 1: ......... -
Suceava”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP Ia ......... ,
s-a solicitat Consiliului:

(prima contestatie),

“Anularea comunicarii transmisa subscrisei prin actul nr.

5466/20.02.......... , prin care oferta Asocierii a fost respinsa in mod
neintemeiat, ca neconforma;

- Anularea Actului emis de catre C.J. ......... avand nr.
7069/06.03.......... - comunicare privind raspunsul la plangerea


http://www.cnsc.ro/

prealabila, refuzul autoritatii de a adopta masurile de remediere
solicitate, precum si toate actele conexe si/sau subsecvente;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii tuturor
ofertelor declarate admisibile prin considerarea si a Ofertei admisibile a
Asocierii, prin raportare la considerentele deciziei Consiliului ce va fi
pronuntata in solutionarea prezentei contestatii”,

(a doua contestatie)

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistra la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , Inaintata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - .., ataca adresa nr.
5466/20.02.......... , reprezentdnd comunicare respingere oferta, adresa
nr. 7069/06.03.......... , comunicare privind raspunsul la plangerea sa
prealabila, refuzul autoritatii contractante de a adopta masurile de
remediere solicitate, precum si actele conexe si/sau subsecvente,
considerand ca oferta sa este una acceptabild, conforma si admisibila.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
admisibilda, in faza de evaluare DUAE si a propunerii tehnice, insa, ca
urmare a evaluarii ofertei financiare si a solicitarii de clarificari de
justificare a pretului ofertat, comisia de evaluare a considerat ca, prin
raspunsul nr. 462/15.02.......... , propunerea financiara a fost modificata.

Referitor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatoarea supune atentiei ca i s-a solicitat sa precizeze "daca la
fundamentarea pretului ofertat a fost inclusa plata cdtre ARR a
documentatiilor realizate de catre auditorii de siguranta rutiera. In cazul
in care raspunsul este afirmativ, va rugam sa precizati unde in cadrul
propunerii financiare este cuprinsa suma necesara platii catre ARR a
documentatiilor realizate de catre auditorii de siguranta rutiera si
justificati aceasta suma raportat la prevederile Ordinului Ministrului
transportului nr. 762 din 2016 privind aprobarea tarifelor pentru
efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere, a auditului de
siguranta rutiera, inspectiei de siguranta rutiera, tarifelor privind
onorariile cuvenite auditorilor de siguranta rutiera pentru activitatile
prestate, precum si destinatia sumelor provenite din incasarea acestora”.

Contestatoarea arata ca, prin raspunsul nr. 1 din clarificarea nr.
34751/07.12.2017, respectiv raspunsul 4 din Clarificarea nr. 35414/
12.12.2017, autoritatea contractanta a aratat, in mod expres, faptul ca:
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"Propunerea financiara trebuie intocmita in conformitate cu Formularul 5
din documentatia de atribuire si trebuie sa se refere la intreg obiectul
contractului, fara sa depaseasca valoarea estimata totala de 2.993.850
lei f&rd TVA. Impartirea sumelor pe linii in cadrul Formularului 5 este la
latitudinea ofertantului". Pretul ofertei sale nu a fost modificat, ca
urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari in cauza, acesta fiind de
1.713.179,27 lei fara TVA, insa comisia de evaluare a constatat ca, odata
cu raspunsul nr. 462/15.02.......... , S-a depus si alt centralizator
(Formularul 5) avand modificate valorile in continut, fata de
centralizatorul transmis la data limita de depunere a ofertei.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, contestatoarea
precizeaza ca, pentru a demonstra modul de formare a pretului ofertat,
indeosebi, cu privire la costul realizarii auditului de siguranta rutiera, a
prezentat in cadrul clarificarii transmise o repartizare diferita pe linii
pentru pozitia 3 si 4, in cadrul Formularului 5 - Centralizator (FARA
MODIFICAREA PRETJULUI TOTAL AL OFERTEI), avand in vedere
comunicarea transmisa tuturor ofertantilor, ca impartirea sumelor pe linii
in cadrul Formularului 5 este la latitudinea ofertantului si nu reprezinta
un element de evaluare a ofertelor.

Propunerea financiara (la momentul depunerii ofertei) a fost
prezentata prin raportare la paragraful "II.2) CANTITATEA SAU
DOMENIUL CONTRACTULUI - II.2.1) Cantitatea totalda sau domeniul" din
fisa de date a achizitiei, asa cum, de altfel, a fost mentionat in adresa de
raspuns la solicitarea de clarificare privind propunerea financiara,
transmisa cu nr. 462/15.02...........

Astfel, contestatoarea arata ca procentele au fost calculate prin
raportarea valorii alocate pentru fiecare faza a proiectului la valoarea
totala a bugetului alocat de catre autoritatea contractanta si a constatat
ca ponderea acestora este echilibrata si proportionalda cu volumul de
activitate aferent fiecarei faze.

In continuare, contestatoarea detaliazd in format tabelar,
repartizarea procentuald a valorii totale a bugetului si a propunerii
financiare prezentate, pe domeniile contractului, dupa cum urmeaza:

Nr. Denumirea serviciilor | Valoare Procent Valoare
crt buget alocat propunere
financiara
prezentata
[lei] fara| [%] [lei] fara
TVA TVA
1 Studii teren|132,898.00 4.44% 76,048.60
(monitorizare zone
cu potential de
instabilitate PT)
2 Avize, acorduri | 62,020.00 2.07% 35,489.88
autorizatii - faza




PT
3 Proiect tehnic + CS|1,669,512.0 |55.76% 955,349.58
+ Detalii de | 0
executie + DTAC +
DTOE + Documentatii
obtinere avize
4 Documentatii 500,723.00 16.73% 286,530.14
conform Legii
265/2008 cu
modificarile si
completdrile
ulteriocare- audit
siguranta rutiera
Faza PT
5 Asistenta tehnica | 628,697.00 21.00% 359,761.07
din partea
proiectantului
TOTAL 2,993,850.0 |100.00% 1,713,179.2
0 7

In consecintd, contestatoarea apreciaza ca, la depunerea ofertei,
valoarea propusa prin oferta a fost repartizata, pentru fiecare faza de
proiectare solicitata in Formularul 5 CENTRALIZATOR, respecta
procentele alocate in estimarea bugetului total al contractului.

Prin urmare, defalcarea valorii totale din Formularul 5 s-a facut
numai ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, modul de
prezentare a propunerii financiare, depusa in oferta, respectand cerintele
solicitate.

In continuare, contestatoarea arata ca in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 4607/12.02.......... , a calculat valoarea pentru
"audit siguranta rutiera Faza PT" in conformitate cu Anexa 3 - Detalierea
costurilor pentru Documentatii conform Legii 265/2008, rezultand o
valoare de 564.480,67 lei fara TVA.

Totodata, pretul alocat pentru activitatea "audit de siguranta
rutiera" a fost inclus in Anexa 2 CALCULUL CHELTUIELILOR DIRECTE
(linia "audit de siguranta rutiera", in valoare de 564.480,67 lei).

Pentru a raspunde, punctual, solicitarii de clarificare nr.
4607/12.02.......... , prin care s-a cerut detalierea modului de formare a
pretului si a modului de calcul a valorii alocate pentru "auditul de
siguranta rutierd", datorita modului de formulare a solicitarii de
clarificari, contestatoarea precizeaza ca a fost constransa sa formuleze
raspunsul nr. 462/15.02.......... de asa natura incat sa demonstreze ca
valoarea pe care a alocat-o pentru auditul de siguranta rutiera a fost
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calculata conform prevederilor Legii nr. 265/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din acest motiv, valoarea alocata pentru "auditul de siguranta
rutiera" (564.480,67 lei) inclusa in Anexa 2 - Calculul cheltuielilor
directe, a fost evidentiata si in Formularul 5 CENTRALIZATOR, pe lina 4.

Intrucat valoarea alocata pentru "auditul de siguranta rutiera" si
cea alocata pentru "Proiect tehnic+CS+ Detalii de executie+
DTAC+DTOE+ Documentatia obtinere avize" fac parte din aceeasi faza de
proiectare (,Proiect tehnic + CS + Detalii de executie + DTAC+DTOE +
Documentatia obtinere avize," avand o valoare totala de 1.241.879,73
lei, fara TVA) valoarea de pe linia 3 a Formularului 5 CENTRALIZATOR, a
devenit 677.399,05 lei fara TVA, dar fara a se modifica valoarea fazei de
proiectare. Nu a fost, deci, modificata valoarea ofertei depuse, care a
ramas 1.713.179,27 lei, fara TVA.

Astfel, valoarea cumulata de 1.241,879,72 lei, alocata pe liniile 3 si
4, ce reprezinta valoarea alocata pentru aceeasi etapa de proiectare
"Proiect tehnic + CS + Detalii de executie + DTAC+DTOE + Documentatii
obtinere avize", in care a fost inclusa valoarea alocata pentru
"Documentatii conform Legii nr. 265/2008 ulterioare - audit siguranta
rutiera Faza PT, a fost calculata in 2 moduri:

- In faza de depunere a ofertei, cu respectarea paragrafului "II.2)
CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI - II.2.1) Cantitatea totala
sau domeniul" din fisa de date a achizitiei (955.349,58 lei + 286.530,14
lei) = 1.241.879,72 lei;

- In raspunsul de clarificare nr. 462/15.02.......... , cu luarea In
considerare a valorii alocate pentru auditul de siguranta rutiera din
Anexa 2 CALCULUL CHELTUIELILOR DIRECTE (677.399,05 lei +
564.4§O,67 lei) = 1.241.879,72 lei.

In opinia contestatoarei, exprimarea in doua moduri de calcul
diferite a wvalorii costurilor pentru etapa de proiectare "Proiect
tehnic+CS+ Detalii de executie + DTAC + DTOE + Documentatie
obtinere avize", in care a fost inclusa valoarea alocata pentru
"Documentatii conform Legii nr. 265/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare - audit siguranta rutiera Faza PT” (prezentata pentru etape
diferite ale evaluarii ofertei (in faza de depunere a ofertei, respectiv in
raspunsul de clarificare nr. 462/15.02.......... ), nu poate reprezenta, in
nici un caz, o modificare a ofertei financiare, valoarea fazei de
proiectare, in ambele cazuri, fiind aceeasi, 1.241.879,72 lei, ca si
valoarea totala a propunerii financiare (care este aceeasi in ambele
modalitati de calcul) : 1.713.179,27 lei, fara TVA.

Astfel, in opinia contestatoarei, aceasta modalitate de explicitare a
pretului, in raport cu oferta depusa, nu poate conduce, in niciun caz, la
avantajare/dezavantajarea unui operator economic, nefiind vorba de o
omisiune in a aloca costuri pentru prestarea acestui serviciu, sau de a le
prevedea suplimentar in Formularul 5 - Centralizator.
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Mai mult decat atat, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
pag. 11/15, propunerea financiara este evaluata ca un tot unitar. Nici
impartirea fazei PT pe mai multe componente valorice (liniile 3 si 4 din
Centralizator), si nici chiar impartirea valorica a fazelor de proiectare
componente ale propunerii financiare, nu constituie un criteriu de
evaluare si nici unul de natura sa determine aparitia unui avantaj in
favoarea unui ofertant.

Invocand prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea considera corectarea unor elemente ale propunerii
financiare, urmata de modificarea pretului total ofertat, nu reprezinta o
modificare a propunerii financiare, motiv pentru care oferta nu poate fi
considerata neconforma.

Cu atat mai mult, transpunerea costului aferent pentru activitatea
"audit de siguranta rutiera" (inclus initial in costul de pe linia 3 -
CALCULUL CHELTUIELILOR DIRECTE, linia "audit de siguranta rutiera", in
valoare de 564,480.67 lei) in costul de pe linia 4 a Centralizatorului, nu
reprezinta si nu poate fi considerata o modificare a ofertei/propunerii
financiare, in opinia contestatoarei.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8652/20.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11571/21.03.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia nr. ......... [eeeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., solicitdnd respingerea

acesteia, ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa intrucat si-a modificat
continutul propunerii financiare, ca urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificari. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca petenta a depus alt
centralizator, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, avand
modificate valorile, in continut, fata de centralizatorul transmis pana la
data limita de depunere a ofertei.

Astfel, noile valori ale celor doua elemente de pret comunicate de
la pozitia 3 si 4 din cadrul Formularului 5 - Centralizator, precum si
modul de calcul al acestora, nu au fost regasite in propunerea
financiara/oferta initiala, astfel incat, prin raspuns, ele sa reprezinte o
clarificare privind modul de formulare a pretului ofertei.

Propunerea financiara initala, criptatda in SEAP, prezentata de
asociere, cuprinde un numar de 8 pagini, cu o valoare totala de
1.713.179,27 lei fara TVA si urmatoarele documente:
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- Formularul de oferta - Formularul 4;

- Formular centralizator pe U.A.T. - uri partenere;

- Formular centralizator - Formular 5, in care valoarea, fara TVA la
pozitia 3 era 955.349,58 lei si la pozitia 4 era 286.530,14 lei;

- Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential.

Prin modificarea celor doua elemente ale propunerii financiare,
comisia de evaluare considera ca ofertantul a incalcat art. 124 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate a acesteia, precum si
faptul ca modificarea valorilor celor doua elemente ale propunerii
financiare reprezinta o modificare a continutului propunerii financiare,
situatie ce se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, nu poate fi retinut ca aceasta modificare a propunerii
financiare realizata de ofertant urmare a solicitarilor de clarificari, poate
fi incadrata, ca si exceptie, conform art. 134 alin. (7) lit. a), nefiind un
viciu de forma si nici la alin. (10), motivat de faptul ca nu este vorba de
0 eroare aritmetica.

Totodata, nu poate fi retinuta sustinerea ofertantului ca ,dintr-o
eroare de copiere in Formularul 5 - Centralizator depus in cadrul ofertei a
fost mentionata ca valoare pentru Documentatii conform Legii nr.
265/2008 cu modificarile si completarile ulterioare - audit siguranta
rutiera Faza PT o alta suma (...)”, avand in vedere ca riscurile elaborarii
si transmiterii ofertei sunt in sarcina acestuia. Permisiunea operarii unor
asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului, incalcandu-
se in mod evident principiul tratamentului egal.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de
clarificare au fost clare, in sensul precizarii daca la fundamentarea
pretului a fost inclusa plata catre ARR a documentatiilor realizate de
catre auditorii de siguranta rutierd si a locului in cadrul propunerii
financiare unde este cuprinsa suma necesara platii ARR a
documentatiilor realizate de catre auditorii de siguranta rutierd si
justificarea acestei sume raportat la prevederile Ordinului Ministrului
transportului nr. 762 din 2016 privind aprobarea tarifelor pentru
efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere, a auditului de
siguranta rutiera, inspectiei de siguranta rutiera, tarifelor privind
onorariile cuvenite auditorilor de siguranta rutiera pentru activitatile
prestate, precum si destinatia sumelor provenite din incasarea acestora,
neoferind posibilitatea ofertantului sa opereze modificari ale propunerii
financiare.

Prin urmare, mentinerea/nemodificarea valorii totale a ofertei, prin
modificarea valorilor elementelor componente de la pozitia 3 si 4 din
centralizator din cadrul propunerii financiare, urmare a refacerii
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calculelor aferente activitatii de la pozitia 3 pentru Documentatii conform
Legii nr. 265/2008 cu modificarile si completarile ulterioare - audit
siguranta rutiera Faza PT, nu poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma, asa cum sunt ele definite in art. 135, alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Noile valori ale celor doua elemente de pret modificate nu au fost
regasite in propunerea financiara/oferta initiala, astfel incat prin raspuns,
ele sa reprezinte o clarificare privind modul de formare a pretului ofertei.

Chiar daca prin raspunsul 1 din clarificarea nr. 34751/07.12.2017,
respectiv raspunsul 4 din clarificarea nr. 35414/12.12.2017, autoritatea
contractanta a aratat in mod expres faptul ca: ,Propunerea financiara
trebuie intocmita in conformitate cu Formularul 5 din documentatia de
atribuire si trebuie sa se refere la intreg obiectul contractului, fara sa
depaseasca valoarea estimata totala de 2.993.850 lei fara TVA,
impartirea sumelor pe linii in cadrul Formularului 5 este la latitudinea
ofertantului", acesta libertate de intocmire a ofertei, netindnd cont de
valorile estimate prezentate in fisa de date, era valabila doar pana la
depunerea ofertelor, in niciun caz aceasta libertate de impartire a
sumelor pe linii nu se putea manifesta cu ocazia evaluarii ofertelor.

Astfel, modificarea pozitiei 4 de la suma de 286.530,14 lei, fara
TVA, la suma de 564.480,67 lei, fara TVA, a condus si la modificarea
pozitiei 3, de la suma de 955.349,58 lei, fara TVA, la suma de
677.399,05 lei fara TVA.

Tinand cont de toate documentele depuse de contestatoare in
cadrul procedurii, comisia de evaluare a hotarat respingerea acesteia, in
baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei asocierii SC ......... SRL -
SC BEST CONSULTING & DESIGN SRL, ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

2) Prin contestatia nr. ......... Y A , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... Y AT ; SC cvinnns SRL, in calitate de lider al asocierii
] O SRL - SC BEST CONSULTING & DESIGN SRL, ataca
actiunea autoritatii contractante de publicare integrala, in SEAP,
a primei contestatii, cu anexele aferente, solicitand ......... de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, la data de 16.03.......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la rubrica Documentatie, clarificari si
decizii, documentul intitulat Instiintare depunere contestatie 8265,
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contestatia formulata initial de ea, in integralitate si cu anexele acesteia,
cu incdlcarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si ale
prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul
ca documentele anexate contestatiei contin elemente confidentiale,
precum si metode proprii privind modul de constituire a propunerii
financiare, care au fost dezvaluite tuturor operatorilor economici inscrisi
in procedura.

Totodata, se considera de catre contestatoare ca au fost incalcate
prevederile privind identitatea operatorilor economici care au depus
contestatie, precum si confidentialitatea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, solicitand, pe aceasta cale, admiterea contestatiei, in sensul
anularii procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 8 si urmétoarele
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10831/05.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14343/11.04.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la cea de-a doua contestatie formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ..., solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei ce vizeaza masura de a publica
in SEAP, integral, contestatia formulata de asocierea contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca, in raport cu prevederile art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 si cu art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, contestatia nu este formulata
de o persoana fizica, ci de catre o persoana juridica, iar datele de
identificare ale persoanei juridice, inclusiv numele reprezentantului legal,
nu sunt date cu caracter personal, conform textului de lege sus
mentionat, prin urmare pot fi publicate.

Potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, singura obligatie a
autoritatii contractante in ceea ce priveste publicarea contestatiei se
refera la nepublicarea datelor de identificare cu caracter personal ale
contestatorului. Prin urmare, publicarea in SEAP a contestatiei a fost
facuta fara a incdlca prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca raspunderea pentru
continutul contestatiei cade in sarcina contestatorului, stiut fiind faptul ca
se va publica contestatia in integralitatea sa, singura interdictie fiind
aceea de a nu publica datele de identificare cu caracter personal ale
contestatoarei.

Totodata, in cadrul evaluarii, comisia de evaluare a constatat o
modificare a doua elemente ale propunerii financiare, cu incalcarea
prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta remarca
trebuia sa fie obligatoriu inserata in cadrul raportului procedurii, care,
conform legii, se publica iIn SEAP si este parte a dosarului achizitiei
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publice care, ulterior finalizarii procedurii de atribuire, are caracter de
document public, conform dispozitiilor art. 217 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele precizate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - .., ca nefondata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 16 alin. (2), coroborat cu cele
ale art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (proiect tehnic, DTAC, DTOE, program
pentru monitorizarea zonelor cu potential de instabilitate si asistenta
tehnica din partea proiectantului) din cadrul proiectului Regiunea Nord-

Est-Axa rutiera strategica 1: ......... - Suceava”’, ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a organizat o procedura de licitatie deschisa,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ......... [ooiiininn Si
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de adresa nr. 5466/20.02.......... , reprezentand
comunicare respingere oferta, si adresa nr. 7069/06.03.......... ,
reprezentand comunicare privind raspunsul la plangerea prealabila, dar
si de publicarea integral in SEAP a contestatiei, SC ......... SRL in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - ... a inaintat contestatiile de fata, cu

respectarea prevederilor art. 6 alin (1) din Legea nr 101/2016 (de
notificarea prealabild), solicitand admiterea lor, asa cum au fost
precizate in partea introductiva a deciziei.

1) Referitor la contestatia nr. ......... [ arnnnnnns , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
Nr. cceeeees Y A , formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata
ca, prin aceasta, se ataca adresa nr. 5466/20.02.......... , prin care
oferta asocierii SC ......... SRL - ... a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 134 alin. (6), coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, in etapa de evaluare a propunerii financiare,
deoarece, urmare a solicitarii de clarificari nr. 4607/12.02.......... ,
transmisa in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, acest
ofertant a modificat continutul propunerii financiare prin adresa
nr. 462/15.02...........
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Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, la pct. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca:

Valoarea estimata este de 2.993.850 lei fara TVA, compusa din:

- Studii teren (monitorizare zone cu potential de instabilitate PT) -
132.898 lei fara TVA;

- Avize, acorduri, autorizatii — faza PT - 62.020 lei fara TVA;

- Proiect tehnic + CS + Detalii de executie + DTAC + DTOE +
Documentatii obtinere avize - 1.669.512 lei fara TVA;

- Documentatii conform Legii 265/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare - audit siguranta rutiera Faza PT - 500.723 lei
fara TVA;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului - 628.697 lei fara TVA.

Valoarea estimata fara TVA: 2.993.850,00 RON.

Din cuprinsul propunerii financiare depuse de asocierea SC .........
SRL - ..., Consiliul retine ca, in cadrul Formularului 5 - Centralizator (al
serviciilor care fac obiectul contractului):

- la pozitia/linia 3 - Proiect tehnic + CS + Detalii de executie +
DTAC + DTOE + Documentatii obtinere avize, a fost ofertata valoarea,
fara TVA de 955.349,58 lei;

- la pozitia/linia 4 - Documentatii conform Legii 265/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare - audit siguranta rutiera Faza PT, a
fost ofertata valoarea, fara TVA de 286.530,14 lei.

Aceste valori se regasesc si in tabelul anexat propunerii financiare
intitulat: Defalcare pe UAT-uri partenere, in care:

- la pozitia/linia 3 - Proiect tehnic + CS + Detalii de executie +
DTAC + DTOE + Documentatii obtinere avize, a fost ofertata valoarea,
fara TVA, de 955.349,58 lei, defalcata astfel:

e pentru UAT ......... , valoarea, fara TVA, 526.858,08 lei;

e pentru UAT Judetul Suceava, valoarea, fara TVA, 428.491,5039

lei;

- la pozitia/linia 4 - Documentatii conform Legii 265/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare - audit siguranta rutiera Faza PT, a
fost ofertata valoarea, fara TVA, 286.530,14 lei, defalcata astfel:

e pentru UAT ......... , valoarea, fara TVA, 158.016,21 lei;

e pentru UAT Judetul Suceava, valoarea, fara TVA, 128.513,9318

lei.

Urmare a analizarii/evaluarii propunerii financiare depuse de
asocierea in discutie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a solicitat acestui ofertant clarificari, avand in vedere diferentele
constatate intre valoarea estimata a achizitiei (detaliata in fisa de date a
achizitiei, capitolul II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul) si pretul
ofertat de dumneavoastra, (detaliat in Formularul 5 - Centralizator de
preturi al serviciilor care fac obiectul contractului), la punctul 2 din
adresa, facandu-se referire la:
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Formularul 5 - Centralizator de preturi al serviciilor care fac
obiectul contractului, prezentat de dumneavoastra in cadrul ofertei
financiare, in cadrul caruia, la linia 4: Documentatii conform Legii
265/2008 cu modificarile si completarile ulterioare - audit siguranta
rutierd Faza PT este trecuta suma de 286.530,14 lei;

Va solicitam sa precizati daca la fundamentarea pretului ofertat a
fost inclusa plata catre ARR a documentatiilor realizate de catre auditorii
de siguranta rutierd. In cazul in care raspunsul este afirmativ, va rugam
sa precizati unde in cadrul propunerii financiare este cuprinsa suma
necesara platii catre ARR a documentatiilor realizate de catre auditorii de
siguranta rutiera si justificati aceastd suma raportat la prevederile
Ordinului Ministrului transporturilor nr. 762 din 2016 privind aprobarea
tarifelor pentru efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere,
a auditului de siguranta rutiera (...), tarifelor privind onorariile cuvenite
auditorilor de siguranta rutiera pentru activitatile prestate, precum si
destinatia sumelor provenite din incasarea acestora.

La aceasta solicitare, asocierea SC ......... SRL - ... a raspuns, cu
adresa nr. 462/15.02.......... , in cuprinsul careia, pentru punctul 2, arata
ca: Asa cum am mentionat anterior ofertantul a inclus costurile aferente
platii catre ARR a documentatiei realizate de catre auditorii de siguranta
rutiera n costurile ofertei financiare prezentate, in cadrul Anexei 2 -
Calculul cheltuielilor directe. Estimarea acestora s-a realizat in
conformitate cu:

Legea 265/2008 cu modificarile si completarile ulterioare si avand
la baza:

- Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 762 din 2016;

- Prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 1679 din
2017;

- Formularul de oferta;

- Clarificarile nr. 3/32896/21.11.2017, 27/35414/12.12.2017,

28/35415/12.12.2017;

- Cerintele documentatiei de atribuire referitoare la includerea
costurilor aferente platii catre ARR a documentatiilor realizate de catre
auditorii de siguranta rutiera.

Detaliile privind modul de calcul sunt prezentate in Anexa 3 -
Detalierea costurilor pentru Documentatii conform Legii nr. 265/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare - audit siguranta rutiera faza PT.

Din calculele efectuate rezulta ca valoarea este de 564.480,67 lei
fara TVA. (...)

Dintr-o eroare de copiere in Formularul 5 - Centralizator depus in
cadrul ofertei a fost mentionata ca valoare pentru ”“Documentatii
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conform Legii 265/2008 cu modificarile si completarile ulterioare — audit
siguranta rutiera Faza PT”, o altd suma. Prin refacerea calculelor
aferente acestei activitati, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila si mentionata mai sus, am revizuit Centralizatorul
mentionat, pe care il atasam prezentei. (...) Modificarea realizata in
cadrul Formularului nr. 5 -Centralizator a implicat si modificarea
Formularului Defalcare pe UAT-uri partenere pe care il transmitem, de
asemenea, actualizat. (...) Prezenta scrisoare are rol de
confirmare/completare clarificare a documentatiei transmise prin oferta,
in sensul prevederilor art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante, in speta, urmatoarele prevederi legale din HG nr.
395/2016:

- art. 124 alin. (1): Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant._

- art. 134 alin. (6): In cazul in care ofertantul modifici prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.

Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile si prevederile:

- Legii nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutiera, conform carora:

Art. 3. - In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) auditul de sigurantd rutiera - verificarea detaliata, tehnica si
sistematica, independenta, din punctul de vedere al sigurantei, a
caracteristicilor de proiectare proprii unui proiect de infrastructura
rutiera in toate etapele, de la planificare pana la momentul imediat dupa
darea in exploatare a drumului public, in trafic;

b) auditorul de sigurantd rutierd - persoana atestata conform
prevederilor art. 6 si 8 sa efectueze evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutiera in conditiile prevazute de
art. 5 alin. (1), precum si inspectia de siguranta rutiera, in conditiile
prevazute de art. 5 alin. (2);

Art. 10 alin. (3) - Auditul de siguranta rutiera este parte integranta
a unui proiect de infrastructurd rutierd, se concretizeaza intr-un raport
de audit de sigurantd rutierd si se executa obligatoriu pe capitole,
corespunzator pentru fiecare dintre urmdatoarele stadii, cu respectarea
prescriptiilor prevazute in anexa nr. 2:

a) studiul de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii,

b) proiect tehnic si detalii de executie;

c) anterior receptiei la terminarea lucrarilor la drumul public;
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d) imediat dupa darea in exploatare a drumului public, in trafic.

(...)

alin. (9) - Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere sau auditul
de siguranta rutiera se realizeaza de un auditor sau de o echipad de
auditori, dupa caz, in functie de complexitatea lucrarii.

Art. 13 alin. (2) - Raportul de audit de siguranta rutiera cuprinde 4
capitole, cate unul pentru fiecare stadiu mentionat la art. 10 alin (3),
fiecare capitol avand anexat, dupa caz, cate un set de recomandari de
remediere a eventualelor deficiente constatate.

Art. 20 alin. (1) - Autoritatea Rutiera Roméana - A.R.R. este singura
institutie competenta sa efectueze inspectia de sigurantd rutiera si sa
gestioneze efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere, a
auditului de siguranta rutiera, precum si desfasurarea activitatilor de
formare, atestare si perfectionare profesionala a auditorilor de siguranta
rutiera.

- precum si ale Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 762/2016
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea evaluarii de impact asupra
sigurantei rutiere, a auditului de siguranta rutiera, inspectiei de
siguranta rutiera, tarifelor privind onorariile cuvenite auditorilor de
siguranta rutiera pentru activitatile prestate, precum si destinatia
sumelor provenite din incasarea acestora.

Analizand raspunsul asocierii SC ......... SRL - ..., la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante: sa precizati daca la fundamentarea
pretului ofertat a fost inclusa plata cétreﬂARR a documentatiilor realizate
de catre auditorii de siguranta rutiera. In cazul in care raspunsul este
afirmativ, va rugam sa precizati unde in cadrul propunerii financiare este
cuprinsa suma necesara platii catre ARR a documentatiilor realizate de
catre auditorii de siguranta rutiera si justificati aceasta suma raportat la
prevederile Ordinului Ministrului transporturilor nr. 762 din 2016,
Consiliul constata ca, in fapt, asocierea in cauza nu a justificat valoarea
ofertata initial, pentru Documentatii conform Legii 265/2008 cu
modificarile si completarile ulterioare - audit siguranta rutiera Faza PT,
respectiv 286.530,14 lei, si nici nu a justificat stabilirea acestei valori,
pentru serviciile mentionate. Mentionarea faptului ca aceasta ar
reprezenta o eroare de copiere in Formularul 5 - Centralizator depus in
cadrul ofertei, nu poate fi considerata ca justificare, iar reducerea valorii
ofertate din cadrul Formularului 5 - Centralizator, la linia 3 - Proiect
tehnic + CS + Detalii de executie + DTAC + DTOE + Documentatii
obtinere avize, de la valoarea, fara TVA, de 955.349,58 lei (initial), la
cea de 677.399,05 lei, din formularul atasat raspunsului la clarificari, nu
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a fost nici aceasta justificata, neregasindu-se nicaieri in raspunsul de
clarificare sau in Anexe vreo referire la aceste noi valori.

Consiliul nu poate lua in considerare ca fiind relevante sustinerile
contestatoarei, referitoare la faptul ca, valoarea propusa prin ofertad a
fost repartizata, pentru fiecare faza de proiectare solicitata in Formularul
5 CENTRALIZATOR, respecta procentele alocate in estimarea bugetului
total al contractului, prin aplicarea [%] rezultate din repartizarea de
catre autoritatea contractanta pe domeniile contractului a bugetului total
alocat pentru proiect la valoarea propusa de pentru prestarea serviciilor
de (1.713.179,27 lei), in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
impus aplicarea acestor procente in cadrul propunerii financiare.

Mai mult, prin cele trei clarificari publicate in SEAP (anterior
mentionate), referitoare la "tariful ARR pentru auditul de siguranta
rutiera” stabilit conform Ordinului Ministrului Transporturilor nr.
762/2016, autoritatea contractanta a precizat ca: (...) impartirea
sumelor pe linii in cadrul Formularului 5 este la latitudinea ofertantului,
(...) Valoarea pe care acestia o vor bugeta se va face cu respectarea
prevederilor Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 762/2016.

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - ...., in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

In acest sens, trebuie retinut faptul ca modificarile aduse
continutului propunerii financiare initiale, de catre asocierea mai sus
mentionatd, nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, asa cum
sunt ele definite in art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/ completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire,
si nici in categoria erorilor aritmetice, asa cum sunt definite la art. 134
alin. (10) din acelasi act normativ citat: Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in mdasura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiard
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute

15


act:1114166%2096797918

in _legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a putut
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut cuprins in propunerea
financiara a asocierii SC ......... SRL - ..., pentru linia 4: Documentatii
conform Legii 265/2008 cu modificarile si completarile ulterioare - audit
siguranta rutiera Faza PT, nici ca urmare a solicitarilor de clarificari,
modificand in mod nejustificat, continutul propunerii financiare a acesteia
prin diminuarea valorii ofertate la linia 3: - Proiect tehnic + CS + Detalii
de executie + DTAC + DTOE + Documentatii obtinere avize, motiv
pentru care, in mod corect, autoritatea contractanta a respins aceasta
oferta, ca neconforma

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata, contestatia nr. ......... [eeiiiinns , depusa de SC ......... SRL.

2) Referitor la contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(1 ] Y A , formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata

ca, prin aceasta, se ataca publicarea integral in SEAP a
contestatiei, precum si a anexelor la aceasta.

Cu privire la publicarea in SEAP a contestatiei formulate de
contestatoare, Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale invocate de
contestatoare, respectiv, art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prevad: ,(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, fara a face
referire la datele de identificare cu caracter personal ale contestatorului”.
Or, publicarea in SEAP (a primei contestatii), cu datele de identificare ale
contestatoarei, nu este sanctionatda de lege. De asemenea,
contestatoarea nu probeaza vatamarea sa prin aceasta conduita a
autoritatii contractante. Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta nu se
identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie dispusa masura
anularii procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”
si respectiv a alin. (2): ,,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c¢), prin
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incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata, contestatia nr. ......... [oviinnnn. , depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de SC ......... SRL.
Respinge contestatiile formulate de SC ......... SRL, ca nefondate.
Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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