CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1133/26.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29154/26.09.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului Iasi sub nr. .., formulata impotriva adresei de
comunicare_a rezultatului procedurii nr. 8221/20.09.2016, emisa de
catre PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal 316 km 0+000 - km 2 + 195
Draghici - Lunguri, situat in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si declararea ofertei sale ca fiind conforma.

Prin contestatia nr. 1194/29.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29602/29.09.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in Pitesti, str. Nicolae Dobrin nr. 63,
judetul ..., avand CUI 30597041, inregistrata la Registrul Comertului Iasi
sub nr. J03/1171/2012, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8221/20.09.2016 si a raspunsuluj la
Notificarea prealabila nr. 8334/23.09.2016, emise de catre PRIMARIA
COMUNEI ..., in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8221/20.09.2016;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- declararea ofertei sale ca fiind conforma.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma.

Cu adresa nr. 1193/29.09.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
29600/29.09.2016, contestatoarea instiinteaza Consiliul ca renunta la
judecata contestatiei din data de 26.09.2016, ce face obiectul dosarului
nr. 2077/2016.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestatoare, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor urmeaza sa ia act de renuntarea
...SRL la contestatia sa nr. 1133 din 26.09.2016, in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ....

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de participanta la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma, precum si raspunsul autoritatii la
Notificarea prealabila.

1) In fapt, aceasta invedereaza Consiliului ca, urmare a depunerii
ofertei in cadrul procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele clarificari:

«Avand in vedere Angajamentul privind sustinerea financiara din
partea SC ...94 SRL, prezentat la pag. 73, in care se mentioneaza ca
tertul sustindtor financiar SC ...94 SRL pune la dispozitia SC ...SRL
,suma de 3.000.000 lei (valoarea totala/partiala din propunerea
financiara), necesara pentru indeplinirea integrala, reglementard si la
termen a contractului de achizitie publica; Disponibilizarea acestor sume
se va realiza neconditionat; in functie de necesitatile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului in cauza”:

a) Se solicita sa se arate ca tertul sustinator financiar SC ...94 SRL
dispune de resursele invocate, prezentdndu-se dovezi concludente in
acest sens,

b) Se solicita sa se arate modalitatea in care transferul resurselor
financiare de la SC ...94 SRL catre SC ...SRL se va face cu respectarea
prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si contabil».

In fisa de date, Capitolul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, s-a solicitat: ,In cazul in care ofertantul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata de catre
o alta persoana (conform art. 186 din OUG nr. 34/2006), atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
acesta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele
financiare invocate”.

Ca si modalitate de indeplinire, autoritatea contractanta a cerut:



- Formular H.1 - Angajament ferm al persoanei care asigura sustinerea
economica si financiara (conform art. 186 din OUG nr. 34/2006), prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului
resursele financiare invocate;

- Formular A.1 - Declaratie pe propria raspundere, semnata si stampilata
de reprezentatul legal al sustinatorului;

- Formularul A.2 (far& mentionarea obligatiilor de platd) - Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 [lit. a),
c’) si d)], semnatd si stampilata de reprezentantul legal al
sustinatorului;

- Formularul A.5 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 69', semnata si stampilata de reprezentantul legal al
sustinatorului.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Angajamentului privind
sustinerea financiara din partea SC ...94 SRL, tertul sustinator asigura
cifra de afaceri, asa cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei -
Capitolul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara - Cerinta 1 - ,Cifra
medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) sa fie cel
putin 3.000.000,00 lei.”

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sau
tertilor sustinatori sa demonstreze ca dispun de resurse in valoare de
3.000.000 lei, singura cerinta fiind cu privire la cash-flow, respectiv la
nivelul sumei de 120.000 lei.

Potrivit fisei de date: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrdrii pentru o perioada de cel putin 2 luni, in valoare de minim
120000 lei”.

Petenta sustine ca in dovedirea cerintei referitoare la resursele
financiare, in valoare de 120.000 lei, pentru o perioada de 2 luni, a fost
indeplinita prin scrisoarea bancara nr. 1585/15.05.2016 si extrasul
bancar din 13.05.2016, pag. 136, 137 din documentele de calificare.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
identificarea modalitatii in care se va face transferul resurselor financiare
de la SC ...94 SRL catre SC ...SRL, cu respectarea prevederilor legale din
domeniul financiar-bancar si contabil. SC ...SRL a raspuns in sensul ca,
daca nu poate sa execute contractul de lucrari, tertul sustinator se obliga
sa duca la indeplinire obligatiile contractuale, transferul resurselor
financiare facandu-se pe baza facturilor si situatiilor pentru lucrarile
executate.

2) Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari:

«Avand in vedere Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala din partea SC ...94 SRL, prezentat la pag. 194-195, in care
se mentioneaza ca tertul sustinator tehnic si profesional SC ...94 SRL
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pune la dispozitia SC ...SRL ,urmatoarele resurse tehnice si/sau
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica: experienta similara -
1.500.000 lei; utilaje/echipamente; personal de specialitate”.

a) Tertul sustinator tehnico-profesional SC ...94 SRL va arata intr-
un mod concludent ca va putea sa isi  mobilizeze
resursele/utilajele/personalul, astfel incat sa intervina eficient, intr-un
timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru, indiferent de
locul  Ilui  de  stabilire, sa  prezinte concret care  sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza si
sa arate modul in care acesta si-a asumat ca va interveni in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.
Se pot prezenta documente/dovezi prin care sa demonstreze ca tertul
sustindtor mai are, de exemplu, contracte in derulare in regiunea in care
se va derula contractul ce urmeaza a fi atribuit.

b) Prezentati documente prin care sa se arate intentia clara a
tertului sustinator de colaborare cu SC ...SRL; elemente doveditoare in
acest sens pot fi, de exemplu, deschiderea unui/unor punct(e) de lucru,
la o distanta potrivita de locul de executare a contractului, realizarea in
comun a unor actiuni precedente, existenta unei strategii care sa
urmareasca dezvoltarea afacerilor etc.”

Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul la clarificari este
neconcludent, deoarece ,nu a fost precizat modul in care SC ...94 SRL
si-a asumat ca va interveni in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului. Nu a fost precizat timpul
rezonabil in care se poate face o astfel de interventie, avand in vedere si
obligatiile contractuale in derulare”.

Contestatoarea precizeaza ca nici in fisa de date si nici in caietul de
sarcini nu au fost solicitate astfel de cerinte ofertantilor participanti la
procedura, in ceea ce priveste modul in care tertul sustinator va
interveni in cazul in care contractantul va intampina dificultati si care ar
fi timpul rezonabil.

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a specificat tipul
de acte se pot prezenta pentru a demonstra ca tertul sustinator va putea
sa-si mobilizeze resursele/utilajele/personalul, astfel incat sa intervina
eficient, si anume: ,Se pot prezenta documente/dovezi prin care sa
demonstreze ca tertul sustinator mai are, de exemplu, contracte in
derulare in regiunea in care se va derula contractul ce urmeaza a fi
atribuit”, insa nu a solicitat sa se_identifice, in mod explicit, care este
timpul rezonabil exprimat in zile. In raspunsul la clarificari a mentionat
care sunt utilajele si care este personalul pus la dispozitie de tertul
sustinator.

In ceea ce priveste contractul nr. 4021/06.09.2013 ,Modernizare
drumuri de interes local in comuna Arefu”, prezentat in dovedirea
experientei similare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- contractul nu poate fi luat in considerare, deoarece este in
derulare (asa cum este mentionat in documentele de calificare la pag.
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139, unde s-a consemnat ca stadiul lucrarilor este 85%). Acest contract
a fost trecut, din eroare, doar cu mentionarea liderului SC ...SRL.

- pentru dovedirea experientei similare, a prezentat alte contracte
finalizate, avand proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
respectiv: contractul nr. 5956/21.08.2013 , Refacearea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din anul 2010 in comuna
Runcu, judetul Dambovita” - in valoare de 4.126.142,77 lei (fara TVA),
din care lucrari similare de drumuri in valoare de 2.606.327,88 lei (fara
TVA); contractul nr. 4510/11.10.2013 ,Modernizare prin asfaltare Ulita
Bisericii ksm 0+000 - km 0+300, DC 249 km 2+550 - km 2+750 si DC
261 km 1 + 500 - km 2+000 in comuna Arefu, judetul ...”, in valoare de
433.013,54 lei, la care se adauga experienta similara a tertului
sustinator.

Contractul nr. 3929/01.11.2013 ,Servicii de proiectare faza
asistenta tehnica si lucrari executie Modernizare drumuri de interes local
in comuna Salatrucu, judetul ...”, beneficiar Comuna Salatrucu,
mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost dat ca exemplu,
deoarece comisia de evaluare a solicitat sa se demonstreze ca intre
SC ...SRL si tertul sustinator SC ...94 SRL, au fost realizate in comun
actiuni precedente, ca exista strategii care sa urmareasca dezvoltarea
afacerilor sau tertul sustinator sa aiba punct de lucru deschis in zona,
solicitari care contravin normelor ANAP.

Prin prezentarea acestui contract, aflat in derulare, contestatoarea
a incercat sa demonstreze ca exista actiuni precedente si prezente si ca
are strategii de afaceri.

Prin adresa nr. 29670/2109-C4/30.09.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile documentelor de calificare, ale propunerii
tehnice si financiare depuse de SC ...SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis copiile documentelor solicitate,
insotite de punctul sau de vedere, fiind inregistrat la Consiliu cu nr.
30355/07.10.2016, invederand urmatoarele:

- in urma studierii contestatiei nr. 1195/29.09.2016, nu a regasit
prevederile legale care se prezuma ca au fost incalcate de catre comisia
de evaluare. Prin urmare intreaga argumentatie din cadrul contestatiei
nu are la baza un temei legal;

- argumentele SC ...SRL sunt selective si nu abordeaza toate
motivele respingerii;

- autoritatea invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
apreciind ca termenul de contestare a presupuselor solicitari abuzive a
inceput sa curga de la data luarii la cunostinta, respectiv 09.09.2016.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta
SC ...SRL a fost respinsa, motivele fiind detaliate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, inregistrata la Primaria ... cu nr. 8221/20.09.2016
si transmisa in aceeasi data.




Autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata ca fiind
neintemeiata din urmatoarele motive:

Avandu-se in vedere necesitatea reducerii riscului neindeplinirii
contractului de catre operatorii economici participanti si producerea unor
prejudicii Comunei ..., analiza modului de indeplinire a conditiilor de
calificare a prezentat o importanta deosebita pentru selectarea
ofertantului castigator, in conformitate cu prevederile HG nr. 925/2006.
Comisia de evaluare avea obligatia sa se asigure ca acest contract va fi
indeplinit la termen, conform solutiilor din documentatia tehnica si
legislatiei in vigoare.

Prin urmare, aceasta a decis transmiterea unor solicitari de
clarificari, in data de 08.09.2016, acelor ofertanti care au beneficiat de
sustinerea unui tert privind indeplinirea criteriilor de calificare, avand ca
baza legala Instructiunea ANRMAP nr. 1 din 25 august 2015.

Deoarece ofertantul SC ...SRL a beneficiat de sustinerea
economico-financiara si tehnico-profesionala a SC ...94 SRL, in
conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006,
aplicarea Instructiunii ANRMAP nr. 1 din 25 august 2015 a fost esentiala
in evaluarea documentelor depuse. In comunicarea rezultatului
procedurii au fost mentionate mai multe prevederi din aceasta
instructiune, tocmai pentru a evita impresia unei evaluari incorecte.

Toate solicitarile au facut referire exemplificativ la dovezile ce pot fi
prezentate ca raspuns, acestea nefiind obligatorii, asa cum gresit a
interpretat contestatoarea. SC ...SRL avea optiunea de a prezenta, in
raspunsul sau, cu totul alte documente sau explicatii, pe care le
considera concludente. Prin urmare, solicitarile de clarificari din data de
08.09.2016 nu pot fi considerate cerinte abuzive, in caz contrar
Instructiunea in baza careia au fost formulate ar putea fi considerata
nelegala, un fapt evident neadevarat.

Pe de alta parte, in cazul in care SC ...SRL considera nelegala
solicitarea de clarificari din data de 08.09.2016, avea posibilitatea legala
de a face o contestatie in termenul stabilit de lege. Prin urmare
argumentul ca solicitarile de clarificari din data de 08.09.2016 pot fi
considerate abuzive, nu poate subzista, din moment ce nu au fost
contestate in termenul legal.

Privitor la motivele respingerii ofertei SC ...SRL, acestea au avut la
baza analiza documentelor de calificare depuse initial, impreuna cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari din adresa nr. 1050/12.09.2016.

In comunicarea nr. 8221/20.09.2016, au fost transmise detaliat
motivele respingerii ofertei, acestea avand la baza explicatiile
neconcludente din adresa nr. 1050/12.09.2016 si, in subsidiar, faptul ca
oferta depusa prezinta abateri de la prevederile legislative.

Motivele respingerii, transmise 1in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 8221/20.09.2016, au fost urmatoarele:

1) La intrebarea nr. 1 - punctul (a) - cu referire la prevederile din
Angajamentul privind sustinerea financiara, prezentat in documente de
calificare la pag. 73, in care se mentioneaza, in primul rand, ca tertul
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sustinator financiar SC ...94 SRL pune la dispozitia SC ...SRL ,,suma de
3.000.000 lei (valoarea totald/partiala din propunerea financiara),
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica, Disponibilizarea acestor sume se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza”, comisia de evaluare a analizat
documentul asa cum a fost depus de catre ofertant, pag. 73:

,In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia SC ...SRL suma dc 3.000.000 lei (valoarea
totala/partiala din propunerea financiara), necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica;
Disponibilizarea acestor sume se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

- un nivel minim al cifrei de afaceri de 3.000.000 lei in domeniul de
activitate aferent contractului de achizitie publica.

Noi, SC ...94 SRL declaram ca intelegem sa raspundem fata de
autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
dc SC ...SRL, in baza contractului de achizitie publica si pentru care SC
G&M ROAD BUILDING ENGINEERING SRL a primit sustinerea financiara
conform prezentului angajament, renuntdnd in acest sens, definitiv si
irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau discutiune.

Noi, SC ...94 SRL, declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata
de autoritatea contractanta, cat si fata de SC ...SRL care ar putea
conduce la neexecutarea, partiala sau totalda, sau la executarea cu
intadrziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin
prezentul angajament.”

Concluziile analizei:

- Comisia de evaluare a constatat ca obligatiile financiare asumate
de SC ...94 SRL, prin Angajamentul privind sustinerea financiara,
depasesc cuantumul solicitat in fisa de date, acest fapt fiind considerat o
asigurare suplimentara in vederea executarii contractului de lucrari in
cele mai bune conditii, in cazul in care ofertantul va fi declarat
castigator.

- Date fiind conditiile financiare foarte bune, puse la dispozitia
ofertantului de catre SC ...94 SRL, firma ce nu are in obiectul de
activitate oferirea de servicii de creditare, comisia de evaluare s-a
prevalat de art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANRMAP nr. 1 din 25 august
2015, pentru a verifica corectitudinea informatiilor sau posibilitatea de
punere in practica a celor cuprinse in respectivul angajament ferm.

- Solicitarea de clarificari a fost formulata in concordanta cu art. 3,
alin. (1) din Instructiunea ANRMAP nr. 1 din 25 august 2015, pastrand
forma cat mai apropiata de cea transmisa de ANRMAP pentru a evita
distorsionarea sau intelegerea eronata a solicitarii.

- Sustinatorul SC ...94 SRL nu a prezentat dovezi concludente
privid disponibilitatea vreunei resurse financiare invocate In
angajamentul de sustinere (nu cu referire la suma de 3.000.000 lei).
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Ofertantul nu a specificat daca se mentine sau nu angajamentul care
include disponibilizarea sumei de 3.000.000 lei de catre tertul sustinator
,in mod ferm, neconditionat si irevocabil”.

- Comisia de evaluare nu a avut la dispozitie informatiile solicitate
pentru a putea lua in considerare conditiile financiare puse la dispozitia
ofertantului de catre tertul sustinator SC ...94 SRL. Prin urmare, comisia
de evaluare a constatat ca prevederea disponibilizarii sumei de
3.000.000 lei, de catre tertul sustinator din Angajamentul privind
sustinerea financiara, nu a fost dovedita si nu poate fi pusa efectiv la
dispozitia ofertantului.

- Comisia de evaluare a considerat ca Angajamentul privind
sustinerea financiara nu poate fi luat in considerare partial, deoarece
anumite prevederi din angajament nu sunt valabile, prevederile legale
facand referire la acest instrument ca un intreg valabil sau nu. Prin
urmare, daca o parte din Angajamentul privind sustinerea financiara nu
poate fi luat in considerare, nici celelalte prevederi din acest document
nu pot fi luate in considerare.

- Deoarece comisia de evaluare nu a avut la dispozitie informatiile
solicitate, explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente.

2) La intrebarea nr. 1 - punctul (b):

Fiind invocata sustinerea financiara, implicarea directa invocata nu
poate echivala cu executarea lucrarilor de catre tertul sustinator financiar
(care poate fi, de exemplu, o institutie financiara), aceastéA obligatie
nefiind stipulata in Angajamentul de sustinere financiara. In aceste
conditii, situatiile de lucrari nu reprezinta o modalitate de transfer a
resurselor financiare de la SC ...94 SRL catre SC ...SRL, cu respectarea
prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si contabil.

In Notificarea prealabila depusa nu se face referire la modalitatea
de transfer a vreunei resurse financiare (indiferent de cuantumul
solicitat) de la SC ...94 SRL catre SC ...SRL.

3) La intrebarea nr. 2 - punctul (a):

Ofertantul mentioneaza documentele depuse anterior in oferta, din
care rezulta un numar de 18 utilaje, instalatii si echipamente tehnice
(pag. 317-318) si 1 (una) persoane (pag. 382-383) puse la dispozitie.
Nu a fost precizat modul in care SC ...94 SRL si-a asumat ca va interveni
in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului. Nu a fost precizat timpul rezonabil in care se poate face o
astfel de interventie, avand in vedere si obligatiile contractuale in
derulare.

In raspunsul la Notificarea prealabila nr. 1124/23.09.2016,
autoritatea a comunicat contestatorului faptul ca isi mentine decizia din
comunicarea nr. 8221/20.09.2016 - explicatiile prezentate de ofertant nu
au fost concludente.

4) La intrebarea nr. 2 - punctul (b): sunt prezentate, in sustinere,
unele informatii si documente care contrazic declaratiile din oferta
depusa initial.




In fiecare din Declaratiile depuse SC ...SRL in cadrul ofertei sale
arata ca ,informatiile furnizate sunt complete si corecte”, prin urmare nu
se poate prevala de ,eroarea de viciu de forma”, deoarece informatia nu
a fost regasita in niciun alt document pentru a fi determinata
corectitudinea/incorectitudinea sa.

Declaratiile privind acuratetea informatiilor sunt foarte importante
in evaluarea ofertelor, iar nerespectarea lor poate fi susceptibila la
incadrarea ofertantului in prevederile codului penal - falsul in declaratii.

Explicatia din adresa de clarificari nr. 1050/12.09.2016 , Mentionam
ca SC ...94 SRL si SC ...SRL sunt intreprinderi afiliate si fac parte din
acelasi grup de firme”, contrazice Declaratia privind calitatea de
participant la procedura (Formular A.3) - pag. 5 (,nu sunt membru al
niciunui grup sau retele de operatori economici”).

Importanta acestei declaratii rezida in faptul ca incadrarea in
categoria IMM, de care SC ...SRL a beneficiat in cazul reducerii
cuantumului garantiei de participare, depinde de modul in care
societatea are legaturi de actionariat, afiliere sau influenta de orice fel cu
alte societati.

Comisia de evaluare a luat in considerare varianta in care
declaratia depusa in oferta nu este falsa, prin urmare explicatia din
adresa de clarificari nr. 1050/12.09.2016 nu poate fi luata in
considerare, iar raspunsul este neconcludent.

e Referitor la contractul nr. 4021/06.09.2013 ,Modernizare drumuri
de interes local in comuna Arefu, judetul ...”, beneficiar Comuna Arefu,
in valoare de 6.601.023,13 lei, la care se adauga TVA:

Acordul de asociere nr. 1/22.07.2013, in care se mentioneaza cota
de participare a asociatului SC ...SRL de 48% pentru lucrari de executie,
contrazice Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani (Formular C.1) si Anexa - pag. 138-140 unde este declarat
contractant unic (realizat 85%):

Comisia de evaluare a luat in considerare varianta in care
declaratia depusa in oferta nu este falsa, prin urmare explicatia din
adresa de clarificari nr. 1050/12.09.2016 nu poate fi luata in
considerare, iar raspunsul este neconcludent.

eIn ceea ce priveste contractul nr. 3929/01.11.2013 ,Servicii de
proiectare faza asistenta tehnica si lucrari executie Modernizare drumuri
de interes local in comuna Salatrucu, judetul ...”, beneficiar Comuna
Salatrucu, in valoare de 3.663.776 lei, la care se adauga TVA:

Acordul de asociere nr. 1/10.09.2013, in care se mentioneaza cota
de participare a asociatului SC ...SRL de 48,8% pentru lucrari de
executie, contrazice Declaratia privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani (Formular C.1) si Anexa - pag. 138-140 unde nu este
declarat acest contract, desi a fost executat in ultimii 5 ani.

Comisia de evaluare a luat in considerare varianta in care
declaratia depusa in oferta nu este falsa, prin urmare explicatia din
adresa de clarificari nr. 1050/12.09.2016 nu poate fi luata in
considerare, iar raspunsul este neconcludent.




In r&spunsul la Notificarea prealabild nr. 1124/23.09.2016, Comuna
Mihdesti i-a comunicat contestatorului faptul ca isi mentine decizia din
comunicarea nr. 8221/20.09.2016 cu privire la acest punct - explicatiile
prezentate de ofertant nu au fost concludente.

Ca urmare a transmiterii unor informatii neconcludente, in urma
solicitarilor de clarificari, oferta depusa de contestatoare s-a incadrat in
prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a fost declarata
neconforma.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 1283/17.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 31412/17.10.2016,
reprezentand concluzii scrise, prin care solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si declararea ofertei sale ca fiind conforma.

Prin concluzii, petenta prezinta modul in care comisia de evaluare
a analizat ofertele participantilor la procedura, apreciind ca aceasta nu a
solicitat clarificari la fel de minutioase si nu a mai pus in aplicare
prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, asa cum a procedat cu SC
...SRL.

Referitor la raspunsul ofertantului declarat castigator, SC Drum
Construct Logistik SRL, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- Oferta de la SC Elpreco SRL, pentru sisteme de canalizare, este
nedatata, neinregistrata si nu poate fi verificata valabilitatea acesteia la
momentul depunerii ofertei. Mai mult, oferta este pentru sisteme de
canalizare si nu pentru podete tubulare pentru drumuri;

- Oferta de la SC Titan SRL, cu nr. 28/21.01.2016, are termen de
valabilitate 3 luni, adica la momentul depunerii ofertei nu era valabila;

- Oferta de la SC Agro Invest Muntenia SRL, pentru beton asfaltic
BADPC 20-190 lei/to si beton asfaltic BAPC 16-200 lei/to, este cel mult la
nivel scriptic, pentru ca SC Agro Invest Muntenia SRL nu detine statie de
asfalt;

In opinia petentei, comisia de evaluare trebuia s3 solicite clarificari
ofertantului declarat castigator, avand in vedere ca acesta a justificat
pretul mixturilor asfaltice printr-o oferta de la o societate care nu
produce mixturi asfaltice. Autoritatea contractanta nu a luat in calcul c3,
in eventualitatea in care SC Drum Construct Logistik SRL ar semna
contractul de lucrari, ar trebui sa achizitioneze mixturi asfaltice de la
furnizorii de asfalt din zona, aflati la o distanta de 30-32 km, si anume
exact de la ceilalti participanti la procedura de achizitie, situatie care
contravine legii concurentei.

- Oferta de la SC Drumalex SRL din data de 18.01.2016, nu are
termen de valabilitate;

- Oferta de transport de la SC Hidro ... SRL este din data de
06.04.2015.

De asemenea, se precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari (pag.
34), SC Drum Construct Logistik SRL a fundamentat pretul pentru o
distanta de 30-32 km, desi in listele de cantitati postate pe SEAP,
distanta de transport pentru toate materialele era de 50 km. Astfel, in
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opinia petentei, raspunsul dat de SC Drum Construct Logistik SRL la
solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa fie neconcludent, din moment ce
toata justificarea acestuia este pentru o distanta medie de transport a
materialelor de 30-32 km si nu 50 km,

In ceea ce priveste raspunsul sau din adresa de clarificari nr.
1050/12.09.2016, in care a precizat ca ,SC ...94 SRL si SC ...SRL sunt
intreprinderi afiliate si fac parte din acelasi grup de firme”, petenta
considera ca autoritatea contractanta putea fie sa-i solicite clarificari
suplimentare referitoare la neconcordanta semnalata, fie sa solicite
informatii suplimentare la Oficiul Registrul Comertului sau alte organe
abilitate sau sa consulte site-un Ministerului de Finante pentru a vedea
structura actionariatului si incadrarea in categoria IMM.

Totodata, autoarea contestatiei mentioneaza ca, din studierea
proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare nr. 1/03.06.2016, nr.
2/27.06.2016, nr. 3/15.07.2016, nr. 4/021.07.2016, nr. 5/08.09.2016 si
nr. 6/13.09.2016, nu reiese modalitatea in care comisia de evaluare a
analizat propunerea tehnica, specificatiile fiind la nivel declarativ, fara
parcurgerea punctuala a cerintelor din fisa de date si analiza in detaliu a
fiecarei oferte. Pentru o analiza amanuntita a ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebui sa solicite raportul unui expert cooptat cu
cunostiinte tehnice.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
» Modernizare drum comunal 316 km 0+000 - km 2 + 195 Draghici -
Lunguri, situat in comuna ..., judetul ...”, PRIMARIA COMUNEI ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 387864 din
04.05.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor sase oferte depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 4555 din 16.05.2016 iar rezultatul evaluarii
lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 8099 din 15.09.2016.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 8221 din 20.09.2016), SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 8221 din
20.09.2016;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- declararea ofertei sale ca fiind conforma.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatia a fost formulata la data de 30.06.2016 si
inregistrata la Consiliu la 30.06.2016 cu nr. 16331, solutionarea
contestatiei se supune prevederilor Legii nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei formulate de SC ...SRL, apreciind ca termenul de
contestare a presupuselor solicitari abuzive a inceput sa curga de la data
luarii la cunostinta, respectiv 09.09.2016, raportat la prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 284 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile. Referitor la
exceptia tardivitatii, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
(1) Persoana care se considerda vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Conform invitatiei de participare nr. 387864/04.05.2016, valoarea
estimata a contractului de achizitie este 1.545.691 lei mai mica decat
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pragul de 23.227.215 lei stabilit la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Documentul atacat de contestatoare este adresa nr. 8463 din
27.09.2016 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la Notificarea
prealabila, document prin care aceasta din urma a refuzat sa modifice
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
8221/20.09.2016. Contestatia a fost depusa atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta in data de 29.09.2016, motiv pentru care, prin
raportare la data de 27.09.2016 cand autoritatea contractanta i-a
raspuns la Notificarea prealabila, termenul de 5 zile precizat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a fost respectat

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 8221/20.09.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, din

urmatoarele considerente:

In data de 08.09.2016 au fost cerute clarificdri prin intermediul sectiunii ,intrebdri" din
SEAP.

Toate intrebarile adresate au avut la baza respectarea legislatiei achizitiilor publice si in
special prevederile din INSTRUCTIUNEA nr. 1 din 25 august 2015 emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, emitent: Autoritatea Nationald Pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, publicat in: Monitorul Oficial nr. 675 din 4 septembrie 2015 si
intrat in vigoare in data de 04 Septembrie 2015.

In baza prevederilor Art. 3, alin.(5) din Instructiunea 1/2015, intrebérile adresate au
fost formulate astfel:

1. Avand in vedere Angajamentul privind sustinerea financiara din partea S.C. ...94
S.R.L., prezentat la pag. 73, in care se mentioneaza ca tertul sustinator financiar S.C. ...94
S.R.L. pune la dispozitia S.C. ...S.R.L. ,suma de 3.000.000 lei (valoarea totald/partiald din
propunerea financiard), necesara pentru indeplinirea integrald, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publicd; Disponibilizarea acestor sume se va realiza neconditionat, in
functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.":

(a) S-a solicitat sa se arate ca tertul sustinator financiar S.C. ...94 S.R.L. dispune de
resursele invocate, prezentdndu-se dovezi concludente in acest sens,

(b) S-a solicitat sa se arate modalitatea in care transferul resurselor financiare de la
S.C. ...94 S.R.L. catre S.C. ...S.R.L. se va face cu respectarea prevederilor legale din domeniul
financiar-bancar si contabil.

Solicitdrile de clarificari au fost formulate in conformitate cu prevederile Art. 3, alin.(3)
din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015.

2. Avand in vedere Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionald din partea
S.C. ...94 S.R.L., prezentat la pag. 194-195, in care se mentioneaza ca tertul sustinator tehnic
si profesional S.C. ...94 S.R.L. pune la dispozitia S.C. ...S.R.L. ,urmdatoarele resurse
tehnicesi/sau profesionale necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica: experienta similara -1.5000.000 lei; utilaje/echipamente;
personal de specialitate;":

(a) Tertul sustindtor tehnico-profesional S.C. GECOR PROD CONSTRUCT94 S.R.L.
trebuia sa arate intr-un mod concludent ca va putea sa isi mobilizeze resursele/utilajele/
personalul astfel incat sa intervina eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care situatia
necesita acest lucru, indiferent de locul Ilui de stabilire, sd prezinte concret care sunt
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care le va putea mobiliza si sa arate modul in care
acesta si-a asumat cd va interveni in cazul in care contractantul intdmpind dificultati pe
parcursul indeplinirii contractului. Se puteau prezenta documente/dovezi prin care sa
demonstreze ca tertul sustindtor mai are, de exemplu, contracte in derulare in regiunea in care
se va derula contractul ce urmeaza a fi atribuit.

(b) S-a solicitat prezentarea unor documente prin care sad se arate intentia clara a
tertului sustinator de colaborare cu S.C. ...S.R.L.; elemente doveditoare in acest sens pot fi,
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de exemplu, deschiderea unui/unor punct(e) de lucru, la o distantd potrivita de locul de
executare a contractului, realizarea in comun a unor actiuni precedente, existenta unei
strategii care sa urmdareasca dezvoltarea afacerilor etc.

Solicitdrile de clarificari au fost formulate in conformitate cu prevederile Art. 3, alin. (3)
din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015.

Termenul de transmitere a documentelor solicitate a fost data de 12.09.2016, ora
12:00 SEAP.

In adresa nr. 1050/12.09.2016 ofertantul S.C. ...S.R.L. a transmis urmdatoarele
raspunsuri la solicitarile de clarificari:

La intrebarea nr. 1 - punctul (a): desi suma de 3.000.000 lei mentionata de sustindtor
in Angajamentul de sustinere ca fiind pusa la dispozitia S.C. ...S.R.L. nu ar fi justificata, data
fiind valoarea contractului de lucrari, totusi, S.C. ...94 S.R.L. nu a prezentat dovezi
concludente privid disponibilitatea vreunei resurse financiare invocate In
angajamentul de sustinere. Ofertantul nu a specificat daca se mentine sau nu angajamentul
care include disponibilizarea sumei de 3.000.000 lei de catre tertul sustindtor ,in mod ferm,
neconditionat si irevocabil”. Explicatiile prezentate nu sunt concludente.

La intrebarea nr. 1 - punctul (b): fiind invocata sustinerea financiara, implicarea directa
invocata nu poate echivala cu executarea lucrarilor de catre tertul sustindtor financiar (care
poate fi, de exemplu o institutie financiara), aceasta obligatie nefiind stipulata in Angajamentul
de sustinere financiara. In aceste conditii, situatiile de lucrari nu reprezinta o modalitate
de transfer al resurselor financiare de la S.C. ...94 S.R.L. citre S.C. ...S.R.L., cu
respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si contabil. Explicatiile
prezentate nu sunt concludente.

La intrebarea nr. 2 - punctul (a): ofertantul mentioneazd documentele depuse anterior
in oferta, din care rezulta un numar de 18 utilaje, instalatii si echipamente tehnice (pag. 317-
318) si 1 (una) persoane (pag. 382-383) puse la dispozitie. Nu a fost precizat modul in care
S.C. ...94 S.R.L. si-a asumat ca va interveni in cazul in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul indeplinirii contractului. Nu a fost precizat timpul rezonabil in care se poate
face o astfel de interventie, avand in vedere si obligatiile contractuale in derulare. Explicatiile
prezentate nu sunt concludente.

La intrebarea nr. 2 - punctul (b): sunt prezentate in sustinere unele informatii
documente care contrazic declaratiile din oferta depusa initial (a se vedea mai jos). Explicatiile
prezentate nu sunt concludente.

e ,Mentiondm ca S.C. ...94 S.R.L. si S.C. ...S.R.L. sunt intreprinderi afiliate si fac parte
din acelasi grup de firme" contrazice Declaratia privind calitatea de participant la procedura
(Formular A.3) - pag. 5 (,nu sunt membru al niciunui grup sau retele de operatori
economici"):

2. Subsemnatul declar ca:

[x] nu sunt membru al niciunui grup sau retele de operatori economiei:

[ ] sunt membru in grupul sau reteaua a carei lista cu dale de recunoastere o prezint in anexa.

3. Subsemnatul declar ca voi informa imediat autoritatea contractanta daca vor interveni modificari in
prezenta declaratie la orice punct pc parcursul deruldrii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau,
in cazul in care vom fi desemnati castigatori, pe parcursul derularii contractului de achizitie publica.

4. De asemenea, declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si
documentelor care insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta declaratie.

e Contractul nr. 4021/06.09.2013, ,Modernizare drumuri de interes local in comuna
Arefu, judetul ...", beneficiar Comuna Arefu, in valoare de 6.601.023,13 lei, la care se adauga
TVA; Acordul de asociere nr. 1/22.07.2013 mentioneaza cota de participare a asociatului
S.C. ...S.R.L. de 48% pentru lucrari de executie.
contrazice Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (Formular C.I)
si Anexa - pag. 138-140 unde este declarat contractant unic (realizat 85%):

Subsemnatul Alexandru Magdalena, reprezentant imputernicii, al SC ...SRL Pitesti,
str. Nicolae Dobrin. nr. 63, camera I. judetul ..., declar pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publicc, ca datele prezentate in tabelul anexat
sunt reale.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii
si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta declaratie.

3 | Modernizare 45 | Comuna 6601023,13 lei Contractant 85% 06.09.2013 -
drumuri de Arefu unic prezent
interes local in
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comuna Arefu
jud. ...

e Contractul nr. 3929/01.11.2013, ,Servicii de proiectare faza asistentd tehnica si

n

lucrari executie Modernizare drumuri de interes local in comuna Sa&latrucu, judetul ...",
beneficiar Comuna Sélatrucu, in valoare de 3.663.776 lei, la care se adaugd TVA; Acordul de
asociere nr. 1/10.09.2013 mentioneaza cota de participare a asociatului S.C. ...S.R.L. de
48,8% pentru lucrdri de executie, contrazice Declaratia privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani (Formular C.l) si Anexa - pag. 138-140 unde nu este declarat acest
contract, desi a fost executat in ultimii 5 ani.

Ca urmare a transmiterii unor informatii neconcludente in urma solicitarilor de clarificari
oferta depusd de dumneavoastra se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (1) din HG
925/2006 si a fost declaratd neconforma.

Avénd in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art. 81 din HG
925/2006, céat si in conformitate cu prevederile Art. 181, lit. e) din OUG 34/2006, Comisia de
evaluare a avut obligatia de a respinge oferta depusa.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nedovedirea de catre tertul sustinator a faptului ca dispune de
resursele financiare in suma de 3.000.000 lei declarate prin
angajamentul de sustinere financiara, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) “Capacitatea
economica si financiara” autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
cerinte:

Cerinta nr.1:

Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) sa fie cel
putin 3.000.000,00 lei.

Documente relevante:

e Formular B.1 - Informatii generale privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani

e Bilantul contabil sau extrase de bilant inregistrat la organele competente,
raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente echivalente aferente perioadei
solicitate.

***x NOTE:

(1) Media cifrei de afaceri globale se va cumula in cazul asociatilor.

(2) In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinerea unuia sau mai multor
terti sustindtori, capacitatea acestuia/acestora va fi cumulatd, dupa caz, cu cea a
ofertantului pentru indeplinirea cerintei.

(3) Daca operatorul economic nu are 3 ani de la infiintare, media cifrei de
afaceri va fi raportata la anul/anii in care au fost incheiate situatii financiare anuale.

(4) Daca, din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul economic
nu are posibilitatea de a prezenta documentele solicitate, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economica si financiard si prin prezentarea altor documente care
sa reflecte situatia economica si financiara si care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor.

(5) Pentru calculul echivalentei cifrei de afaceri exprimata in altd moneda decéat
lei, se va aplica cursul mediu anual LEU/VALUTA publicat de Banca Nationala a
Romaéniei, pentru anul respectiv (2012: 1 euro = 4,4560 lei, 2013: 1 euro = 4,4190
lei, 2014: 1 euro = 4,4446 lei).

Modalitatea de indeplinire:

Se vor prezenta:

(a) Formular B.1 - Informatii generale privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani (2012, 2013, 2014) - formular semnat si stampilat.

(b) Bilanturi contabile sau extrase de bilant inregistrat la organele competente,
raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente echivalente aferente perioadei
solicitate — copie conform cu originalul.

Cerinta nr. 2:
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Ofertantul trebuie sd demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de cel putin 2 luni, in valoare de minim
120.000,00 lei.

Documente relevante:

e Scrisoare bancara sau orice alt document care demonstreaza ca ofertantul
detine acces la finantare in suma de 120.000,00 lei si pentru o perioada de 2 luni.

Modalitate de indeplinire:

Se va prezenta:

(a) Scrisoare bancara sau orice alt document care demonstreaza ca ofertantul
detine acces la finantare in suma de 120.000,00 lei si pentru o perioada de 2 luni.

Documentul va preciza clar toate conditiile in care ofertantul va avea acces la
disponibilitatile solicitate in cazul atribuirii contractului, exclusiv pentru lucrarea in
cauza, independent de alte facilitati de credit sau disponibilitati existente.

Documentul se va prezenta in original, pentru verificarea conformitatii, la
cererea autoritatii contractante.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei minime privind cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani contestatoarea a prezentat urmatoarele
documente:

-formular B1 - informatii generale din care rezulta media anuala a
cifrei sale de afaceri pe ultimii 3 ani de 2.482.954,0 lei, la care a
anexat bilanturile aferente anilor 2013 si 2014.

- angajament privind sustinerea financiara din partea SC ...94 SRL

in care se precizeaza:

.. noi SC ...94 SRL ..... ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia SC ...SRL toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii financiare nu implicd alte costuri pentru achizitor, cu
exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara.

In acest sens ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia SC ...SRL:

- suma de 3.000.000 lei (valoare totald/partiala din propunerea financiara)
necesard pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica;

Disponibilizarea acestor sume se va realiza neconditionat in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

- un nivel minim al cifrei de afaceri de 3.000.000 lei in domeniul de activitate
aferent contractului de achizitie publica.

- bilanturile tertului sustinator pentru anii 2012, 2013, 2014 si
balanta pe 2015;

Conform bilanturilor anexate media anuala a cifrei de afceri a
tertului sustinator este de 43.427.307, 34 lei.

Prin urmare, contestatoarea indeplineste pragul minim al cifrei de
afaceri anuale de minim 3.000.000,0 lei.

Referitor la 1indeplinirea cerintei 2 - Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de cel putin 2
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luni, in valoare de minim 120.000,00 lei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a prezentat in cadrul documentelor de calificare scrisoarea
nr. 1585/13.05.2016 emisa de Raiffeisen BANK prin care se precizeaza
ca: la data de 13.05.2016, clientul SC ...SRL figureaza cu un depozit la
termen, in sumd de 120.000 ron, constituit in data de 06.05.2016
pentru o perioada de 3 luni, avdnd scadenta pe data de 06.08.2016. In
acest sens regasiti atasat extras la data de 13.05.2016.

Prezenta se elibereaza catre SC ...SRL pentru a-i servi la
participarea la licitatia organizata de autoritatea contractanta
Primaria ....

Prin urmare, cerinta privind cash-flow-ul in valoare de 120.000 lei
este indeplinita de contestatoare si nu de tertul sustinator.

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in

sensul:

1. Avand in vedere Angajamentul privind sustinerea financiard din partea
S.C. ...94 S.R.L., prezentat la pag. 73, in care se mentioneaza ca tertul sustinator
financiar S.C. ...94 S.R.L. pune la dispozitia S.C. ...S.R.L. ,suma de 3.000.000 lei
(valoarea totald/partiala din propunerea financiard), necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica;
Disponibilizarea acestor sume se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile
care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza.

(a) Se solicita sa se arate ca tertul sustinator financiar S.C. ...94 S.R.L. dispune
de resursele invocate, prezentandu-se dovezi concludente in acest sens,

(b) Se solicita sa se arate modalitatea in care transferul resurselor financiare de
la S.C. ...94 S.R.L. catre S.C. ...S.R.L. se va face cu respectarea prevederilor legale

din domeniul financiar-bancar si contabil.
Contestatoarea a raspuns cu adresa nr.1050/12.09.2016 prin care

a precizat:

RASPUNS 1.

In fisa de date postata in SEAP, autoritatea contractantd a solicitat la capitolul
II1.2.2 ) Capacitatea economica si financiara, ca ofertantii sa prezinte ,In cazul in care
ofertantul isi demonstreaza situatia economica si financiara invocand si sustinerea
acordata de catre o alta persoana (conform art. 186 din OUG 34/2006), atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care acesta confirma faptul ca va pune
la dispozitie ofertantului resursele financiare invocate". La modalitatea de indeplinire,
autoritatea contractanta a precizat ca sevor prezenta:

- Formular H.1 - Angajament ferm al persoanei care asigura sustinerea
economica si financiara (conform art 186 din OUG 34/2006), prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele financiare invocate.

- Formular A.1. - Declaratie pe propria raspundere semnata si stampilata de
reprezentatul legal al sustinatorului.

- Formularul A.2. (fdré mentionarea obligatiilor de plata) - Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006 (lit. a, c' si d) semnata si
stampilatd de reprezentantul legal al sustinatorului.

- Formularul A.5. - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
69’ semnata si stampilata de reprezentantul legal al sustinatorului.

Toate documentele solicitate prin fisa de date in forma ceruta de
autorltatea contractanta au fost prezentate |n documentele de callflcare,

sarcini postat in SEAP, solicitarile pe care le consideram abuzive.
Conform angajamentului privind sustinerea financiara din partea SC ...94 SRL,
tertul sustinator asigura Cifra de afaceri asa cum a fost solicitata in Fisa de date
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a achizitiei - II1.2.2 Capacitatea economica si financiara - Cerinta 1 - ,Cifra medie de
afaceri globala pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) sa fie cel putin 3.000.000,00 lei."

In fisa de date sau in caietul de sarcini, autoritatea contractantd nu a cerut ca
ofertantii sa demostreze ca tertul sustinator financiar dispune de resursele invocate de
3.000.000 lei si ar fi si absurd pentru ca valoarea estimata a lucrarii este de
1.545.691 lei, singura cerinta a autoritatii contractante in ceea ce priveste cashflowul
fiind la nivelul sumei de 120000 lei.

In fisa de date, autoritatea contractanta a cerut la cerinta nr. 2 ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces sau are
disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de cel putin 2 luni, in valoare de minim 120000 lei", fapt dovedit
de ofertant asa cum s-a precizat mai sus in documentele de calificare.

Cerinta 2, referitoare la resursele financiare, in valoare de 120.000 lei pentru o
perioada de 2 luni, a fost indeplinita de ofertantul SC ...SRL, prin scrisoarea bancara
nr. 1585/15.05.2016 si extrasul bancar din 13.05.2016, paginile 136,137 din
Documentele de calificare.

De asemenea va rugam sa studiati art 11! din HG 925/2006 art. (4) care
precizeaza:

"In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de
calificare cum ar fi experienta similara reflectatda prin prezentarea unor liste de
produse/servicii  furnizate/prestate/executate intr-o perioadd anterioarda sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de
ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in
care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul deruldrii contractului, persoana
sustindtoare se obligd sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa".

Asta inseamna ca in situatia in care ofertantul nu poate sa execute contractul
de lucrari, tertul sustinator se obliga sa duca la indeplinire obligatiile contractuale,
transferul resurselor financiare de la SC GECOR PROD CONSTRUCT 94 SRL catre
SC ...SRL facandu-se avand la baza facturi si situatii de lucrari pentru lucrarile
executate.

Autoritatea contractanta in mod eronat a purtat corespondenta cu
contestatoarea referitor la modalitatea de asigurare a cash-flow-ului de
catre tertul sustinator in conditiile in care acesta este asigurat de
contestatoare. Mai mult, tertul sustinator a prezentat documente doar in
dovedirea cifrei de afaceri, nu si a cash-flow-ului.

Autoritatea contractanta ar fi putut cel mult sa-i solicite
contestatoarei clarificari asupra scopului includerii in  cadrul

angajamentului de sustinere a paragrafului in acest sens ne obliggdm in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia SC ...SRL:

- suma de 3.000.000 lei (valoare totald/partiala din propunerea financiara)
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica;

in conditiile in care cash-flow-ul este asigurat de contestatoare.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara
(raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari), sunt considerate de
Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
precizat: Cerinta nr.1:
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Ofertantul va prezenta o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Perioada de 5 ani se va
participare, chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea contractanta va decala
aceasta data.

Documente relevante:

(a) Declaratie privind lista principalelor lucrdri similare executate in ultimii 5
ani,

(b) Anexa la Formularul C.1 contindnd valori, perioade de executie, beneficiari.

(c) Certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.

Cerinta nr. 2:

Ofertantii vor face dovada executarii unor lucrari similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri in valoare/valoare cumulatd de minim 1.500.000 Iei,
exclusiv T.V.A, la nivelul a cel putin 1 contract, maxim 2 contracte, (echivalent in
lei/alta valutad la cursul mediu anual comunicat de BNR din anul semnarii contractului
respectiv), executate in ultimii 5 ani, raportati la termenul limita de depunere al
ofertelor.

Ofertantul poate prezenta pentru dovedirea experientei similare oricare din
urmatoarele documente:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate;

- documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la finalizarea
contractelor de lucrari;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala.

Din documentele transmise trebuie sa reiasa clar: beneficiarul, cantitatea
executatd de ofertant, perioada (inclusiv data incheierii contractului), locul executiei
lucrarilor si sa ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si cd au fost duse la bun sfarsit.

e Documente relevante:

(a) Formular — Experienta similara cu datele contractelor nominalizate;

(b) Documentele aferente experientei similare mentionate mai sus.

*** NOTE:

(1) Termenul de 5 ani se va raporta la data limitd de depunere a ofertelor
stabilita initial (prin invitatia de participare la cererea de oferta), chiar daca ulterior
initierii procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data.

(2) Pentru calculul echivalentei valorii contractelor similare exprimata in alta
moneda decét lei, se va aplica cursul mediu anual leu/valutd comunicat de BNR.

TERT SUSTINATOR TEHNICO-PROFESIONAL:

In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionald
invocdnd si sustinerea acordatad de catre o alta persoana (conform art. 190 din OUG
34/2006), atunci acesta are obligatia de a doved sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnicessi profesionale invocate.

Persoana ce asigurad sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in
Situatia care determind excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor
art. 180, art. 181 lit. a), c~N1) si d) si art. 69”1 din OUG 34/2006, cu toate
modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul documentelor de calificare din cadrul ofertei depuse in
procedura, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similarg,
contestatoarea a prezentat:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani in care a inclus
4 contracte.

- fise privind experienta similara pentru cele 4 contracte.
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- copie contract nr. 5956/21.08.2013 “Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din anul 2010 in comuna
Runcu judetul Dambovita”, avand ca obiect Proiectare faze PT, DE, AT si
executie lucrari, incheiat intre Comuna Runcu si SC ...SRL, valoare
contract 4.126.142,77 lei fara TVA din care partea de executie
4.028.642,77 lei fara TVA.

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4900 din
26.06.2016, prin care se confirma executia contractului conform
documentatiei tehnice si caietului de sarcini (valoare declarata contract
4.126.142,77 lei fara TVA).

- certificat de buna executie nr. 6269/20.08.2015 ce confirma
executia foarte buna a contractului si detaliaza categoriile de lucrari ce
au facut obiectul contractului.

- copie contract nr. 4510/11.10.2013 incheiat intre Comuna Arefu
si SC ...SRL, avand ca obiect “Modernizare prin asfaltare ulita Bisericii
km 04000 - km 04300, DC 249 km 24550 - km 24750 si DC 261 km
1+500 - km 2+000 in comuna Arefu jud. ...” in valoare de 433.013, 54
lei fara TVA.

- certificat de buna executie nr. 5674/10.12.2014 prin care se
confirma executia foarte buna a contractului.

- contract nr. 4021/06.09.2013 incheiat intre Comuna Arefu si
SC ...SRL avand ca obiect “Servicii de proiectare faza PT, DE si lucrari
executie pentru Modernizare drumuri de interes local in comuna arefu
jud. ...”, in valoare de 6.601.023,13 lei fara TVA.

- contract nr. 1796/10.06.2013 incheiat intre Comuna Cicanesti si
SC ...SRL avand ca obiect “Servicii de proiectare faza PT, DE, AT si
executie Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local comuna
Cicanesti judetul ...”, in valoare de 8.494.168,55 lei fara TVA.

- angajament de sustinere tehnica si profesionala din partea
SC ...94 SRL pentru experienta similara, utilaje/echipamente si personal
de specialitate, la care a anexat:

- fisa de experienta similara aferenta contractului nr. 102 din
03.06.2011, incheiat intre Comuna Selaru si SC GECOR SRL, avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local, reabilitare camin cultural si
infiintare after school in comuna Selaru, jud. Dambovita”, in valoare de
7.797.399,80 lei din care modernizare drumuri 6.287.882,70 lei.

- copie contract nr. 102 din 03.06.2011.

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 167 din
08.03.2013.

- certificat privind calitatea executiei emis de Comuna Selaru.

- recomandare emisa de Comuna Selaru privind calificativul
lucrarilor executate - foarte bun.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste experienta similara in valoare de 1.500.000 lei solicitata prin
fisa de date a achizitiei, aceasta este indeplinita de contestatoare prin
contractul nr. 5956/21.08.2013 “Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din anul 2010 in comuna
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Runcu judetul Dadmbovita” in valoare de 4.028.642,77 lei fara TVA,
pentru care a prezentat proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
si recomandare de la beneficiar.

Prin urmare, Consiliul constata ca, referitor la experienta similara
nu are relevanta prezentarea angajamentului ferm din partea tertului
sustinator, cerinta din fisa de date a achizitiei fiind indeplinita de
contestatoare prin contracte proprii.

Referitor la dotarea tehnica cu utilaje si echipamente si personal de
specialitate, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat:

Cerinta nr. 3:

Ofertantul trebuie sd dispund de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari.

e Documente relevante:

(a) Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
specialitate;

(b) Documente care atesta disponibilitatea dotarilor necesare executiei lucrarii:
contracte/precontracte de inchiriere/angajament;

***NOTE:

(1) Numdarul de utilaje din fiecare categorie va fi dimensionat de fiecare
ofertant in functie de performante sau capacitati, astfel incat sa poata respecta
termenele de executie propuse in graficul de executie din Propunerea tehnica.
Necorelarea datelor prezentate poate duce la considerarea ofertei ca neconforma.

(2) Daca operatorul economic nu detine in proprietate un utilaj/echipament
/statie/laborator etc., pe lAnga posibilitatea prezentarii unui contract/precontract de
Inchiriere etc. se permite si prezentarea unui angajament.

Cerinta nr. 4:

Efectivele medii anuale ale personalului angajat si personalului de conducere
din cadrul organizatiei ofertantului in ultimii 3 ani.

Se solicitd prezentarea documentelor care atesta pregatirea personalului de
conducere implicat in derularea contractului: CV-uri, diplome, atestate.

e Documente relevante:

(a) Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale
cadrelor de conducere;

(b) Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile si implicate in
realizarea contractului;

(c) Documente care atesta pregatirea presonalului de conducere implicat in
derularea contractului: CV-uri, diplome, atestate.

Cerinta nr. 5:

Ofertantul va asigura pe intreaga durata a lucrarilor specialistii necesari pentru
indeplinirea contractului in conformitate cu prevederile legale.

e Documente relevante:

(a) Angajamentul ofertantului privind resursele umane de care dispune sau al
caror angajament de participare a fost obtinut;

(b) Angajament in care se stipuleaza ca daca este declarat castigator ofertantul
va definitiva o forma legala de colaborare cu specialistii propusi, care nu sunt
angajati, pana la data inceperii lucrarilor (daca este cazul).

**x NOTA:

Pentru operatorii economici care prezintd experti straini, cerinta privind
personalul de specialitate va fi indeplinita in conformitate cu prevederile art.23 din
Instructiunea ANRMAP nr.1/2013.

Sef de santier - 1 persoana.
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Responsabil Tehnic cu Executia — minim 1 persoana.

Responsabil cu Asigurarea Calitatii (RAQ) cu decizie de numire - minim 1
persoana.
Responsabil securitate si sanatate in munca.

TERT SUSTINATOR TEHNICO-PROFESIONAL:

In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionald
invocdnd si sustinerea acordatd de catre o alta persoana (conform art. 190 din OUG
34/2006), atunci acesta are obligatia de a doved sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele tehnicessi profesionale invocate.

Persoana ce asigurad sustinerea tehnica si profesionald nu trebuie sa se afle in
situatia care determind excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor
art. 180, art. 181 lit. a), c~N1) si d) si art. 69”1 din OUG 34/2006, cu toate
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la dotarea tehnica cu utilaje si echipamente, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a prezentat Lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatiile si echipamentele tehnice, in care a inclus 38 de
utilaje/echipamente ale sale si 15 ale tertului sustinator. Pentru toate
echipamentele declarate a prezentat documente de detinere atat pentru
contestatoare cat si pentru tertul sustinator.

Referitor la personalul de specialitate propus pentru executia
lucrarii, contestatoarea a prezentat pentru functiile de sef de santier,
responsabil cu asigurarea calitatii si responsabil tehnic cu executia
persoane ce sunt angajatele sale iar pentru functia de responsabil
securitate si sanatate in munca o persoana din partea tertului sustinator
SC ...94 SRL, pentru care s-au prezentat toate documentele de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In conformitate cu prevederile art. 190 din OUG nr. 34/2006, (1)
Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o altd persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionald nu trebuie sa se
afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d).

Dispozitiile art. 11! din HG nr. 925/2006 prevad: (1) In cazul in
care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de
urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea
unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
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contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere
pentru verificarea Indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2)
din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic
care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod
legitim, /“ndepA/inirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.

(3) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri
financiare, utilaje, echipamente, personal, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective si
sa evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/
executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat
trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reg/ementarq” a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a
nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma
avand posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

(6) Angajamentul ferm prezentat de ofertantul castigator face
parte integranta din contractul de achizitie publica.

In conformitate cu prevederile art. 2 si 3 din Instructiunea nr.
1/2015 a ANRMAP emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,

ART.2

(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocdnd suportul unui/unor tert/terti sustinator(i), atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca aceasta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele invocate.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii cerintelor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca ofertantul/candidatul sa
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poata demonstra ca dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractului.

ART.3

(1) In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului/candidatului,
respectiv_resurse financiare, materiale, umane, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt resursele
respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza.

(2) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea
unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului.

(3) Pentru aceasta, tertul care asigura sustinerea va depune
documente din care sa rezulte propria experienta similara si/sau cifra de
afaceri, corespunzator cerintelor de calificare formulate prin
documentatia de atribuire, iar in cazul experientei similare va trebui sa
arate intr-un mod concludent ca va putea sa isi mobilizeze
resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient, intr-un
timp rezonabil, in cazul in care situatia necesita acest lucru, indiferent de
locul lui de stabilire in Roméania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene sau o tara terta. In acest context, ofertantul/candidatul trebuie
sa prezinte concret care sunt resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe
care le va/vor putea mobiliza tertul/tertii sustinator(i) si sa arate modul
in care acesta/acestia si-a(u) asumat ca va/vor interveni in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului.

Exemplu:

Ofertantul/Candidatul poate prezenta documente/dovezi prin care
sa demonstreze ca tertul sustinator mai are, de exemplu, contracte in
derulare in regiunea in care se va derula contractul ce urmeaza a fi
atribuit. In orice situatie, ofertantul/candidatul va prezenta documente
prin care sa se arate intentia clara a tertului sustinator de colaborare cu
operatorul economic pe piata din Romania; elemente doveditoare in
acest sens pot fi, de exemplu, deschiderea unui/unor punct(e) de lucru,
la o distantd potrivitd de locul de executare a contractului, realizarea in
comun a unor actiuni precedente, existenta unei strategii care sa
urmareasca dezvoltarea afacerilor etc.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire si in anuntul/invitatia de
participare modalitatea in care tertul sustinator demonstreaza cum se va
implica in derularea contractului, in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea acestuia.
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In conditiile in care contestatoarea a indeplinit cerinta privind
experienta similara prin contracte proprii nu erau aplicabile prevederile
art. 3 alin. (2)-(4) din Instructiunea nr. 1/2015 a ANRMAP emisa in
aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii. Autoritatea contractanta, in mod eronat a
solicitat contestatoarei clarificari asupra experientei similar prin raportare
la angajamentul ferm prezentat de tertul sustinator.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a analizat
documentele de calificare prezentate de contestatoare ci doar
angajamentele de sustinere prezentate de tertul sustinator. Doar in
situatia in care ofertantul nu indeplinea cerintele minime de calificare
prin documente proprii, autoritatea contractanta trebuia sa ia in discutie
angajamentele de sustinere din partea tertului sustinator.

In ceeace priveste utilajele/echipamentele (15 bucati), puse la
dispozitie de tertul sustinator, au fost depuse documentele ce dovedesc
detinerea lor, iar pentru persoana pusa la dispozitie de tertul sustinator
pentru functia de responsabil securitate si sanatate in munca, au fost
prezentate toate documentele de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitiei. Prin angajamentul de sustinere, tertul sustinator s-a angajat in
mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia
contestatoarei resursele tehnice si/sau profesionale necesare pentru
indeplinirea integral, reglementata si la termen a contractului de
achizitie, fiind indeplinite prevederile art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr.
1/2015 a ANRMAP emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca in mod
eronat autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei.

Eventualele neconcordante constatate intre anumite documente/
declaratii trebuiau clarificate in conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006 care prevad: Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise impotriva modului de evaluare a ofertei desemnate castigatoare
sunt respinse de Consiliu ca inadmisibile avand in vedere dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevad: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.
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Capatul ce cerere privind declararea ofertei sale ca fiind conforma
este respins de Consiliu ca inadmisibil, acesta fiind atributul exclusiv al
comisiei de evaluare conform prevederilor art. 81 si 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea SC ...SRL la contestatia sa nr.
1133/A26.O9.2016, in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte, contestatia nr. 1194/29.09.2016 formulata de SC ...SRL
in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ... si anuleazd raportul
procedurii nr. 8099 din 15.09.2016, in partea ce priveste oferta SC
...SRL si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea ofertei
sale ca fiind conforma.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati, in termenul legal..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 27 pagini.
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