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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa
de asocierea formata din SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , CUL ......... , humar de inregistrare in reglstrul
comertului ..., reprezentata de domnul ......... , ..., cu sediul
in......... , CUI ...., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ..., si ...cu sediul in......... , CUI ..., numar
de finregistrare 1in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ..., privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de ......... , cod CPV 79713000-5, cu data limita de
depunere a ofertelor 01.02.......... , organizata de ......... SA, cu
sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ......... , CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ...2, reprezentata de domnul ... -
director general, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

La 08.05.......... , ..., cu sediul in ......... , CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de doamna ..., a
inaintat Consiliului cererea de interventie nr. 117/05.05.......... , prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta formata din
SC ......... SRL, ... si ...reclama decizia entitatii contractante de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca, initial, oferta sa a fost desemnata castigatoare, dar, prin decizia

nr. 703/ ......... Y /03.04.......... , Consiliul a admis o contestatie
formulata de ..., a dispus anularea raportului procedurii nr.
DC/63/06.03.......... , precum si adresele entitatii contractante de

comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, obligand
entitatea la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor consemnate in decizie, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale.

La 24.04.......... , | s-a comunicat rezultatul reevaluarii, in
sensul respingerii ofertei ca inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4)
din normele Hotararii Guvernului nr. 394/2016 si a deciziei
Consiliului.

In opinia contestatoarei, respingerea este nelegala, intrucat a
intocmit propunerea financiara corespunzator cerintelor
documentatiei. Totodata, a justificat, pe de o parte, modul de calcul
al sporurilor acordate si a invederat motivul necotarii cheltuielilor
indirecte, nicidecum neluarea in considerare a acestor cheltuieli.

Entitatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire un nivel minim sau maxim pentru alocarea cotei
cheltuielilor indirecte, care reprezinta, in principal, cheltuieli proprii
ale prestatorului/executantului. In temeiul art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, entitatea are dreptul,
in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, de a solicita ofertantilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca si art. 222
din Legea nr. 99/2016, precum si art. 133 si 139 din normele
Hotararii Guvernului nr. 394/2016.

Retinand alegatiile  Consiliului, preluate de entitatea
contractanta la adoptarea deciziei de inacceptabilitate a ofertei,
contestatoarea apreciaza ca nu a motivat necotarea cheltuielilor
indirecte de maniera imputarii/suportarii de catre o ,firma protejata”
si/sau ,terta persoana” ori ,costuri transferate unei terte societati”,
ci a justificat neevidentierea cheltuielilor indirecte cu argumentul ca
acestea sunt cheltuieli suportate din bugetul individual al
ofertantului, cheltuieli proprii.



Plecand de la prevederile Ordinului nr. 1826/2003, s-a inteles
sa nu se aloce o cota procentuala cheltuielilor indirecte. Faptul ca, in
formularul orientativ din cadrul documentatiei de atribuire (formular
nr. 11 - Calculatia de pret), se regaseste identificata poz. 11 -
Cheltuieli indirecte, nu inseamna ca ofertantul are obligatia de a
aloca o cota procentuala acestor cheltuieli dincolo de limita ponderii
de 0%. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii s-a
precizat ca nu sunt generate costuri suplimentare ce pot fi luate in
calcul la alocarea unei cote procentuale a cheltuielilor indirecte.
Faptul ca ceilalti ofertanti au alocat o pondere acestei categorii de
cheltuieli nu inseamna ca, in mod obligatoriu, trebuia alocata cota
aferenta cheltuielilor indirecte.

Eronat s-a retinut incidenta prevederilor fisei date cap. 1V.4.2):
~Propunerea financiard va contine in mod obligatoriu 2 (doua)
documente: formularul de oferta (formularul 10) si Calculatia de
pret a ofertantului (Formularul 11) din care sa rezulte explicit si
concret tariful ofertat, in lei/ora/post, fara TVA. Lipsa formularului
de oferta (formular 10) sau a calculatiei de pret (formular 11)
reprezinta lipsa propunerii financiare ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile si oferta va fi respinsa.” A
fost respectata intru totul cerinta fisei de date, s-a justificat
nealocarea unei ponderi aferente poz. 11 din formularul , Calculatie
de pret”, nefiind o cheltuiala directa in ceea ce priveste
determinarea pretului ofertat.

In cadrul reevaluarii ofertei, astfel cum a dispus Consiliul prin
decizia nr. 703/03.04.......... , membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia luarii in considerare a acestor aspecte, pentru lamurirea
oricarei situatii impunandu-se solicitarea de noi clarificari. Daca se
are in vedere alegatia Consiliului ca ,asocierea nu a depus niciun act
din care sa reiasa ca detine deja echipamentele necesare, inclusiv
telefoane mobile, statii si alte obiecte de inventor sau consumabile”,
se impunea ca entitatea contractanta, in cadrul reevaluarii, sa
solicite documente pentru lamurirea deplina a nealocarii ponderii
aferente cheltuielilor indirecte.

In punctul sau de vedere nr. 1002/08.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 17409/08.05.......... ,
entitatea contractanta sustine, in aparare, ca prin fisa de date a
achizitiei, cap. IV 4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
s-a impus urmatoarea cerinta: ,Propunerea financiara va contine in
mod obligatoriu 2 (doua) documente: formularul de oferta
(formularul 10) si calculatia de pret a ofertantului (formularul 11),
din care sa rezulte explicit si concret tariful ofertat, in lei/ora/post,
fara TVA. Lipsa formularului de oferta (formular 10) sau a calculatiei
de pret (formular 11) reprezinta lipsa propunerii financiare ceea ce



atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile si
oferta va fi respinsa.”

Desi aceste prevederi ale documentatiei de atribuire erau clare
si obligatorii, contestatoarea a inteles sa depuna, in oferta,
formularul nr. 11 care nu are nicio valoare completata la poz. 11 -
Cheltuieli indirecte, respectiv nu cuprinde mentionata si luata in
calculul total nicio cheltuiala indirecta. De asemenea, contestatoarea
a indicat la rubrica ,spor de noapte si alte sporuri” o valoare de
43,50 lei (comparativ cu ceilalti ofertanti, care au valori de 104,17
lei - 25%, 122 lei - 25%, 200,39 lei - 13,82%, 275,67 lei - procent
nementionat si 173.469,96 lei - peste 25%).

Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
411/20.02.......... , Clarificari si completari ale documentelor depuse
odata cu oferta, in ceea ce priveste modul de calcul al sporurilor
acordate, si sa explice valoarea redusa a acestora comparativ cu
ceilalti ofertanti, avand in vedere prevederile art. 126 din Codul
muncii. De asemenea, s-a solicitat contestatoarei sa explice de ce
nu a luat in considerare cheltuielile indirecte la stabilirea tarifului
ofertat.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, oferta si
raspunsul la clarificari depuse de contestatoare, cele consemnate de
Consiliu in decizia nr. 703/......... [oiiiinnn. /03.04.......... si dispozitiile
art. 140 alin. (4) din normele Hotararii Guvernului nr. 394/2016, in
mod corect comisia de evaluare a considerat oferta contestatoarei
ca fiind inacceptabila.

Sustinerea potrivit careia comisia de evaluare, la reevaluarea
ofertei, avea obligatia sa solicite clarificari contestatoarei este
neintemeiata, fiindu-i cerute anterior clarificari, prin adresa nr. 411/
20.02.......... , CU privire la propunerea financiara.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, entitatea achizitoare solicita Consiliului sa respinga,
ca nefondata, contestatia asocierii.

La 05.05.......... , In interiorul termenului de la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ... a transmis Consiliului o cerere de
interventie nr. 117/05.05.......... , iIn care precizeaza ca, deoarece

documentatia de atribuire, care include si formularul nr. 11 -
Calculatia de pret, nu a fost contestata, toate prevederile ei au
devenit obligatorii pentru toti ofertantii, inclusiv pentru
contestatoare, urmand ca toti ofertantii sa se conformeze strict
prevederilor ei, conform art. 88 din Legea nr. 99/2016 si art. 129
alin. (1) din normele Hotararii Guvernului nr 394/2016.

Consiliul a constatat in mod corect ca pretul ofertat de
asocierea al carei lider este SC ......... SRL nu a inclus cheltuielile
indirecte si toate sporurile prevazute de Codul muncii. Cheltuieli
indirecte exista pentru fiecare dintre cele trei societati asociate.



Restul ofertantilor au inclus in formularul nr. 11 cheltuielile
indirecte. Neprecizarea/necompletarea cuantumului valoric al
cheltuielilor indirecte de catre asocierea contestatoare, pe langa
ignorarea cerintelor entitatii contractante din documentatia de
atribuire, reprezinta o incalcare a principiului tratamentului egal
intre ofertanti, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016. Mai mult, respectiva asociere nu a raspuns explicit, prin
calcule aritmetice, solicitarii de clarificari a entitatii contractante in
ceea ce priveste valoarea extrem de mica, de numai 43,50 lei,
acordata sporurilor (poz. 2 din formularul nr. 11), comparativ cu
valorile celorlalti ofertanti. Tariful serviciilor de paza trebuie sa
acopere inclusiv costul sporurilor si al concediilor de odihna,
indiferent de durata contractului.

Contestatoarea nu a inteles obligativitatea completarii tuturor
rubricilor formularului nr. 11 - Calculatia de pret, formular
obligatoriu/standardizat, nicidecum orientativ.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ......... SA a initiat o
procedura simplificata online in vederea achizitionarii de servicii de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor pentru sucursalele sale
Mina Paroseni si Mina Uricani, servicii estimate valoric la 2.786.011
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse sase oferte, intre care si aceea
a .., care a fost clasata pe locul secund, castigatoare fiind
desemnata oferta asocierii SC ......... SRL. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, ... a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei nr. 97/13.03.......... , care a fost
solutionata prin decizia nr. 703/......... [eiinnnn. /03.04.......... , in
sensul anularii raportului procedurii prin care fusese desemnata
castigatoare oferta asocierii amintite, a adreselor entitatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
precum si al obligarii entitatii la reevaluarea ofertelor si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
celor consemnate in decizie, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale.

Organizatoarea achizitiei a pus 1n executare decizia
administrativ-jurisdictionala si, prin noul raport al procedurii, a
respins oferta asocierii, ca inacceptabild, respingere atacata de
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asociere prin notificarea nr. 361/27.04.......... , la care ......... SA a
raspuns negativ, cu adresa nr. 952/......... , respectiv ca nu va
adopta masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest
raspuns, asocierea a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu la ......... , in interiorul termenului legal de contestare.
Contestatia a fost transmisa si achizitoarei in interiorul aceluiasi
termen, care a postat-o in SEAP.

In considerentele deciziei sale nr.

703/......... [oviininnn /03.04.......... , Consiliul a consemnat, intre altele:

[...] documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru asocierea careia i-a fost atribuit contractul. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita
de DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractantd, precum
si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu [...]. [...]

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste existenta, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, pag. 8, a
urmatoarei cerinte: ,Propunerea financiara va contine in mod obligatoriu 2 (doua
documente): formularul de oferta (formularul 10) si Calculatia de pret a ofertantului
(formular 11), din care sa rezulte explicit si concret tariful ofertat, in lei/ora/post fara
TVA. Lipsa formularului de oferta (formular 10) sau a calculatiei de pret (formular 11)
reprezinta lipsa propunerii financiare ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria
ofertelor inacceptabile si oferta va fi respinsa.”

Entitatea a pus la dispozitia operatorilor formularul nr. 11, care cuprinde
urmatorul tabel - Calculatia de pret:

Nr. Denumire element calcul Pondere|Valoare
crt (%) (lei)
1 | Salariu de baza brut (lunar/angajat)
2 | Spor de noapte si alte sporuri
3 | Total salar + sporuri
4 | Fond CAS
5 | Fond somaj
6 | Fond sanatate
7 | Fond accident de munca
8 | Fond asigurari sanatate
9 | Fond garantat ptr. plata creante salarii
10 | Cheltuieli cu munca vie
11 | Cheltuieli indirecte (echipament, carburant, comunicatii etc)
12 | Total 1 (rd.10+ rd.11)
13 | Profit (beneficiu)
14 | Total general ( rd. 12+13)
15 | Tarif unitar orar ( lei/ora/post)




in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, asocierea
SC ...c.cter — ... — ...Q inteles sa depuna in oferta sa un formular care nu are nicio
valoare completata la poz. 11 - Cheltuieli indirecte (echipament, carburant,
comunicatii etc), respectiv nu cuprinde mentionata si luata in calculul total
nicio cheltuiala indirecta. De asemenea, asocierea a indicat, la rubrica ,,Spor de
noapte si alte sporuri”, o valoare de 43,50 lei (comparativ cu ceilalti ofertanti,
care au valori de 104,17 lei - 25%, 122 lei - 25%, 200,39 lei — 13,82%, 275,67
lei — procent nementionat si 173.469,96 lei — peste 25%).

[...] Opinia Consiliului este contrara celei enuntate de comisie, raspunsul
neputand fi considerat nici clar si nici concludent.

Relativ la cheltuielile indirecte, ele exista inclusiv in cazul fiecareia dintre cele trei
societati asociate in vederea licitarii: SC ......... , ... Si SC Allcrisguard SRL. Faptul ca
liderul asocierii sau chiar toate trei companiile ar avea un contract cu o firma protejata
nu inseamna ca nu au niciun fel de cost indirect.

Organizatoarea a cerut ca fiecare ofertant, in tabelul din formularul nr. 11, sa
evidentieze distinct, poz. 11, propriile cheltuieli indirecte, cum ar fi cele cu
echipamentele, carburantii, comunicatiile, iar aceste cheltuieli sunt suportate din bugetul
individual al fiecarui ofertant, iar nu din bugetul unei asa-numite ,firma protejata”. Cu
alte cuvinte, nu firma protejata plateste SC ......... ori chiar celor trei societati asociate
costurile cu echipamentele, cu benzina/motorina, cu abonamentele de telefonie sau
altele ce intra in structura costurilor indirecte.

Cu exceptia asocierii in referintd, toti ofertantii si-au calculat si inclus in
formularul nr. 11 cheltuielile indirecte.

Ordinul  ministrului finantelor publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune sunt elocvente in ceea ce priveste costurile
indirecte ce revin fiecarei societati comerciale, costuri care nu pot fi transferate unei
terte societdti, fie ea si protejata. Altfel spus, nu este posibila pastrarea veniturilor de
catre asociere si suportarea/imputarea pierderilor unei terte persoane.

Pe de altd parte, asocierea nu a furnizat entitatii achizitoare niciun
document din care sa reiasa veridicitatea afirmatiilor din raspunsul de
clarificare: contractul cu firma protejata, nivelul cheltuielilor indirecte care este
presupus a fi preluat de aceasta, documente contabile relevante.

De asemenea, asocierea nu a depus niciun act din care sa reiasa ca detine
deja echipamentele necesare, inclusiv telefoane mobile, statii si alte obiecte de
inventar sau consumabile, precum si ca acestea nu genereaza costuri de
folosinta, intretine, amortizare etc.

Din parcurgerea prevederilor reproduse ale documentatiei de atribuire reiese
(o= I SA a cerut operatorilor economici, distinct, completarea rubricii de cheltuieli
indirecte, iar aceasta cerintd trebuia respectata si de asocierea declarata castigatoare.
Faptul cd aceasta nu a completat rubrica amintita semnifica o incalcare nu doar a
documentatiei, ci si a principiului tratamentului egal intre ofertanti, incercand in acest fel
sa isi creeze o situatie privilegiata fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa isi fundamenteze
tariful prin excluderea unor costuri obligatorii. Art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016 1i impunea asocierii sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor evocate, vazand ca asocierea ofertanta nu a depus la
entitate formularul completat la rubrica de cheltuieli indirecte, iar raspunsul pe
marginea acestuia a fost neconcludent, Consiliul determina ca in mod nelegal a
fost admisa si declarata castigatoare oferta in referinta.

Consecinta lipsei din oferta asocierii a formularului completat corespunzator si a
justificarii cheltuielilor indirecte consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia fi
sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificdrile/completarile transmise nu sunt

concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”), singura decizie legala cu privire
la aceasta fiind cea de respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea

deficitara a ofertei este imputabild societatii care a prezentat-o, iar nu entitatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
evidentiere si justificare a cheltuielilor indirecte, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

[...]

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de
catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste
o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina careia
trebuie sa i se supund operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care
trebuie sa dea dovada de diligentd maxima din moment ce autoritatea contractanta
trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul
dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, incurajand, totodatd, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, In decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporitd in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel cd, in
conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civild nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar infrange principiul
tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti participanti la procedura de achizitie au
fost diligenti si au inclus in formularul nr. 11 cheltuielile cerute de organizatoare.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal ......... SA a considerat
concludent raspunsul asocierii nr. 139/23.02.......... si i-a declarat admisibila si
castigatoare oferta, cele retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri, la
anularea raportului procedurii nr. DC/63/06.03.......... prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii ofertelor si la obligarea entitatii contractante la reevaluarea acestora.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se retine ca, in
cauza aflata pe rol, evaluarea ofertei respectivei asocieri nu a fost realizata in mod
riguros, ceea ce a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia
evaluatorie si nelegalitatea admiterii ofertei, precum si a clasamentului ofertantilor. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ... nr. 97/13.03.......... , In contradictoriu cu ......... SA, va anula raportul
procedurii nr. DC/ 63/06.03.......... si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de doudzeci de zile, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice sectoriale.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele entitdtii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de
atribuire conform Legii nr. 99/2016 si normelor de aplicare.




Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru
asocierea SC ......... SRL, care a avut calitatea de intervenienta in
cauza solutionata prin respectiva decizie. Entitatea contractanta era
tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art.
430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este
sub sanctiunea amenzii contraventionale, atat sub imperiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cat si sub cel al
Legii nr. 99/2016.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul .... Din
consultarea portalului instantelor de judecata (http://portal.just.ro),
reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere depusa de partile
cauzei impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Alba Iulia,
singura competenta sa o solutioneze.

Asocierea intervenienta SC ......... SRL nu a atacat decizia nr.
703/......... [oviiinn /03.04.......... , Situatie in care ii este opozabila si
prin prisma considerentelor subliniate mai sus, acceptate in mod
tacit.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, in mod corect s-a procedat
la respingerea ofertei asocierii, cum a motivat organul administrativ-
jurisdictional. Asadar, se constata ca demersurile intreprinse de
autoritate sunt in deplin acord cu cele retinute si dispuse de
Consiliu. Transmiterea de catre organizatoare a unei noi solicitari de
clarificare asocierii nu ar fi avut forta necesara sa infirme ori sa
contrazica precedenta decizie jurisdictionala, context in care
solicitarea ar fi fost de prisos.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
legal, entitatea contractanta a respins oferta asocierii formata din
SC ......... SRL, ... si SC ... SRL, neexistdand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia asocierii nr. ......... [oiinnnnn , In contradictoriu
CU .....nn. SA.

Relativ la cererea de interventie voluntara formulata in
sprijinul autoritatii contractante, in temeiul si in termenul statuat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de catre ..., vazand ca
aceasta societate comerciala, cu oferta declarata admisibila si
castigatoare de catre entitatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
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pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere
de interventie, motiv pentru care o va admite si pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia asocierii SC ......... SRL
SIETPIL PP o | PP [oiiinnnn. , In contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara nr. 117/05.05.......... , depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini.
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