In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. 1362/C1/1275
Data: 04.07.2022

Prin contestatia nr. 905/27.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

27228/30.05.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , eeeneenns , avand CUI ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , Impotriva raportului procedurii nr.
14296/20.05.2022, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
14297/20.05.2022 referitoare la loturile 11 si 12, emisa de catre ......... ,
cu sediul in ......... [, eeeneeens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect: ,Acord cadru dezinfectanti”, cod CPV
24455000-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii, referitoare la loturile 11 si 12;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul 11, pe baza evaluarii tehnice si financiare a ofertei
SC ......... SRL nr. 37198/20.12.2021 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 37821/23.12.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .....
SRL, respectiv la reevaluarea ofertei financiare a SC ..... SRL pentru lotul
12 si continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la
prezenta procedura de atribuire:

Contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii reevaluarii tehnice a
ofertei SC ......... SRL pentru lotul 11, precizand ca autoritatea
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contractanta a intocmit raportul procedurii ca urmare a dispozitiilor
deciziei CNSC nr. 385/C1/3314,6/22.02.2022.

Astfel, sustine ca raportat la dispozitivul Deciziei CNSC nr. 385/C1/
3314,6/22.02.2022, precum si la prevederile legale ale legii nr.
101/2016, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a efectua
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 11, in limitele deciziei CNSC,
respectiv a ofertei SC ..... SRL, de la etapa evaluarii tehnice.

In acest context, apreciaza ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru
lotul 11, inclusiv a ofertei SC ......... SRL.

In sustinerea afirmatiilor sale invoca jurisprudenta ICCJ, respectiv
Decizia nr. 66/2018.

Subliniaza ca prin decizia CNSC nr. 385/C1/3314,6/22.02.2022 s-a
respins doar solicitarea de obligare a autoritatii contractate la
reevaluarea ofertei financiare a SC ......... SRL prin raportare la o alta
dilutie (1,5%) decéat cea consemnata in primul raport al procedurii (2%).

Astfel, considera ca intrucat autoritatea contractanta a incalcat
puterea de lucru judecat a deciziei CNSC, se impune anularea reevaluarii
oferteAi tehnice a SC ......... SRL, ca fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ..... SRL, contestatorul
precizeaza ca potrivit deciziei CNSC, autoritatea contractanta era
obligata sa procedeze la reevaluarea ofertei tehnice aferenta lotului 12 a
acestui ofertant si sa aplice prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta incalcand insa, prevederile Deciziei
CNSC.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei financiare aferenta lotului 12
pentru SC ..... SRL, contestatorul precizeaza ca prin respectarea
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 385/C1/3314,6/22.02.2022, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare inacceptabila oferta depusa de
SC..... SRL, iar pretul ofertei SC ..... SRL ar fi trebuit recalculat in raport
de dilutia de 4% a produsului concentrat ofertat, rezultand un pret de
2,40 lei litru solutie de lucru (60 lei/kg x 4% concentratia solutiei de
lucru). Prin comparatie, arata ca oferta SC ......... SRL a fost de 1,95
lei/litru solutie de lucru.



In sustinerea solicitdrii acord&rii cheltuielilor de judecat,
contestatorul depune urmatoarele inscrisuri:

- Factura Seria 1, nr. 299, reprezentand ,onorariu avocat”, in

cuantum de 2.200 lei;

- Ordin de plata emis de BRD Groupe Societe Generale la data de
27.05.2022, avand numar referinta 404, in cuantum de 2.200
lei.

Prin adresa nr. 15963/06.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28548/07.06.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
raportului procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta o considera ca fiind fara obiect si nefondata,
solicitand respingerea acesteia din urmatoarele considerentele:

a) in  documentatia de atribuire s-a prevazut ca acordul-cadru
se incheie cu cinci operatori economici;

b) intrucat criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut” in
conditiile respectarii prevederilor documentatiei de atribuire si implicit ale
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a respectat ad-literam
legislatia in vigoare si aplicabila prezentei proceduri si a analizat ofertele
tuturor operatorilor economici respectand principiile stipulate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

c) tinand cont de faptul ca acordul-cadru este pentru o perioada
de 24 de luni si piata este intr-o continua modificare, nu inseamna ca
operatorul economic nu va furniza niciodata pe durata de valabilitate a
acordului-cadru produsele pe care le-a ofertat si castigat.

d) autoritatea contractanta vede in toti operatorii economici,
implicit si in SC ......... SRL un posibil partener de dialog si hu un inamic;
lipsa produselor dezinfectante intr-o institutie sanitara ce are drept
pacient copilul, poate conduce la o escaladare a infectiilor nosocomiale in
conditiile pandemice actuale.

e) devin astfel incidente prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale art. 124 din
HG nr. 95/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare la
continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 11, pe baza evaluarii
tehnice si financiare a ofertei SC ......... SRL nr. 37198/ 20.12.2021 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 37821/23.12.2021, raportat la
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decizia CNSC nr. 385/C1/3314,6 din 22.02.2022, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Lotul 11 - detergent dezinfectant de nivel mediu, pentru dezinfectia
prin imersie a dispozitivelor medicale/ instrumentarului medical.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la reevaluarea
acestui lot si a solicitat ofertantilor sa depuna testarea care sa
demonstreze efectul fungicid, cu accent pe ,Candida albicans si
Aspergillius brasiliensis”, prin solicitarea de clarificari nr. 7013 din
10.03.2022, pentru loturile 11 si 12; prin solicitarea de clarificari s-a
cerut prezentarea unui raport detaliat de testare care sa dovedeasca
efectul fungicid conform SR EN 14885:2015.

Conform SR EN 14885:2015 pentru dovedirea efectului Fungicid
sunt necesare urmatoare EN, cu caracter de obligativitate:

- EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,1),
timp de contact < 60 min., reducere Ig.> 4,0

- EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig. > 4,0

Astfel, arata ca SC ..... SRL a prezentat la solicitarea de clarificari
nr. 7013 din 10.03.2022 postata in SEAP in data de 10.03.2022
urmatorul raspuns: ,atasam la prezenta raportul de testare cu nr.
675a/14.05.2021 din care reiese ca produsul ofertat de societatea
noastra la lotul 11 prezinta eficacitate fungicida conform EN 13624",
concluzionand ca ,este conform solicitarilor din caietul de sarcini”.

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca pentru dovedirea efectului Fungicid conform SR EN 14885:2015, sunt
necesare EN 13624 si EN 14562, ambele avand caracter de
obligativitate.

Deoarece SC ..... SRL a prezentat doar EN 13624, autoritatea
contractanta considera ca nu a respectat decizia CNSC prin care trebuiau
prezentate toate rapoartele de testare conform SR EN 14885:2015. Mai
mult, raportul de testare prezentat de SC ..... SRL cu nr. 675a este datat
in 14.05.2021.

Avand in vedere faptul ca data in care ofertantii au vizualizat
anuntul de participare pentru prezenta procedura a fost 09.06.2021 si



data limita de depunere a ofertelor a fost 02.07.2021, autoritatea
contractanta considera ca aceste rapoarte puteau fi prezentate la
depunerea initiala a ofertelor, SC ..... SRL declarandu-le ca si existente
conform SR EN 14885:2015 in propunerea tehnica insa aceste rapoarte
nu au fost prezentate si in fapt.

In ceea ce priveste ofertantul SC ..... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7013 din
10.03.2022 postata in SEAP in data de 10.03.2022 referitoare la
elementele tehnice, prelungind doar valabilitatea garantiei de participare
si a ofertei pana la data de 31.05.2022. Astfel, s-a considerat raspunsul
ca fiind neconcludent motivat de faptul ca ofertantul nu clarifica
aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari, cerinta nefiind
indeplinita iar oferta este inacceptabila pentru lotul 11, avand in vedere
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, art. 124 din HG nr. 95/2016 si
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste ofertantul SC ..... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7013 din
10.03.2022 postata in SEAP in data de 10.03.2022 referitoare la
elementele tehnice, prelungind doar valabilitatea garantiei de participare
si a ofertei pdna pe 31.05.2022. Astfel, s-a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent motivat de faptul ca ofertantul nu clarifica aspectele
semnalate prin solicitarea de clarificari, cerinta nefiind indeplinita iar
oferta este inacceptabila pentru lotul 11, avand in vedere prevederile art.
125 din HG nr. 395/2016, art. 124 din HG nr. 95/2016 si art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertele depuse de operatorii economici inscrisi in
procedura pentru lotul 11, nu respecta cerintele autoritatii contractante,
comunicate acesteia prin decizia CNSC nr. 385/C1/3314, 6 din
22.02.2022, astfel incat toate cele trei oferte depuse sunt considerate ca
fiind neconforme.

Subliniaza din nou faptul ca nu este in masura sa verifice punctual
indeplinirea fiecarui tip/fel de efect biocid pe microorganisme, timpi de
testare si metodele de testare, aceasta atributie intrand in aria
institutiilor autorizate in acest sens, in baza caror analize elibereaza
certificatele de conformitate, din acest motiv declaratiile initiale ale
ofertantilor au fost luate in calcul, dar avand in vedere decizia CNSC, si
tinind cont de criticile aduse, autoritatea contractanta precizeaza ca a
reevaluat lotul conform cerintelor, pentru toti ofertantii la acest lot,
respectand dreptul la egalitate si transparenta al participantilor.
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Mentioneaza ca nici SC ..... SRL, desi critica evaluarea tehnica
acesta nu a prezentat testarile care constituie motivul de baza al
contestatiei depuse la CNSC; in evaluarea realizata anterior de catre
autoritatea contractanta, au fost luate in considerare testarile depuse
conform solicitarilor din caietul de sarcini, avand in vedere ca toti cei trei
ofertanti au prezentat ca si existente testarile individuale conform SR EN
14885:2015, neinsistand in prezentarea rapoartelor de testare pe fiecare
tulpina in parte prezentata in tabelul 1c din EN 14885:2015, deoarece
autoritatea contractanta nu considera ca intra in atributiile sale
analizarea acestor particularitati pe tulpinile testate si/sau conditiile de
testare, aceste atributii intrand in aria institutiilor autorizate in acest
sens,jn baza caror analize elibereaza certificatele de conformitate.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la reevaluarea tehnica a
ofertei depuse de SC ..... SRL, respectiv la reevaluarea financiara a
ofertei SC ..... SRL pentru lotul 12, raportat la dispozitivul Deciziei CNSC
nr. 385/C1/3314, 6 din 22.02.2022, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- caietul de sarcini respecta ordinul M.S. nr. 1071 din 2017 in SR EN
14885:2015, tabelul 4.3.2.5 ,Dezinfectia instrumentarului” sunt
mentionate in clar testarile necesare conform standardului, cu un
caracter de obligativitate (Activitate bactericida - EN 13727 (2/1), EN
14561 (2/2); Activitate levuricidd EN 13624 (2/1), EN 14562 (2/2)) si
testarile aditionale (Activitate fungicida - EN 13624 (2/1), EN 14562
(2/2), Activitate tuberculocida/micobactericida - EN 14348 (2/1), EN
14563 (2/2), Activitate virucida - EN 14476 (2/1)).

- efectul fungicid are relevanta foarte scazuta pentru domeniul
medical, deoarece multe din infectiile fungice sunt intalnite intr-o
cazuistica redusa, in deplin contrast cu levurile, care prezinta o frecventa
crescuta.

- dilutia unui dezinfectant folosit, se alege in functie de utilizare, in
functie de conditiile specifice fiecarei unitati sanitare, iar SR EN se
utilizeaza ca un ghid, fiind o norma tehnica generica.

- concentratia de lucru de 4% se utilizeaza doar in cazuri
exceptionale, cand este absolut necesar in functie de cazuistica prezenta.



Pentru evaluarea produsului, se ia in calcul actiunea frecvent urmarita,
respectiv efectul sporicid.

- utilizarea de rutina a produsului ofertat de catre SC ..... SRL, de
catre SC ..... SRL, cat si de SC ..... SRL, este de 2% in 15 min.

- toate solicitarile autoritatii contractante vizand dilutia si timpul de
actiune se incadreaza in cerintele generale ale standardelor in discutie,
fiind stabilite in functie de nivelul de risc, metodele de aplicare a
dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat
si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare; in acest sens invoca Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019 a
Curtii de Apel ..........

Astfel, arata ca potrivit dispozitiilor Ordinului MS nr. 1071/2017:
,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare”. In acelasi context, se
precizeaza ca se utilizeaza standardele conform SR EN 14885/2015 dar
si cele, aditionale (destinate suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor, din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, etc.). Astfel, autoritatea contractanta este
singura in masura sa stabileasca testarile aditionale, avand in vedere si
evolutia negativa a starii de sanatate a populatiei si a conditiilor
existente in sistemul sanitar in perioada curenta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca
desi legislatia impune cu caracter minimal/maximal o anumita
dezinfectie, nu exista vreo interdictie legala pentru spitale de a solicita
dezinfectanti superiori limitei. Asadar, nu se pune problema de legalitate
a acestei solicitari, ci de oportunitate, nici o dispozitie legala nefiind in
sensul in care sa interzica si pentru dezinfectia instrumentarului o testare
in plus.

In sustinere, autoritatea contractantd face referire la prevederile
art. 22 din Normele Tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 961/2016.

Respectand cerintele minime obligatorii din standardul SR EN
14885:2015, cat si decizia CNSC nr. 385/C1/3314, 6 din 22.02.2022,
autoritatea contractanta considera ca reevaluarea tehnica si financiara a
lotului 12 a fost realizata in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, s-a mentinut clasamentul pentru lotul 12 obtinut prin
evaluarea la o concentratie de 2% in 15 min a produselor ofertate.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de 2.200 lei,
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autoritatea contractanta considera ca aceasta reprezinta o solicitare
nefondata si prin urmare solicita respingerea acesteia.

Fata de punctul de vedere emis de autoritatea contractanta,
SC ......... SRL formuleaza raspuns, prin adresa nr. 953/ 08.06.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 28844/08.06.2022, redand, in sustinere,
pasaje din decizia CNSC nr. 385/C1/3314, 6 din 22.02.2022.

Prin adresa nr. 17081/16.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
30659/20.06.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa nr. 912/30.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27404/ 30.05.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208083227/1, tranzactia nr. 1211350316/
2036155017 din 27.05.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
in cuantum de 765,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Acord cadru dezinfectanti” cod CPV 244/55000-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..... /05.06.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 1.404.000 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost depusa

- contestatia nr. 1639/20.12.2021 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66619/21.12.2021, formulata de
SC ......... SRL fimpotriva masurii anularii procedurii pentru lotul 7, prin
care contestatorul a solicitat ,anularea masurii atacate; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 7;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.”

Si

- contestatia nr. 1687/30.12.2021 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55/03.01.2022, formulata de
SC......... SRL impotriva raportului procedurii nr. 37198/20.12.2021 si a



comunicarii rezultatului procedurii nr. 37821/23.12.2021, prin care
contestatorul a solicitat: ,- anularea raportului procedurii de atribuire,
precum si @ comunicarii rezultatului procedurii, referitoare la loturile 11
si 12;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertei SC ..... SRL si la reevaluarea ofertei financiare
depusa de SC ......... SRL precum si la reluarea procedurii pornind de la
rezultatul reevaluarii solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de SC ..... SRL si reevaluarea financiara a ofertelor SC ..... SRL
si SC ..... SRL, pentru lotul 12, reluarea procedurii, pornind de la
rezultatul reevaluarii solicitate;

- obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.”

Prin Decizia CNSC nr. 385/C1/3314, 6/22.02.2022, Consiliul a
dispus: ,,Admite in parte contestatia formulata in cadrul loturilor 11 si 12
de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, anuleaza partea din raportul procedurii
aferenta rezultatului loturilor 11 si 12 si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor SC ..... SRL pentru loturile 11 si 12 de la etapa
de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul
de sarcini si a ofertelor SC ..... SRL si SC ..... SRL pentru lotul 12 de la
etapa de verificare a propunerilor financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
cadrul lotului 7 si critica contestatorului cu privire la concentratia solutiei
de lucru din propria sa oferta pentru lotul 11.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 2.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, in cadrul loturilor 11 si 12, ca
urmare a Deciziei Consiliului nr. 385/C1/3314, 6/22.02.2022.

Decizia CNSC nr. 385/C1/3314, 6/22.02.2022 nu a fost
atacata cu plangere, in ceea ce priveste cele dispuse de Consiliu pentru
loturile 11 si 12, devenind definitiva si executorie in acest sens, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiazd de autoritate de lucru judecat. in
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atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata, raportat la respectivele loturi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care autoritatea contractanta
a adoptat masurile de remediere in cadrul loturilor 11 si 12, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, la prevederile legale incidente si la
cele dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC nr. 385/C1/3314,
6/22.02.2022.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la punctul 2.1
din prezenta contestatie, Consiliul retine ca acesta nu critica, de facto si
de jure, motivele care au condus la declararea propunerii tehnice depusa
de acesta ca fiind neconforma (conform comunicare rezultat procedura
nr. 14297/20.05.2022, pag. 626 din dosar achizitie, vol. 1/1 al dosarului
cauzei), In urma reevaluarii, de catre autoritatea contractanta, a tuturor
propunerilor tehnice depuse pentru lotul 11, ci faptul ca respectiva
autoritate nu ar fi reevaluat ofertele depuse pentru lotul 11 in limitele
despre care sustine ca ar fi fost indicate prin Decizia CNSC nr.
385/C1/3314, 6/22.02.2022, prin sintagma ,obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ..... SRL pentru loturile 11 si 12
de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini”.

In acest sens, contestatorul a invocat prevederile art. 26 alin. (10%)
din Legea nr. 101/2016, respectiv ,In situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

Astfel, raportat la acest aspect, criticat de contestator, Consiliul
subliniaza ca, in reevaluare, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din Legea nr.
98/2016, acest principiu este statuat in Codul Administrativ, motiv



pentru care nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incdlcare a normelor legale, trebuie sa 1i fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula revocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.
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Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016), primand
principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge din nou
etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga competitie
isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a
ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui potest
plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a fisi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa fisi
revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine



responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Cum Consiliul nu a interzis reevaluarea unei/unor oferte, autoritatii
contractante nu numai ca ii era permisa, ci li era chiar impusa de lege.
Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare stiindu-se
ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei/unor oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia in materia achizitiilor publice si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instantd/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sai vinovati).

In acest sens, Consiliul subliniaza, ca fiind relevante in context,
sustinerile autoritatii contractante din raportul procedurii de atribuire nr.
14296/20.05.2022 (pag. 595 si 618 din dosar achizitie, vol. 1/1 al
dosarului cauzei), transmis ca urmare a formularii prezentei contestatii,
si anume ,Prin urmare, respectand decizia CNSC nr. 385/C1/3314,
6 din data de 22.02.2022 privind lotul 11, comisia a reevaluat din
punct de vedere tehnic ofertele, conform specificatiilor
mentionate in caietul de sarcini.
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In urma reevaludrii celor trei oferte, AC considerd cd nici un
ofertant inscris pentru lotul 11 nu indeplineste solicitarile contestatorului

SC ......... SRL, critici luate in calcul de catre CNSC prin decizia nr.
385/C1/3314, 6 din data de 22.02.2022.
Mentionam ca, nici contestatorul insusi - SC ......... SRL, desi

critica evaluarea tehnica realizata de AC, nu a prezentat testarile care
constituie motivul de baza al contestatiei depuse la CNSC.

(...)

SC ... SRL a transmis la solicitarea de clarificare nr. 7013 din
10.03.2022 postata in SEAP in data de 10.03.2022 urmadatorul raspuns
referitor la elementele tehnice: ,atasam la prezenta raportul de testare
cu nr. 675a/14.05.2021 din care reiese ca produsul ofertat de societatea
noastra la lotul 11 prezinta eficacitate fungicida conform EN 13624”,
concluzionand ca , este conform solicitarilor din caietul de sarcini”. (...)

Autoritatea contractantd mentioneaza la acest raspuns faptul ca
pentru dovedirea efectului Fungicid conform SR EN 14885:2015,
sunt necesare EN 13624 si EN 14562, avand caracter de
obligativitate.

Deoarece subscrisa SC ..... SRL a prezentat doar EN 13624, iar
AC considera ca nu a respectat decizia CNSC prin care trebuiau
prezentate toate rapoartele de testare conform SR EN
14885:2015".

In concluzie, dat fiind ca, raportat la consideratiile anterioare, sunt
eronate criticile contestatorului SC ......... SRL, de la punctul 2.1 din
prezenta contestatie, in sensul ca autoritatii contractante i-ar fi fost
interzisa reevaluarea ofertei sale, raportat la aspectele punctuale
retinute prin Decizia CNSC nr. 385/C1/3314, 6/22.02.2022, Consiliul nu
va retine aceste critici.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la punctul 2.2
din prezenta contestatie, Consiliul subliniaza ca, potrivit consideratiilor
din motivarea Deciziei nr. 385/C1/3314, 6/22.02.2022, ,(...) sesizand
discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire in care s-au
solicitat ,Buletine de analiza/rapoarte de testare, pentru probarea
activitatii antimicrobiene solicitate, care sa respecte standardul EN



14885: 2015” si propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL in cadrul
lotului 12, in care sunt doar mentionate/enumerate rapoartele de testare
fara a fi efectiv prezentate, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
respectivului ofertant astfel:

,Comisia a constatat ca produsul nu are testari individuale,
doar sumarizate rezultatele - va rugam clarificati acest aspect”.

Potrivit mentiunilor de la pag. 594 din raportul procedurii, la
aceasta solicitare de clarificari SC ..... SRL a raspuns astfel:

,In documentatia tehnica depusa se regaseste complianta cu EN
14885:2015. Pagina 39 - 42 Raport de expertiza (DGHM) privind
eficacitatea bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida in conditii
de murdarie. Compatibilitate cu standardele de testare EN 13727,
13624, 14348, 14565, 14562, 14563. Pag 49 - 64 Rapoarte de testare
pentru eficacitatea virucida, EN 14476. Pag 45 - Raport de testare
pentru eficacitatea sporicida, EN 13704”.

Verificdnd, la rdndul sau propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL
si raspunsul anterior mentionat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa accepte drept concludent
raspunsul acestuia ci_ar fi trebuit sa constate incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 motivat de
faptul ca la paginile indicate nu se regasesc rapoartele de testare
pentru tot spectrul solicitat prin caietul de sarcini lipsind, de
exemplu, raportul de testare din conform EN 13704 pe ,B. subtilis”,
raportul de testare conform EN 13624 pe ,C. albicans” si ,A. niger” sau
raportul de testare conform EN 13727 pe ,S. aureus, E hirae, P.
aeruginosa”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine discrepanta dintre modul
detaliat/laborios in care a solicitat autoritatea contractantd sa fie
demonstrat efectul biocid al dezinfectantilor care fac obiectul prezentei si
modalitatea superficiala de evaluare a ofertei situata SC ..... SRL pe locul
3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul
12.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul cd cerintele
din documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite
de autoritatea contractanta pentru Lotul 12, sunt obligatorii atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
respectivei documentatii cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
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trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv;
orice alta interpretare excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea
contractantd si incalca principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei tehnice depusa de SC ..... SRL
in cadrul lotului 12, nu si-a respectat propriile cerinte si reguli
din cadrul documentatiei de atribuire.” .

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ,(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Din analiza dosarului cauzei Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a ignorat in totalitate masurile dispuse prin Decizia CNSC
nr. 385/C1/3314, 6/22.02.2022 in care a fost retinut in mod definitiv
si irevocabil faptul ca respectiva autoritate nu ar fi trebuit sa accepte
drept concludent raspunsul SC ..... SRL la solicitarea de clarificari
anterior citata ci ar fi trebuit sa constate incidenta prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca la paginile indicate de
respectivul operator in raspunsul in discutie nu se regasesc rapoartele de
testare pentru tot spectrul solicitat prin caietul de sarcini lipsind, de
exemplu, raportul de testare din conform EN 13704 pe ,B. subtilis”,
raportul de testare conform EN 13624 pe , C. albicans” si ,A. niger” sau
raportul de testare conform EN 13727 pe ,S. aureus, E hirae, P.
aeruginosa”.

Astfel, desi din cele precizate anterior rezulta clar ca SC ..... SRL
nu a indeplinit cerintele obligatorii solicitate in caietul de sarcini, la
lotul 12, sus indicate, vizavi de obligatia prezentarii spectrului de
activitate conform SR EN 14885/2015 si/sau echivalent, prin
prezentarea rapoartelor de testare/buletine de analizd/referate de




evaluare/aviz  bio  si/sau  echivalent, autoritatea contractanta
mentioneaza 1in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
14296/20.05.2022 (pag. 599 din dosar achizitie, vol. 1/1 al dosarului
cauzei), intocmit ca urmare a Deciziei CNSC nr. 385/C1/3314,
6/22.02.2022, vizavi de lotul 12, ca ,Analizand cu predilectie lotul
in cauza, pentru dezinfectia instrumentarului, efectul cel mai important
este cel sporicid, evaluarea financiara fiind bazata pe necesarul
unitatii sanitare, pe spectrul solicitat si prezentat de catre
ofertanti, cit si pe timpul mentionat in caietul de sarcini, astfel incat,
conform cerintelor din SR EN 14885:2015, AC isi mentine
clasamentul initial pentru acest lot.

(...)

Astfel incat, respectand cerintele SR EN 14885:2015, cit si
decizia CNSC nr. 385/C1/3314, 6 din 22.02.2022, AC considera ca
reevaluarea tehnica si financiara a lotului 12 a fost realizata
respectdnd legislatia in vigoare, respectand cerintele minime
obligatorii din standardul EN 14885:2015. Atat SC ..... SRL, S.C.
B.BRAUN MEDICAL S.R.L. cit si SC ..... SRL au fost evaluate luand
in considerare cerintele din caietul de sarcini cit si modul de
utilizare pentru acest lot in cadrul unitatii sanitare.”, concluzii care nu
reflecta realitatea, dupa cum a fost demonstrat anterior.

Prin urmare, in etapa de reevaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa declare conforma si admisibila
oferta SC ..... SRL in baza unei evaluari precum cea care a facut obiectul
Deciziei CNSC nr. 385/C1/3314, 6/22.02.2022 ci ar fi trebuit sa
respinga ca inacceptabila oferta acestuia in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca la paginile indicate de
SC..... SRL, in cadrul propunerii sale tehnice, nu se regasesc rapoartele
de testare pentru tot spectrul solicitat prin caietul de sarcini lipsind, de
exemplu, raportul de testare din conform EN 13704 pe ,B. subtilis”,
raportul de testare conform EN 13624 pe , C. albicans” si ,A. niger” sau
raportul de testare conform EN 13727 pe ,S. aureus, E hirae, P.
aeruginosa”.

in concluzie, Consiliul va admite criticile contestatorului SC .........
SRL, de la punctul 2.2 din prezenta contestatie

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la punctul 2.3
din prezenta contestatie, cu privire la incdlcarea Deciziei CNSC nr.
385/C1/3314,6/22.02.2022, de catre autoritatea contractanta, vizavi de
evaluarea propunerii financiare a SC ..... SRL depusa la lotul 12, Consiliul
retine cd, si in acest caz, respectiva autoritate a ignorat in totalitate
masurile dispuse prin respectiva decizie, si anume ,obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea (...) si a ofertelor (...) SC ..... SRL pentru
lotul 12 de la etapa de verificare a propunerilor financiare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”, date
fiind mentiunile acesteia, anterior citate, din cadrul raportului procedurii
de atribuire nr. 14296/20.05.2022 (pag. 599 din dosar achizitie, vol. 1/1
al dosarului cauzei).

In acest circumstante, in care subzista corespunzator consideratiile
de mai sus cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL, de la
punctul 2.2 din prezenta contestatie, Consiliul urmeaza sa admita si
criticile acestuia, de la punctul 2.3 din aceeasi contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor
SC..... SRL si SC ..... SRL pentru lotul 12 iar, pe cale de consecinta, va
anula partea raportului procedurii de atribuire nr. 14296/20.05.2022
aferenta rezultatului lotului 12 si actele subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 14297/20.05.2022, si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..... SRL pentru lotul
12, de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, si a ofertei SC ..... SRL pentru lotul

12, de la etapa de verificare a propunerii financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr.
385/C1/3314, 6/22.02.2022 si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Avand in vedere admiterea in parte a contestatiei formulata de

SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la

plata cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de

1.500 lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie,



acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise,
cheltuieli dovedite cu factura fiscala seria 1 nr. 299/26.05.2022 in
valoare de 2.200 lei, emisa de Tomescu Codruta, avocat, achitate prin
transfer MyBRD Net, numar tranzactie 59706450 (numar referinta 404)
din data de 27.05.2022.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste
reevaluarea ofertelor SC ..... SRL si SC ..... SRL pentru lotul 12 iar, pe

cale de consecinta, anuleaza partea raportului procedurii de atribuire nr.
14296/20.05.2022 aferenta rezultatului lotului 12 si actele subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 14297/20.05.2022, si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..... SRL pentru
lotul 12, de la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, si a ofertei SC ..... SRL pentru lotul
12, de la etapa de verificare a propunerii financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr.
385/C1/3314, 6/22.02.2022 si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.500 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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