In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1834 / C7 / 2026
Data: 01.07.2025

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 36738/04.06.2025, (...)SRL, cu sediul in
(...), Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ....,
reprezentata prin administrator ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre (...), in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,(...)” din cadrul proiectului ,(...)”, cod F-PNRR-Dotari-2023-5197,
Numar referinta: 4240677_2024_PAAPD1477287, Cod CPV: 30236000-2
Diverse tipuri de echipamente computerizate (Rev.2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 9325/27.05.2025 si anularea
procedurii de achizitie publica identificata prin anuntul de participare nr.
CN1076411.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SRL critica modalitatea de evaluare a ofertei asocierii
(...)(tert si subcontractant) si declararea acesteia ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, de catre (...), in procedura mentionata in
partea introductiva, sustinand ca aceasta nu este conforma cu cerintele
din caietul de sarcini.

Astfel, indica faptul ca in urma analizei dosarului achizitiei, in data
de 30.05.2025, oferta depusa de Asocierea (...) este neconforma cu
cerintele din caietul de sarcini.

In sustinere prezinta punctual motivele de neconformitate:

1. Desktop HP 290 G9 Tower

- Cerinta: 4 x SuperSpeed USB 5 Gbps + 1 x USB 3.0

Neconformitate: Echipamentul ofertat are doar cele 4 porturi
SuperSpeed USB 5 Gbps; lipseste portul USB 3.0 solicitat suplimentar.
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2. Monitor HP P27 G5

- Timp de raspuns: S-a ofertat 4 ms ,in mod extrem”, dar fisa
tehnica indica un timp minim real de 5 ms.

- Reglaje: Se solicita inaltime 155 mm, inclinare -5°/+23.5°, rotire
laterala (swivel) 45°, pivot 90°. Monitorul ofertat are doar inclinare -5°/
+20°, fara swivel, pivot sau reglaj pe inaltime.

- Porturi: Se solicita 2 porturi HDMI; monitorul ofertat are doar
unul.

3. Router TP-Link AX72

- Lipsesc: port consola, 3 porturi SMA pentru antene, suport pentru
minim 245 tuneluri VPN si 680.000 conexiuni concurente TCP. Aceste
caracteristici nu sunt prezente in fisele tehnice atasate.

4., Statie mobila de incarcare Evoconnect CCWM-AC16

- Cerinte nesatisfacute: Sistem de management al consumului
integrat si posibilitatea de management de la distanta.

5. Memory Stick Kingston DTXM/128GB

- Se solicita stocare cu sisteme de securitate si grade diferite de
utilizatori. Produsul ofertat nu are aceste caracteristici.

6. HDD extern Seagate Expansion Portable

- Similar cu cel de mai sus: lipseste sistemul de securitate si
configurarea diferentiata a utilizatorilor.

7. Imprimanta 3D Craftbot Plus PRO

- Se solicita temperatura extruder de 300°C; imprimanta ofertata
atinge doar 260°C.

8. Scanner documente portabil V160PRO

- Nu este portabil.

- Viteza de scanare este de 3 secunde, fata de maximum 1 secunda
cerut.

- Lipsesc: compresie MIPG, adancime de culoare minima 24 biti,
functie autofocus, scanare coduri de bare/QR, ajustare inaltime,
constructie din aluminiu usor (maxim 1 kg).

9. Distrugator documente Fellowes AutoMAX 100M

- Lipsesc: doua mecanisme de taiere si rezervoare separate.

- Nu poate taia CD-uri/DVD-uri.

- Viteza de taiere este 2 m/min fata de minim 2,25 m/min cerut.

10. Masa luminoasa A2

- Cerinta: dimensiuni intre 55-65 cm lungime si latime, inadltime 8-
11 cm. Produsul ofertat are dimensiuni 65 x 47 x 0,5 cm - nu respecta
specificatiile.

11. Switch NETGEAR GS728TP

- Cerinte nesatisfacute: minim 4000 VLAN-uri (produsul suporta
doar 256), port consola RJ-45 absent, consum maxim 16W (produsul
consuma 264W), greutate maxima 2,15 kg (produsul cantareste 3,73

kg).
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De asemenea, subliniaza faptul ca asocierea SIEBENBURGISCHES
NUGAT SRL (lider), ALFA CIPA SRL (ofertant) si ARLECHIN TOTAL
DISTRIBUTION (tert si subcontractant) a beneficiat, pe parcursul
procedurii de achizitie, de mai multe solicitari de clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta. Rdspunsurile transmise de aceasta
asociere au fost acceptate, desi au adus modificari ofertei initiale. In
schimb, oferta depusa de societatea sa a fost respinsa farda a
beneficia de acelasi tratament. In acest context, considera ca au fost
incdlcate in mod evident: principiul tratamentului egal, si principiul
proportionalitatii, prevazute de legislatia in vigoare privind achizitiile
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39072/13.06.2025,
contestatoarea transmite comunicarea rezultatului procedurii nr.
9327/27.05.2025, potrivit careia, oferta societatii sale, «a fost respinsa
intrucat a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134, alin. (6) din HG
395/2016, care prevede "in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila (...)”».

Prin adresa nr. 10438/16.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
40079/17.06.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata
prezentand argumente in sustinere.

Prin adresele nr. 41119/2026/C7/19.06.2025 si 41121/2026/C7/
19.06.2025, Consiliul solicita partilor, un punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes a contestatoarei, avand in vedere ca oferta
(...)SRL ,a fost respinsa intrucat a fost declarata inacceptabila, in baza
art. 134, alin. (6) din HG 395/2016, care prevede «in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.. »”, iar
contestatia cuprinde critici doar cu privire la oferta castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41483/23.06.2025,
contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, precizand faptul ca
obiectul contestatiei sale se refera la anularea procedurii. A invocat
neconformitatea ofertantului clasat pe locul intai, si au fost doar doi
participanti la procedura. Daca se constata ca celalalt operator a depus o
oferta neconforma consecinta imediata va fi de anulare a procedurii.
Astfel prin anularea acestei proceduri si publicarea unui nou anunt va
avea posibilitatea sa depuna o noua oferta. Asadar interesul contestatiei
sale este unul justificat.

Prin adresa nr. 10847/26.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
41582/23.06.2025, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, prin care solicita
respingerea contestatiei pe baza exceptiei lipsei de interes a
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contestatoarei, in conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru argumentele expuse in continuare.

Autoritatea prezinta cadrul legal aplicabil:

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, poate contesta o
procedura doar o persoana care:

- are un interes legitim in procedura;

- este vatamata intr-un drept/interes printr-un act al autoritatii
contractante.

Conform art. 3 lit. f) din aceeasi lege, contestatorul trebuie:

- sa aiba interes in legatura cu procedura;

- sa fi suferit sau sa riste un prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii.

Insa, oferta (...)SRL a fost respinsa ca inacceptabila, conform art.
134 alin. (6) din HG 395/2016, deoarece a fost modificat continutul
propunerii tehnice/financiare prin raspunsuri la clarificari.

In contestatia formulata, (...)nu critica motivul propriei respingeri,
ci se limiteaza la critici privind oferta desemnata castigatoare.

Aceasta abordare denota ca interesul nu este actual, legitim si
personal, ci doar eventual.

Astfel, conditia actualitatii interesului nu este indeplinita, in lipsa
unor critici privind propria respingere, (...)nu ar putea beneficia de o
reevaluare (nu ar putea fi declarata castigatoare).

Chiar daca oferta castigatoare ar fi exclusa, oferta (...)ramane
inacceptabila, ceea ce elimina orice beneficiu practic.

(...)solicita anularea raportului procedurii si a intregii proceduri de
atribuire, ceea ce contrazice afirmatia implicita ca ar avea un interes
legitim de a obtine contractul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,(...)” din cadrul proiectului ,(...)”, cod F-
PNRR-Dotari-2023-5197, Numar referinta:
4240677 2024 _PAAPD1477287, Cod CPV: 30236000-2 Diverse tipuri de
echipamente computerizate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1076411/17.12.2024.

Din anuntul de participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata
a contractului de furnizare este de 7.024.681,08 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar depunerea
ofertelor a fost la data de 21.01.2025, ora 15:00.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 9325/27.05.2025,
rezulta ca oferta asocierii (...)(tert si subcontractant) a fost declarata
castigatoare, cu o valoare de 7.024.223,28 lei, fara TVA, iar oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila.
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
conform recipisei de consemnare nr. 211376603/1 eliberata de CEC
BANK Sucursala Cluj la data de 10.06.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 140.494,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2026/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, in speta supusa
analizei, autoarea contestatiei formuleaza critici vizavi de raportul
procedurii nr. 9325/27.05.2025, emis de (...), prin care s-a stabilit
castigatoare oferta depusa de asocierea (...)(tert si subcontractant).

Se are in vedere, din examinarea raportului si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, ca oferta depusa de autoarea
contestatiei (...)SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila (...)".

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat de (...), (...)SRL a
inaintat contestatia de fata, solicitand adoptarea de masuri de remediere
constand din:

,anularea raportului procedurii nr. 9325/27.05.2025 si anularea
procedurii de achizitie publica nr. CN1076411".

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul
este tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei in demersul
sau, in conditiile in care, aceasta a formulat critici vizand oferta declarata
castigatoare, neaducand critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a propriei oferte depuse.

Cercetand exceptiile de procedura si de fond, potrivit prevederilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in baza carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va examina exceptia lipsei de interes a societatii
contestatoare in promovarea contestatiei, invocata din oficiu.

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor legale
referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare si/sau continutul
propunerii tehnice si a documentelor doveditoare privind indeplinirea
cerintelor conform documentatiei de atribuire, din cadrul ofertei
declarate castigatoare a procedurii. Contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de
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atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul
nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, Ci
organ administrativ-jurisdictional.

Fata de argumentele anterior prezentate, Consiliul subliniaza faptul
ca mai mult nu se poate substitui societatii contestatoare si sa
construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse.

Asadar, Consiliul nu poate sa efectueze o cercetare in integralitate
a documentelor ofertantului declarat castigator pentru a putea stabili
caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata vreme insasi
contestatoarea nu a formulat critici concrete in referire la respingerea
ofertei sale.

Astfel, in opinia Consiliului, criticile contestatoarei fata de oferta
declarata castigatoare sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile
art. 2 din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatoarea nu a
adus critici deciziei de respingere a ofertei sale.

Astfel cum rezulta din textul mentionat mai sus, depunerea unei
contestatii este conditionata de existenta interesului personal al
contestatoarei, or, asa cum s-a aratat, (...)SRL nu a formulat critici
concrete in referire la respingerea ofertei sale.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea contestatiei in
analiza, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia ,,
Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
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definitiv. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost consideratd legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune
ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinuta numai daca autorul
acesteia (....) d) justificda un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul
procedura civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual (...)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

In virtutea rolului sdu activ, Consiliul in aplicarea dispozitiilor art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, a
pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 3 si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca oferta (...)SRL a fost respinsa din
procedura de atribuire, iar in cuprinsul contestatiei nu a formulat critici
concrete in referire la respingerea ofertei sale.

Prin adresele nr. 41119/2026/C7/19.06.2025 Si nr.
41121/2026/C7/ 19.06.2025, Consiliul a solicitat partilor un punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, avand in
vedere ca oferta (...)SRL ,a fost respinsa intrucadt a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134, alin. (6) din HG 395/2016, care prevede
«in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila ... »”, iar contestatia cuprinde critici doar cu privire la
oferta céastigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41483/23.06.2025,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, precizand faptul ca
obiectul contestatiei sale se refera la anularea procedurii. A invocat
neconformitatea ofertantei clasate pe locul intai si a precizat ca au fost
doar doi participanti la procedura. Daca se constata ca celdlalt operator a
depus o oferta neconforma consecinta imediata va fi de anulare a
procedurii. Astfel prin anularea acestei proceduri si publicarea unui nou
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anunt va avea posibilitatea sa depuna o noua oferta. Asadar interesul
contestatiei sale este unul justificat.

Prin adresa nr. 10847/26.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
41582/23.06.2025, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, prin care a
solicitat respingerea contestatiei pe baza exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, in conformitate cu art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru argumentele expuse in continuare.

Autoritatea prezinta cadrul legal aplicabil:

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, poate contesta o
procedura doar o persoana care:

- are un interes legitim in procedura;

- este vatamata intr-un drept/interes printr-un act al autoritatii
contractante.

Conform art. 3 lit. f) din aceeasi lege, contestatoarea trebuie:

- sa aiba interes in legatura cu procedura;

- sa fi suferit sau sa riste un prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii.

Insa, oferta (...)SRL a fost respinsa ca inacceptabila, conform art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece a fost modificat continutul
propunerii tehnice/financiare prin raspunsurile la clarificari.

In contestatia formulata, (...)SRL nu a criticat motivul propriei
respingeri, ci s-a limitat la critici privind oferta desemnata castigatoare.

Aceasta abordare denota ca interesul nu este actual, legitim si
personal, ci doar eventual.

Astfel, conditia actualitatii interesului nu este indeplinita, in lipsa
unor critici privind propria respingere, (...)SRL nu ar putea beneficia de o
reevaluare (nu ar putea fi declarata castigatoare).

Chiar daca oferta castigatoare ar fi exclusa, oferta (...)SRL ramane
inacceptabila, ceea ce elimina orice beneficiu practic.

(...)SRL a solicitat anularea raportului procedurii si a intregii
proceduri de atribuire, ceea ce contrazice afirmatia implicita ca ar avea
un interes legitim si actual de a obtine contractul.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat
pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca oferta (...)SRL a fost
respinsa, iar aceasta decizie a ramas definitiva, motiv pentru care
ofertanta contestatoare nu mai are calitatea de operator
economic implicat.

Conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 7(3) In sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

In speta de fatd, pentru faptul cd (...)SRL nu a criticat respingerea
ofertei depuse in procedura, cu respectarea termenului legal prevazut,
respingerea ofertei sale a capatat caracter definitiv.

Este de retinut si faptul ca, prin declansarea demersului
jurisdictional trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale
contestatoarei, nu interesul general de respectare a legii ori interesul
altor operatori economici. Interesul reprezinta folosul urmarit de catre
cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal
si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si
normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul in care
se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este
personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge
la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin
cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-
se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin
declansarea unui demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese si nu interesul general de respectare a legii ori al altor
persoane, straine de cauza.

In Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, 1in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
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unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie cdile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
(...)SRL de ofertant respins se mentine, astfel ca nu exista un interes in
analizarea ofertei declarate castigatoare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) Si Wiwner
Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1
alin. 3 din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa instituie cai de atac
disponibile pentru orice persoand care doreste sa obtind un contract de
achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fi fost lezatad de incalcarea pe care o invoca. Or, tocmai aceasta solutie
legislativa, identica celei consacrata in directiva, a fost optiunea legiuitorului
roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene,
respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare
introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in
masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea
actului atacat (Hotardrea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia,
T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata
avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie
1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea
sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o
(Hotardrea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul,
C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o eventuala
anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact
daca eventuala respingere a ofertei declarata castigatoare pentru lipsa
de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea contractului de
achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde
din  Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisia, T-195/08.
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In raport de cele artate, instanta retine c analizarea conformitétii
ofertei castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in
sensul celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi
considerata persoana vatamata de decizia autoritatii contractante de a
declara conforma oferta concurenta (...).

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cad, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnd excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdradrea
din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedurd si
numarul participantilor care au introdus cadi de atac (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fo
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ii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei
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ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile
caietului de sarcini.

55 fntro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de
atac trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea

imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb,

C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului
2a alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un
drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv,
in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

Nu exista niciun interes pentru a fi analizate criticile contestatoarei
(...)SRL aduse contracandidatei sale, cata vreme oferta sa a fost
respinsa, astfel decizia de respingere are caracter definitiv.

Or, Consiliul este dator sa judece interesul prin prisma situatiei
prezente. Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii
contestatiei, or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor
aduse contracandidatei sale cata vreme oferta a fost respinsa, decizia de
respingere avand caracter definitiv.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1233/C8/1139
din data de 07.05.2025, mentinuta prin decizia nr. 399 din 11.06.2025,
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice (dosar nr. 3419/2/2025).

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de
(...)SRL, in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
(...)SRL, invocata din oficiu de Consiliu.

Respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de catre
(...)SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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