In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/......
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /....., Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /...., formulata de ...... , lider al
asocierii ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ...... , reprezentata legal de ...... , impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... si raportului procedurii
nr. ...... , In ceea ce priveste masura anularii lotului 19 emise de ...... , CU
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,...... ”, cu referire exclusiva la lot 19 ,Lotul 19-Grupa 19 - 4

trasee”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a raportului in ceea ce
priveste lotul 19, prin care in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor s-
a apreciat asupra caracterului inacceptabil al ofertei ...... , calificata ca
fiind inadmisibila, precum si a actelor subsecvente, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si la declararea acesteia
drept castigatoare.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ...... , lider al asocierii ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... , reprezentata legal de ...... ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... emisa de ...... , Cu
sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, mentionata anterior, cu referire exclusiva
la lot 7 ,Lotul 7-Grupa 7 - 3 trasee”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii nr. ...... si a raportului procedurii nr. ..... in
ceea ce priveste lot 7;

- reevaluarea propunerii financiare a ofertantului .......

Prin cererea de interventie voluntara principala calificata contestatie
de catre Consiliu fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
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la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal
de ..... si conventional prin avocat ...... , cu sediul profesional in ...... ,
sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .....
prin care oferta asocierii ...... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare la lot 7 deoarece este atat neconforma, neadecvata cat si
inacceptabila;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de asocierea dintre ...... ...... pentru
lotul 7 atat cu privire la propunerea tehnica cat si cu privire la
propunerea financiara;

- anularea in parte a proceselor-verbale intocmite de catre comisia
de evaluare prin care au fost evaluate propunerea tehnica si cea

financiara ale ofertantului asocierii ...... ;
- reluarea procedurii de evaluare a ofertei depusa de asocierii
dintre ...... Si uenn. si respingerea ofertei ca fiind neconforma, neadecvata

si inacceptabila

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de
inregistrare din data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata
de ...... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal de .... si conventional prin
avocat ..... , cu sediul profesional in ...... , sediu ales in vederea
comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ...... si admiterea cererii de interventie.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... formulata
de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata legal de ..... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .... emisa de ...... , cu sediul in ...... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, mentionata anterior, cu referire exclusiva la lot 4 ,Lotul 4-
Grupa 4 - 4 trasee”, s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii nr. ......
si raportului procedurii nr. .......



Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal de ..... , S-a
solicitat Consiliului:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o recalifice, in
temeiul art. 63 C.pr.civ. ca cerere accesorie de interventie in interesul
autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie;

- iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. ..... (pentru intervenienta ca
ofertant castigator) si adresa nr. ..... (pentru contestatoare) si actelor
intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ...... , lider al asocierii ...... , cu sediul in ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..... ,
reprezentata legal de ..... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..... emisa de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
mentionata anterior, cu referire exclusiva la lot 12 ,Lotul 12-Grupa 12 -
2 trasee”, s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii ..... si a raportului
procedurii nr. ...... in ceea ce priveste lotul 12.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata conventional prin
...... , cu sediul in municipiul ......, sediu ales in vederea comunicarii
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis de ...... , CU
sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, mentionata anterior, cu referire exclusiva
la lot 11 ,Lotul 11-Grupa 11 - 4 trasee”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ...... privind comunicarea rezultatului
procedurii fata de ...... ;
- anularea raportului procedurii nr. ...... si a tuturor actelor care au

stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise in temeiul
acestuia cu privire la lotul nr. 11;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor cu privire la
lotul nr. 11;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal de ..... , S-a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca fiind nefondata.

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ....... ,
reprezentata legal de ..... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. ..... si raportului procedurii nr. ..... emise de ...... , cu sediul in ...... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, mentionata anterior, cu referire exclusiva la lot 15
,Lotul 15-Grupa 15 - 2 trasee”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. ...... in ceea ce
priveste lotul 15;
- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze oferta ...... din

punct de vedere tehnic si financiar, si sa modifice comunicarea la lot 15
din ,oferta respinsa ca inacceptabild" in rezultatul ,ADMIS".

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contracte de a-i respinge oferta ca inacceptabila (dosar nr. ..... /2024).

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dovada constituirii cautiunii stabilite de legiuitor ,/n termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (....), potrivit dispozitiilor
art. 611 din acelasi act normativ”.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ......
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind nefondata
si continuarea procedurii de atribuire in conditiile documentatiei de
atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a comunicarii transmisa de
autoritatea contractanta.

II. Prin contestatia sa, ...... , lider al asocierii ...... , In calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica
decizia autoritatii contracte de a declara castigatoare oferta depusa
de ...... (dosar ....2024).

Aceasta arata ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, in data de ..... , @ constatat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste oferta financiara privind cheltuielile cu forta de
munca arata ca numarul total de ore de plata necesare pentru
efectuarea curselor de pe traseele 05-19-97 din componenta grupei 7
pentru conducatori auto titulari este de .... ore/an.

Contestatoarea sustine ca pentru a acoperi cele ...... de plata este
nevoie de un numar de ..... salariati, cu un salariu minim pe economie
de .... lei, astfel rezulta un cost cu soferii titulari de ..... lei/an.

Arata ca, potrivit art 6.4.2 din caietul de sarcini, ofertantul va angaja
manager de transport, care nu poate fi platit cu salariul minim pe
economie, rezultand costuri de cel putin .... lei x 12 luni = ...... lei/an.

Potrivit art. 25 alin. (22) din Regulamentul serviciului, operatorul de
transport este obligat sa asigure suplimentar autovehicule cu conducatori
auto pentru preluarea fluxurilor ocazionale de calatori pe traseele
deservite, pe cale de consecinta un necesar de inca trei angajati pe
postul de conducatori auto pentru care costurile salariale cu salariul
minim pe economie este de 3 angajati x 3000 lei x 12 luni egal ..... lei pe
an.

Aceasta mentioneaza ca, din cele expuse, rezultd ca pentru
efectuarea serviciului pe grupa 7-3 trasee sunt necesari minimum ....
angajati implicati direct in activitatea de transport fara personal auxiliar
cu cheltuieli totale anuale, cu salariile de ..... lei/an.
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Pentru activitatile prevazute la art. 6.4.2. alin. (1), respectiv
urmarire coordonare in trafic a mijloacelor de transport, de interventie si
depanare precum si de suplimentare a curselor, ocazional cand fluxul de
calatori este mai mare decéat capacitatea de transport, activitati pe care
la face in schimbul 1 managerul de transport, avand in vedere ca
serviciul se presteaza intre orele 4:40 si 23:30 , pentru schimbul 2 este
necesara inca o persoana cu un salariu minim 3000 lei luna, ..... lei/an.

Pentru activitatile de incasare a sumelor predate de conducatorii
auto din activitatea de eliberare titluri de calatorie in masina, predarea
banilor incasati de la soferi si din vanzarea abonamentelor la punctul de
lucru - la sediul firmei, la banca zilnic - eliberare abonamente -activitati
contabile in contabilitatea primara, este necesar un salariat cu salariul
minim de 3000 lei/lung, ..... lei/an. Total cheltuieli cu salariile sunt de

.... lei/an.

Astfel, arata ca, in oferta financiara depusa de asocierea ...... ,
cheltuielile cu salariile sunt de ..... lei pe an, iar in oferta financiara
depusa de ofertantul ...... , clasat pe locul 1, cheltuielile cu salariile sunt
de .... lei pe an, reprezentand 62 procente din minimul necesar efectuarii
serviciului.

Precizeaza ca pentru calculul orelor lucrate in sarbatorile legale, si in
sémlgete si duminici a aplicat prevederile Codului Muncii.

In ceea ce priveste oferta financiara cu privire la valoarea totala a
contractului, cuprinsa in anexa 2 din formularul 9, contestatoarea arata
ca a depus oferta aplicand coeficientul de actualizare de 1.0 si in acest
fel a mentinut valoarea tarifului lei/loc/km ofertat pentru intreaga grupa
de trasee pentru toti cei sase ani.

In continuare prezinta valoarea ofertata de contestatoare, pe 6 ani,
respectiv: ...... lei/ nr km total grupa 414752 x cap. medie locuri .... =
tarif mediu lei/loc/km .....

Subliniaza faptul ca daca valoarea anuala a contractului ramane
constanta, numarul de kilometri inmultit cu capacitatea medie de locuri

este constanta, adica ..... , este evident ca tariful pe lei/loc/km ramane
constant.
Mentioneaza ca ofertantul ...... a depus anexa 2 la formularul 9

aplicand fara vreun temei legal coeficienti intre 1,1 si 1,2 si in acest mod
majorand direct proportional valoarea contractului pe anii 2-3-4-5-6 si,



in mod implicit, tariful pentru lei/loc/km stabilit conform ordinului ANRSC
nr. 272/2007.

Aceasta prezinta valoarea ofertata ...... pe 6 ani:

Anul 1) ..... lei/nr km total grupa 414752 x cap. medie locuri 25 =
tarif mediu lei/loc/km .....

Anul 2) ..... lei/nr km total grupa 414752 x cap. medie locuri 25 =
tarif mediu lei/loc/km O....

Anul 3) ..... lei/nr km total grupa 414752 x cap. medie locuri 25 =
tarif mediu lei/loc/km ....;

Anul 4) ..... lei/nr km total grupa 414752 x cap. medie locuri 25 =
tarif mediu lei/loc/km ....;

Anul 5) ..... lei/nr km total grupa 414752x cap. medie locuri 25 =
tarif mediu lei/loc/km ...;

Anul 6) ...lei/nr km total grupa 414752x cap. medie locuri 25 = tarif
mediu lei/loc/km ....

Astfel, arata ca valoarea reala a contractului pe 6 ani fara
actualizarea lipsita de temei legal este de ...... lei, si nu de ..... lei.

Subliniaza faptul ca ...... depune oferta financiara pentru 6 ani,
respectiv anexa 2 formularul 9 aplicand coeficient de actualizare de 1,1
pentru traseele 019 si 005 din grupa 7 si coeficient de 1,2 pentru traseul
097 grupa 7, ceea ce demonstreaza lipsa de temei a acestei actualizari.

In acest fel, pretul lei/loc/km ofertat de ...... , pentru valoarea totala
a serviciilor contractului, tindnd cont de valoarea modificata pe 6 ani,
este in realitate de 0,25 lei/loc/km si nu doar cel din primul an de 0,18
lei/loc/km, chiar si in conditiile in care nu sunt cuprinse cheltuielile
salariale strict necesare doar pentru personalul implicat direct in
activitatea de conducere a mijloacelor de transport si de coordonarea si
siguranta activitatii de transport.

In opinia sa, aplicarea unui indice fara o justificare legala nu face
decat sa mareasca artificial totalul pe sase ani a valorii contractului si
astfel sa mascheze valoarea anuala nejustificat de mica prin
neincluderea cheltuielilor strict necesare efectuarii serviciilor contractate,
respectiv neincluderea cheltuielilor cu salariile pentru personalul implicat
direct in activitatea de transport prevazut de caietul de sarcini si
regulamentul serviciului.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de
...... , ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire in conditiile
documentatiei de atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a
comunicarii transmisa de autoritatea contractanta.
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1. In ceea ce priveste critica potrivit cdreia oferta depusd de
catre ...... a fost declarata castigatoare motivat de faptul ca are pretul
cel mai scazut si ca aceasta ar fi neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, invocand neincluderea
cheltuielilor reale cu salariile de catre ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit Fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire a fost "cel mai bun raport calitate-pret" prin
utilizarea urmatorilor factori de evaluare si punctaj maxim acordat
pentru fiecare:

Factori de evaluare Punctaj maxim acordat
fiecarui factor

a Nivelul tarifului (tariful mediu - lei/km/loc) PT=30 puncte
b Vechimea medie a parcului de autobuze Pv=35 puncte
C Clasificarea autobuzelor Pca=8 puncte
d Norma de poluare a autobuzelor Pnp=10 puncte
e Dotarea cu instalatie de aer conditionat PAc™5 puncte
f Capacitatea de transport Pct=7 puncte
g Utilizarea combustibililor alternativi astfel PcaLT=5 puncte

cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind

instalarea  infrastructurii  pentru  combustibili

alternativi

Total 100 puncte

Asadar, factorul de evaluare aferent componentei financiare a fost
nivelul tarifului (tariful mediu - lei/km/loc) si nu valoarea ofertata a
contractului pe cei 6 ani. Astfel, autoritatea contractantd a urmarit
satisfacerea unei necesitati sociale (transportul public judetean de
persoane) in cele mai bune conditii la un pret redus pentru populatie,
nivelul tarifului avand impact direct asupra pretului biletelor de calatorie.

De asemenea, arata ca, in procesul de evaluare, comisia a analizat
necesarul minim de soferi pentru prestarea serviciului de transport public
judetean de persoane pentru fiecare lot in parte.

Aceasta sustine ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
nr. 14, inregistrat cu nr. ...... (pag. 41), insasi contestatoarea a propus
un numar de 3 soferi, ceea ce a condus la transmiterea unei solicitari de
clarificari in acest sens, in timp ce ofertantul ...... a propus un numar de
6 soferi. De asemenea, precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat un numar minim de soferi care sa fie alocati exclusiv pentru
transportul public judetean de persoane.



Astfel, arata ca ...... a precizat o valoarea mai mare a cheltuielilor cu
salariile, in conditiile in care, initial, numarul propus a fost la jumatate
fata de ofertantul declarat castigator. Ulterior, ca raspuns la solicitarea
de a prezenta clarificari, ...... a precizat ca a luat in calcul un numar de
18 persoane din care 14 persoane sa indeplineasca atributiile de soferi.

Din analiza traseelor, autoritatea contractanta a constatat ca
oferta ...... satisface cerintele documentatiei de atribuire si ca prestarea
serviciilor de transport public judetean de persoane, pe acest lot, asa
cum a fost propusa, poate fi realizata, numarul de soferi, fiind suficient
in raport cu graficul de circulatie (pag. 46 din procesul-verbal de
evaluare nr. 14, inregistrat cu nr. .....).

Contrar argumentelor contestatarei, potrivit carora este necesar
personal auxiliar, autoritatea contractanta arata ca nu a impus o schema
minima de personal. Mai mult de atat, autoritatea contractanta nu poate
interveni In managementul resurselor umane si gestionarea activitatii
unei societati si nici in politica salariala.

Prin prisma ofertelor depuse, autoritatea contractanta poate verifica
doar respectarea prevederilor legale in legatura cu nivelurile minime ale
salarizarii, impozitelor, taxelor si contributiilor obligatorii conform
legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.

In opinia sa, calculele prezentate de catre ...... denota incercarea
acesteia de a utiliza orice mijloace doar pentru a-si atrage avantajul,
respectiv incercarea de a descalifica oferta declarata castigatoare si
atribuirea contractului catre sine.

2. In ceea ce priveste criticile potrivit carora valoarea totala pe 6 ani
a propunerii financiare reprezinta valoarea totala a serviciilor de
transport pentru durata de 6 ani propusa a contractului de delegare pe
lotul pentru care se depune oferta si reprezinta suma serviciilor de
transport pentru traseele ce compun grupa corespunzatoare lotului
pentru care se depune oferta, calculata pe baza volumului estimat al
activitatii anuale, astfel cum acesta este prezentat pe trasee in cadrul
caietului de sarcini, precum si faptul ca ofertantul ...... a aplicat, fara
vreun temei legal, coeficienti intre 1,1 si 1,2, majorand direct
proportional valoarea contractului pe anii 2, 3, 4, 5 si 6 si in mod implicit
tariful (tariful mediu - lei/km/loc), autoritatea contractanta arata ca, in
esenta, coeficientul de actualizare nu are nicio implicatie in prezenta
procedura de atribuire, cu atdt mai putin in acordarea punctajului
ofertelor si stabilirea castigatorului.

Rata de actualizare stipulata in Anexa 2 la Formularul 9 reprezinta in
fapt o estimare in raport cu modificarile economico-sociale ce ar putea
interveni pe parcursul anilor de prestare a serviciilor. Valorile inscrise la
aceasta sectiune nu au nicio relevanta si nu pot modifica nivelul tarifului
ofertat. Acesta este si motivul pentru care in contractul-cadru este
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stipulat nivelul tarifului (tariful mediu - lei/km/loc) si nu valoarea
ofertata pe cei 6 ani. Totodata, acesta este si motivul pentru legiuitorul a
stabilit ca factor de evaluare al componentei financiare nivelul tarifului
(tariful mediu - lei/km/loc).

Orice operator economic declarat castigator, pe oricare dintre loturi,
nu poate mari artificial, fara nicio justificare legala si economica, nivelul
tarifului (tariful mediu - lei/km/loc), altfel cum a fost ofertat. Mecanismul
de actualizare al acestuia este expres reglementat de Ordinul ANRSC nr.
272/2007, si nu poate fi facut aleatoriu astfel cum sustine
contestatoarea. Pe cale de consecinta, indiferent de nivelul coeficientului
de actualizare inscris de oricare ofertant aceasta nu a avut nicio
implicatie in cadrul procesului de evaluare respectiv in ceea ce priveste
aplicarea criteriului de atribuire.

Acest mecanism de actualizare este aplicabil oricarui operator
economic care are incheiat un contract de delegare de servicii publice de
transport persoane prin curse regulate.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ eenens solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei (dosar ....../2024).

I. ...... arata ca interesul pentru formularea cererii de interventie
principala este dat de faptul ca oferta sa fost desemnata admisibila si
castigatoare, iar prin contestatia formulata asocierea ...... solicita ca
oferta ...... sa fie declarata neconforma.

Sustine ca prin admiterea cererii de interventie oferta asocierii ......
ar deveni neconforma si inacceptabila, iar oferta ...... ar ramane, in mod
definitiv, castigatoare.

Cu privire la interesul ofertantului castigator de a contesta o oferta
respinsa de cdtre autoritatea contractantd, invoca minuta intocmita cu
ocazia Intélnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare
in domeniul contencios administrativ si fiscal de la Cluj-Napoca, in
perioada 5 - 6 mai 2022.

Prin urmare, apreciaza ca detine interes pentru declararea ofertei
asocierii ...... ca neconforma, neadecvata si inacceptabila.

II. Prezinta motivele de fapt si de drept ale cererii de interventie



i. In ofertd se face dovada acelorasi mijloace de transport care au
fost indicate si in oferta pentru lotul 3 din cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, pentru care a fost semnat contractul de achizitie publica

Arata ca asocierea ...... a mentionat aceleasi mijloace de transport
atat pentru lotul 3, pentru care oferta a fost desemnata castigatoare,
fiind semnat deja contractul de achizitie publica cat si pentru actualul lot.

Subliniaza faptul ca asocierea s-a folosit de aceleasi mijloace de
transport pentru a fintocmi mai multe oferte si pentru a castiga
contractele pentru mai multe loturi desi nu are capacitatea de a le duce
la indeplinire.

Aceasta sustine ca potrivit pct. 9.4.4. din contract, inlocuirea unui
mijloc de transport este permisa doar pe parcursul executarii
contractului, deci dupa semnarea lui, iar nu finainte de semnarea
contractului, asa cum ar intentiona asocierea, doar pentru a eluda
dispozitiile legale si din documentatia de atribuire si pentru a castiga
contracte pe mai multe loturi cu indicarea acelorasi mijloace de
transport.

Prin urmare, arata ca, pe langa faptul ca asocierea ...... a savarsit
infractiunea de fals in acte publice nici nu are capacitatea tehnica de a
indeplini contractul de achizitie care face obiectul acestui lot, astfel incat
oferta este atat neconforma cat si inacceptabila conform art. 228 alin.
(4) si (5) din lege, deoarece nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

ii. Prin oferta nu s-a facut dovada contractului pentru utilizarea
autogarii din .....

Aratd ca pentru a justifica accesul pe una dintre autogarile de pe
raza ..... , asocierea ...... a depus in cadrul ofertei Oferta nr. 202 din
16.01.2023 emisa de ...... cu privire la utilizarea unui peron al autogarii
detinute pentru un tarif de 1,1 euro plus TVA/cursa, oferta care poarta
doar stampila societatii ofertante nu si semnatura reprezentantului legal.

Invedereaza ca potrivit legislatiei in vigoare stampila nu mai este
reglementata pentru persoanele juridice de drept privat, consimtamantul
fiind exprimat prin semnatura in cazul unui contract incheiat in forma
scrisa.

Subliniaza faptul ca nu exista acordul de vointa al ...... pentru
cedarea dreptului de folosinta asupra autogarii, astfel incat asocierea nu
face dovada indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini.

iii. Propunerea tehnica contine un numar de angajati mult prea
numeros pentru prestarea serviciului ceea ce genereaza cheltuieli
nejustificate pentru autoritatea contractanta

Prin propunerea tehnica asocierea ...... a prezentat un numar de
angajati mult prea mare pentru prestarea serviciului incluzand si
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personal auxiliar care nu a fost solicitat prin caietul de sarcini si celelalte
acte ale documentatiei de atribuire, cum ar fi contabil etc.

Astfel, arata ca, in fisele de fundamentare ale tarifelor, sunt
prevazute cheltuieli pentru soferi, dar si pentru rezerva si personal
operativ, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat un numar minim de
soferi iar nu si rezerve ale soferilor ale caror cheltuieli salariale au fost
cuprinse in tarife.

Concluzioneaza ca nu sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini
fiind adaugat personal suplimentar, inutil pentru prestarea serviciului.

iv. Oferta financiara cuprinde costuri mai mici decat cele indicate
prin propunerea tehnica sau nu cuprinde toate costurile necesare
prestarii serviciilor de transport

Aceasta sustine ca in propunerea tehnica a asocierii a fost depusa
oferta nr. .... emisa de ...... cu privire la utilizarea unui peron al autogarii
detinute pentru un tarif de 1,1 euro plus tva/cursa. La rubrica Alte
cheltuieli materiale din cadrul fiselor de fundamentare a tarifelor
asocierea a propus un cost cu utilizare autogara de 3 lei pentru fiecare
utilizare.

De exemplu, la traseul nr. 19 la cheltuielile cu autogara sunt
mentionate 2.848 curse cu un cost de .... lei rezultdand o cheltuiala
de ..... lei.

In realitate insd, la data emiterii ofertei ...... , cursul BNR pentru
conversia lei/euro era 1 euro = .... lei astfel incat pentru fiecare cursa
rezulta un cost pentru utilizarea autogarii de .... lei, inclusiv TVA,

aproape dublu decat costul mentionat fara justificare in fisa de
fundamentare a tarifului.

Precizeaza ca aceasta neregula se regaseste in cazul fundamentarii
tuturor tarifelor pentru cele 3 loturi pentru care a fost depusa oferta
asocierii.

De asemenea, si in ceea ce priveste costurile cu combustibilul,
asocierea a mentionat in fisele de fundamentare a tarifelor costurile de
achizitie, fara TVA, desi TVA-ul reprezinta o cheltuiala a operatorului
economic, astfel incat tarifele sunt fundamentate in mod nelegal.

Nu in ultimul rand, arata ca asocierea a inclus in cheltuieli dublu
pentru remuneratia datorata pentru munca sambata si duminica desi nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 137 alin. (4) si (5) din Codul



muncii, soferii neprestdnd munca continua timp de 14 zile consecutive
pentru a fi achitata o asemenea remuneratie.

Solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante sa
precizeze: daca in oferta contestatoarei pentru lotul nr. 3 au fost indicate
aceleasi mijloace de transport care au fost indicate si in oferta pentru
lotul 7 din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire; daca pentru lotul 3 fost
semnat contractul de achizitie publica; daca in Anexa nr. 3.2. la
contractul de achizitii publica pentru lotul 3 sunt mentionate aceleasi
mijloace de transport care au fost indicate si in oferta pentru lotul 7.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie fara numar de

inregistrare din data de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , eeens
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
I. ...... arata ca interesul pentru formularea cererii de interventie

accesorie in sprijinul autoritati contractante este dat de faptul ca oferta
sa a fost desemnata admisibila si castigatoare, iar prin contestatia
formulata se solicita ca oferta ...... sa fie declarata neconforma.

ii. Aspecte de ordin procesual

Aceasta arata ca prin contestatia formulata se solicita reevaluarea
ofertei financiare a ofertantului ...... , fara a se solicita reevaluarea
propunerii tehnice depusa in cadrul ofertei.

Conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, acesta se completeaza cu
dispozitiile Codului de pr. civ., in masura in care prevederile acestuia nu
sunt contrare.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa respecte principiul disponibilitatii
procesului civil reglementat de art. 9 alin. (2) C. pr. civ.: Obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor.

Sustine ca se invoca faptul ca ...... ar fi mentionat in propunerea
tehnica un numar mai mic de soferi care ar contribui la prestarea
serviciului public de transport public judetean, insa nu a contestat si
propunerea tehnica.

Prin urmare, orice motiv invocat de contestatoare prin care se critica
numarul de angajati propusi pentru prestarea serviciului de transport
prin oferta tehnica nu poate fi analizat de catre Consiliu deoarece ar fi
incalcat principiul disponibilitatii procesului civil.

III. Aparari cu privire la fondul raportului juridic

i. Prin documentatia de atribuire nu a fost impus un numar minim
concret/expres de soferi pentru fiecare traseu

Aceasta indica faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat in
caietul de sarcini un numar minim concret de soferi care trebuie utilizati
de fiecare operator pentru prestarea serviciului public de transport
judetean de persoane, astfel fiecare operator avea posibilitatea de a
utiliza soferi pentru vehiculele necesare prestarii serviciului de transport
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in functie de timpul de lucru stabilit la nivelul angajatorului in raport de
fiecare angajat, conform prevederilor art. 111-119 din Codul muncii.

De altfel, prin caietul de sarcini nu s-au solicitat nici documente
doveditoare privind raporturile de munca ale angajatilor pe postul de
soferi.

...... sustine ca prin propunerea tehnica din cadrul ofertei a indicat
modul de asigurare a personalului calificat si de resurse umane
obligatorii pentru indeplinirea contractului, indicand atat persoana de
specialitate desemnata sa conduca permanent si efectiv activitatea de
transport cu certificat de competenta profesionala eliberat de Autoritatea
Rutiera Roména - ARR, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr.
1071/2009, precum si minimul de soferi disponibili (conform numarului
minim de autobuze necesare indeplinirii contractului).

In opinia sa, Consiliul nu poate analiza propunerea financiara a
subscrisei prin raportare la cerintele din Pagina 5 din 11 caietul de sarcini
deoarece prin contestatie s-a solicitat doar reevaluarea ofertei financiare

Totodata, cheltuielile cu salariile personalului au fost prevazute in
fisa de fundamentare a tarifului pentru 10 persoane, tarifele fiind
fundamentate in mod legal si cu respectarea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca oferta financiara a ...... nu ar satisface
cerintele din caietul de sarcini arata ca autoarea contestatiei imputa
faptul ca a indicat prin oferta un numar de 6 soferi in timp ce aceasta a
indicat un numar de 3 soferi, cu care in mod evident nu poate fi prestat
serviciul de transport.

IV. Personalul utilizat pentru prestarea serviciului public de transport
judetean de persoane nu beneficiaza de dublul platilor pentru munca
prestata in zilele de sdmbata si duminica

Referitor la calculele prezentate de catre contestatoare cu privire la
numarul de ore care trebuie afectate intr-un an de zile pentru prestarea
serviciului de transport, invedereaza ca acestea sunt profund eronate.

Astfel, arata ca pentru cele trei trasee, contestatoarea a adaugat in
mod nejustificat ..... ore, ..... ore respectiv 1479 ore.

Asadar, in zilele de sambata si duminica nu se presteaza un timp
mai indelungat decat fin restul zilelor, nicidecum dublul orelor
corespunzatoare unei zile lucratoare, din contra, pentru traseele nr. 19 si



97 nu se efectueaza curse in toate zilele de sambata si duminica, iar
cursele sunt mai rare in cursul unei zile de sambata sau duminica decat
in zilele lucratoare.

Deci totalul orelor mentionate de contestatoare, alocate pentru
prestarea serviciului de transport judetean in decursul unui an este
fundamental gresit.

Aceasta in conditiile in care pentru traseele nr. 19 si 97 nu se
efectueaza curse in toate zilele de sambata si duminica, iar cursele sunt
mai rare in cursul unei zile de sambata sau duminica decat in zilele
lucratoare.

Totodata, arata ca, prin raportare la prevederile din Codul muncii, nu
sunt indeplinite conditiile pentru a se achita dublul remuneratiei achitate
pentru zilele de sambata si duminica, la care face trimitere art. 137 alin.
(5) din Codul muncii deoarece nu ne regasim in ipoteza reglementata de
alin. (4) al aceluiasi articol, deoarece in situatia in discutie soferii nu
presteaza munca continua timp de 14 zile consecutive.

V. ... nu a aplicat un coeficient de actualizare a tarifului ofertat si
valorii anuale si totale a contractului
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ...... ar fi

depus anexa 2 la formularul 9 aplicand fara vreun temei legal coeficienti
intre 1,1 si 1,2 si in acest mod majorand direct proportional valoarea
contractului pe anii 2-3-4-5-6 si, in mod implicit, tariful pentru lei/loc/km
stabilit conform ordinului ANRSC nr. 272/2007, arata ca aceasta
sustinere este una neintemeiata.

Invedereaza faptul ca, esentiale, pentru stabilirea valorii contractului
si a ofertei, sunt tarifele ofertate si valoarea primului an de contract.

De altfel, aceasta mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari nr.
..... din ....., a aratat care este valoarea ofertei pentru primul an de
contract in baza tarifelor ofertate pentru fiecare traseu, in sensul in care
aceasta este de ..... lei, fara TVA pentru anul 1, oferta financiara fiind
una fara echivoc.

Intervenienta solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [, eeeees , a
transmis documentul ,Concluzii scrise” in sustinerea contestatiei si drept
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr ..... si la
cererile de interventie formulate de .......

I. 1 Cererea de interventie voluntara principala formulata de ......
este inadmisibila, respectiv tardiva.

Prin cererea de interventie principala sunt aduse critici Tmpotriva
actelor autoritatii contractante care au vizat evaluarea ofertei subscrisei,
fiind evident ca, in realitate, intentia ...... este aceea de a contesta un
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act al autoritatii contractante pe calea unei contestatii administrativ-
jurisdictionale.

Or, pe langa vadita tardivitate a acestui demers care nu respecta
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, demersul este si unul inadmisibil, intrucat Consiliul nu poate fi
sesizat cu o astfel de cerere care imbraca forma unei cereri de
interventie principala.

In concluzie, cererea de interventie principala este inadmisibila,
intrucat nu reprezinta un remediu reglementat de Legea nr. 101/2016
pentru cenzurarea actelor autoritatii contractante, dar si tardiva, in cazul
in care cererea va fi recalificata ca fiind o contestatie.

2 Cu privire la cerere de intervenite accesorie constata ca afirmatiile
cu privire la calculul orelor de lucru sunt simple afirmatii, nesustinute de
argumente.

Aceasta arata ca a calculat timpii de lucru avand in vedere
programul de transport si graficele de circulatie din documentatia de
atribuire, precum si obligatiile operatorului de transport cu privire la
modalitatea efectuarii serviciului si care nu sunt facultative, ci sunt
obligatorii pentru orice ofertant. Neincluderea in oferta financiara a
cheltuielilor necesare pentru efectuarea serviciului in conditiile impuse de
documentatia de atribuire, creeaza pentru ...... un avantaj nelegal, in
sensul ca poate obtine un cost leu/loc/km mai mic decat cel ofertat de
asocierea EURO TIP - ...... , care a respectat toate obligatiile
documentatiei de atribuire la intocmirea ofertei financiare.

II. In continuare, raspunde punctual apararilor formulate de
autoritatea contractanta si de intervenienta.

Prin adresa nr. ..... , avand in vedere ca la paginile nr. 2 din cererile
de interventie ...... a mentionat ca acestea sunt formulate in dosarul
nr. ...... , avand ca obiect ,contestatia formulata de ...... ”, Consiliul i-a
solicitat acestuia sa clarifice acest aspect, avand in vedere ca obiectul
dosarului nr. ...... / 2024 este reprezentat de contestatia formulata
de .......

Totodata i-a fost solicita dovada constituirii cautiunii stabilita de
legiuitor in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.



Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [ eeeees a depus dovada constituirii cautiunii, constand
in OP nr. .....

De asemenea, a mentionat ca cererea de interventie voluntara
principala si cererea de interventie voluntara accesorie sunt formulate in
dosarul nr. ...... avand ca obiect contestatia formulata de .......

A mai precizat ca, la paginile 2 din cererile de interventie, a fost
mentionat dintr-o eroare de tehnoredactare contestatia formulata

de ...... , cererile de interventie fiind in dosarul format ca urmare a
contestatiei depusa de catre .......
III. Prin contestatia sa, ...... , In calitate de operator economic

participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contracte de a declara castigatoare oferta depusa de ......
(dosar ....../2024).

...... aratd ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, in data de 04.03.2024, a constatat urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste oferta financiara privind cheltuielile cu forta de
munca arata ca numarul total de ore de plata necesare pentru
efectuarea curselor de pe traseele 05 - 19 - 97 din componenta grupei 7
pentru conducatori auto titulari este de ..... ore/an.

Contestatoarea sustine ca pentru a acoperi cele ..... ore de plata
strict necesare pentru efectuare traseelor din grupa 4 este nevoie de un
numar de angajati ca soferi titulari de ..... , Cu un salariu minim de 3000
lei, astfel rezulta un cost de ..... lei pe an.

Arata ca, potrivit art 6.4.2 din caietul de sarcini, ofertantul va angaja
manager de transport cu un salariat care avand in vedere calificarea nu
poate fi platit cu salariul minim pe economie si care are costuri cu
salariile de cel putin 3000 lei x 12 luni = ...... lei/an.

Potrivit art. 25 alin. (22) din Regulamentul serviciului operatorul de
transport este obligat sa asigure suplimentar autovehicule cu conducatori
auto pentru preluarea fluxurilor ocazionale de calatori pe traseele
deservite pe cale de consecinta un necesar de inca trei angajati pe postul
de conducatori auto pentru care costurile salariale cu salariul minim pe
economie este de 3 angajati x 3000 lei x 12 luni = ..... lei pe an.

Aceasta mentioneaza ca din cele expuse mai sus rezulta ca pentru
efectuarea serviciului pe grupa 4-4 trasee sunt necesari minimum
angajati implicati direct in activitatea de transport fara personal auxiliar
cu cheltuieli totale anuale, cu salariile de .... lei/an.

Pentru activitatile prevazute la art. 6.4.2. alin. (1) respectiv urmarire
coordonare in trafic a mijloacelor de transport, de interventie si depanare
precum si de suplimentare a curselor, ocazional cand fluxul de calatori
este mai mare decat capacitatea de transport, activitati pe care le face in
schimbul 1 managerul de transport, avand in vedere ca serviciul se
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presteaza intre orele 4:40 si 23:30, pentru schimbul 2 este necesara
inca o persoana cu un salariu minim 3000 lei luna, ..... lei/an.

Pentru activitatile de incasare a sumelor predate de conducatorii
auto din activitatea de eliberare titluri de calatorie in masina, predarea
banilor incasati de la soferi si din vinderea abonamentelor la punctul de
lucru - la sediul firmei, la banca zilnic - eliberare abonamente -activitati
contabile in contabilitatea primara, este necesar un salariat cu salariul
minim de 3000 lei/lung, ...... lei/an. Total cheltuieli cu salariile ..... lei/an

Astfel, arata ca in oferta sa financiara, cheltuielile cu salariile sunt de
.... lei pe an.

Oferta financiara depusa de ofertantul ...... , clasat pe locul 1,
cheltuielile cu salariile pentru intreaga grupa 4-4 este de .... lei pe an,
reprezeAnténd 45 procente din minimul necesar efectuarii serviciului.

2. In ceea ce priveste oferta financiara cu privire la valoarea totala a
contractului, cuprinsa in anexa 2 din formularul 9, contestatoarea arata
ca a depus oferta aplicand coeficientul de actualizare de 1.0 si, in acest
fel, a mentinut valoarea tarifului lei/loc/km ofertat pentru intreaga grupa
de trasee pentru toti cei sase ani.

In continuare, prezinta valoarea ofertata, de contestatoare, pe 6 ani,
respectiv: 2.013.528,40 lei/nr. km total grupa 338784 x cap. medie
locuri 24,5 = tarif mediu lei/loc/km 0,246.

Subliniaza faptul ca, daca valoarea anuala a contractului ramane
constanta, numarul de kilometri inmultit cu capacitatea medie de locuri

este constanta, adica ..... , este evident ca tariful pe lei/loc/km ramane
constant.
Invedereaza ca ofertantul ...... a depus anexa 2 la formularul 9

aplicand fara vreun temei legal coeficient de actualizare 1.1 si in acest
mod majorand direct proportional valoarea contractului pe anii 2-3-4-5-6
si, in mod implicit, tariful pentru lei/loc/km stabilit conform ordinului
ANRSC nr. 272/2007.

Aceasta prezinta valoarea ofertata de ...... pe 6 ani:

anul 1) .. lei/nr. km total grupa 338784 x cap. medie locuri ...... =
tarif mediu lei/loc/km ...;

anul 2) ..... lei/nr. km total grupa 338784 x cap. medie locuri ..... =
tarif mediu lei/loc/km ....;



anul 3) ..... lei/nr. km total grupa 338784 x cap. medie locuri .... =
tarif mediu lei/loc/km ....;

anul 4) .... lei/nr. km total grupa 338784 x cap. medie locuri .... =
tarif mediu lei/loc/km ....;

anul 5) ..... lei/nr. km total grupa 338784 x cap. medie locuri ..... =
tarif mediu lei/loc/km ....;

anul 6) .... lei/nr. km total grupa 338784 x cap. medie locuri .... =
tarif mediu lei/loc/km ...

Astfel, sustine ca valoarea reald a contractului, pe 6 ani, fara
aplicarea actualizarii, este de ... lei si nu de .... lei.

Daca valoarea anuala a contractului se modifica prin actualizare
aleatorie, fara nicio justificare legala si economica, cu un coeficient
oarecare se constanta ca numarul de kilometri inmultit cu capacitatea
medie de locuri este constanta, adica ......

In acest fel, pretul lei/loc/km, ofertat de ...... , pentru valoarea totala
a serviciilor contractului, tinand cont de valoarea modificata pe 6 ani,
este in realitate de ...... lei/loc/km, si nu doar cel din primul an de 0,23

lei/loc/km, chiar si in conditiile in care nu sunt cuprinse in oferta
financiara cheltuielile salariale strict necesare doar pentru personalul
implicat direct in activitatea de conducere a mijloacelor de transport si
de coordonare si siguranta a activitatii de transport.

In opinia sa, ...... isi mareste tariful lei/loc/km, in mod aleatoriu,
eludand legea si substituindu-se autoritatii contractante, deoarece art.
28 din Ordinul nr. 272/2007 al ANRSC prevede ca orice tarif privind
transportul local si judetean de persoane se poate stabili, ajusta sau
modifica de catre autoritatile locale competente numai pe baza
prezentelor norme-cadru, si care se vor adapta corespunzator in functie
de conditiile concrete si specifice a fiecarui operator de transport.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca se impune reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , Inregistrata la Consiliu
cunr. ..... y eeeens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

...... justifica interesul in formularea cererii de interventie prin
calitatea sa de ofertant desemnat castigator de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura de achizitie publica conform
prevederilor art. 61 din C. proc. civ, art. 16 ind. (1) din Legea nr.
554/2004, art. 17 pct. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia

oferta depusa de ...... a fost declarata castigatoare, motivat de faptul ca
are "pretul cel mai redus”, intervenienta precizeaza ca de fapt,
autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. ..... ca oferta ...... a

fost declarata castigatoare obtinand, in urma aplicarii factorilor de
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evaluare, a algoritmului de calcul si a criteriului de atribuire, un punctaj
total de 93 puncte.

In ceea ce priveste pct. 1 din contestatie, aceasta arata ca ofertantul
...... arata cum intelege el sa isi organizeze resursa umana in functie de
cerintele traseelor scoase la licitatie de catre autoritatea contractanta.
Aceste viziuni organizatorice diferite pot fi valabile, cu conditia sa se
incadreze in normele legale, cu costuri diferite, aceasta fiind de fapt
chintesenta procedurilor de atribuire competitive.

Aceasta arata ca oferta sa respecta atat prevederile caietului de
sarcini cat si legislatia incidenta in domeniu, structura de personal
afectata.

Astfel, traseul 009 presupune efectuarea unei curse in 55 de
minute, 8 curse de zi de luni pana vineri, 6 curse sambata, 3 curse
duminica cu 2 vehicule, care totalizeaza un numar de 90 de ore/volan pe
saptamana. Conform ofertei tehnice pentru acest traseu au fost
distribuiti un numar de 3 soferi titulari dintre care 2 cu norma intreaga si
un sofer cu program de lucru fractionat la 6 ore. Astfel, la un program
normal de lucru de 40 de ore/saptamana se totalizeaza un numar de 110
de ore de munca disponibile, 20 de ore de munca fiind disponibile pentru
alte activitati sau trasee stabilite de angajator in functie de necesitati.

Traseul 010 presupune efectuarea unei curse in 50 de minute, 5
curse de zi de luni pana sambata, 2 curse duminica care totalizeaza un
numar de 53.3 ore/volan pe saptaméana. Conform ofertei tehnice pentru
acest traseu au fost distribuiti un numar de 2 soferi titulari dintre care 2
cu norma intreaga si un sofer cu program de lucru fractionata la 2 ore.
Astfel, la un program normal de lucru de 40 de ore/saptamana se
totalizeaza un numar de 50 de ore de munca disponibile, diferenta de
3,3 ore fiind acoperita de alti soferi care nu au norma intreaga.

Traseul 041 presupune efectuarea unei curse in 30 de minute, 5
curse de zi de luni pana vineri, 2 curse sambata, care totalizeaza un
numar de 27 ore/volan pe saptamana. Conform ofertei tehnice pentru
acest traseu a fost distribuit un sofer titular cu norma intreaga. Astfel, la
un program normal de lucru de 40 de ore/saptamana se totalizeaza un
numar de 40 de ore de munca disponibile, 13 de ore de munca fiind
disponibile pentru alte activitati sau trasee stabilite de angajator in
functie de necesitati.



Traseul 093 presupune efectuarea unei curse in 40 de minute, 7
curse de zi de luni pana vineri, 3 curse sambata si duminica, care
totalizeaza un numar de 54.6 ore/volan pe saptamana. Conform ofertei
tehnice pentru acest traseu au fost distribuiti un numar de 2 soferi
titulari dintre care 2 cu norma intreaga si un sofer cu program de lucru
fractionata la 2 ore. Astfel la un program normal de lucru de 40 de
ore/saptamana se totalizeaza un numar de 50 de ore de munca
disponibile, diferenta de 4,6 ore fiind acoperita de alti soferi care nu au
norma intreaga.

Astfel, arata ca rezulta un numar de 8 conducatori auto titulari, care
pot fi inlocuiti, suplimentati, sau redistribuiti conform necesitatilor
angajatorului, care platiti cu un salariu minim obligatoriu de 3000

lei/luna totalizeaza un cuantum de .... lei anual. Cheltuielile cu salariile
pentru lotul nr. 4 totalizeaza .... lei anual.
De asemenea, arata ca diferenta de .... lei o reprezinta cota

estimata cu eventualele ore suplimentare, cota parte din salariul
persoanei desemnate sa conduca efectiv activitatea de transport si a
personalului auxiliar raportat la nivelul de timp alocat activitatii pentru
gestionarea traseelor cuprinse in lotul nr. 4.

Mentioneaza faptul ca o societate comerciala care are domeniul de
activitate transportul nu isi poate desfasura activitatea in lipsa unei
persoane desemnate sa conduca permanent si efectiv activitatea de
transport rutier a intreprinderii/operatorului de transport, in conformitate
cu prevederile OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Subliniaza faptul ca a facut dovada angajarii anterior depunerii
ofertei a persoanei desemnate prin documentele suport (contract de
muncd) la oferta tehnica, ca urmare, indeplinirea acestei cerinte nu
presupune costuri suplimentare. Din timpul de munca al persoanei
desemnate se va aloca maxim 10% pentru derularea contractului, ceea
ce reprezinta un cuantum efectiv de 300 lei/luna reprezentand 3600 de
lei pe an.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia a stabilit
un coeficient de ajustare anual de 1, intervenienta arata ca potrivit
anexei nr. 2 la formularul nr. 9 din documentatia de atribuire, sectiunea
formulare, coeficientul de actualizare anual este stabilit de catre
ofertant, drept urmare, acesta avea dreptul de a stabili un coeficient de
ajustare de 1, ceea ce inseamna ca valorile estimate ale cheltuielilor
ocazionate de operarea traseelor vor ramane neschimbate, pe durata
intregului contract.

...... sustine ca, avand in vedere instabilitatea preturilor doar la
carburanti si asigurari din ultima perioada, un coeficient de ajustare de 1
este mai mult decat nerealist, fiind de fapt o incercare de a induce in
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eroare autoritatea contractanta referitor la valoarea reala a contractului
pe toata durata sa

Aceasta arata ca, in cadrul ofertei, a fost estimat un coeficient de
ajustare anuala de 1,1 care va duce eventual la valoarea maxima a
contractului, care nu este obligatoriu sa fie atinsa. Coeficientul de
ajustare anualda, nu are nicio relevanta la stabilirea/ajustarea tarifului
mediu/loc/km, cum sustine contestatoarea, aceasta activitate fiind
reglementata de legislatia specifica incidenta in domeniul serviciului de
transport public de persoane, in speta Ordinul ANRSC nr. 272/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, tarifele modificate/ajustate fiind
aprobate de catre Consiliul Judetean pe baza unei proceduri specifice.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... .
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind nefondata si
continuarea procedurii de atribuire in conditile documentatiei de
atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a comunicarii transmisa de
autoritatea contractanta.

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta depusa de
catre ...... a fost declarata céastigatoare motivat de faptul ca are pretul
cel mai scazut si ca aceasta ar fi neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, invocand neincluderea
cheltuielilor reale cu salariile de catre ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit Fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire a fost "cel mai bun raport calitate-pret" prin
utilizarea urmatorilor factori de evaluare si punctaj maxim acordat
pentru fiecare:

Factori de evaluare Punctaj maxim acordat
fiecarui factor

a Nivelul tarifului (tariful mediu - lei/km/loc) P1=30 puncte
b Vechimea medie a parcului de autobuze Pv=35 puncte
C Clasificarea autobuzelor Pca=8 puncte
d Norma de poluare a autobuzelor Pnp=10 puncte
e Dotarea cu instalatie de aer conditionat PAc™5 puncte
f Capacitatea de transport PcTt=7 puncte
g Utilizarea combustibililor alternativi astfel PcaLT=5 puncte

cum sunt definiti in Legea nr. 34/2017 privind

instalarea  infrastructurii  pentru  combustibili

alternativi

Total 100 puncte




Asadar, factorul de evaluare aferent componentei financiare a fost
nivelul tarifului (tariful mediu - lei/km/loc) si nu valoarea ofertata a
contractului pe cei 6 ani. Astfel, autoritatea contractantd a urmarit
satisfacerea unei necesitati sociale (transportul public judetean de
persoane) in cele mai bune conditii la un pret redus pentru populatie,
nivelul tarifului avand impact direct asupra pretului biletelor de calatorie.

De asemenea, arata ca in procesul de evaluare, comisia a analizat
necesarul minim de soferi pentru prestarea serviciului de transport public
judetean de persoane pentru fiecare lot in parte.

Aceasta sustine ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
nr. 14, inregistrat cu nr. ...... (pag. 41), insasi contestatoarea a propus
un numar de 3 soferi, ceea ce a condus la transmiterea unei solicitari de
clarificari in acest sens, in timp ce ofertantul ...... a propus un numar de
8 soferi. De asemenea, precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu
s-a solicitat un numar minim de soferi care sa fie alocati exclusiv pentru
transportul public judetean de persoane.

Astfel, arata ca ...... a precizat o valoare mai mare a cheltuielilor cu
salariile, in conditiile in care, initial, numarul propus a fost la jumatate
fata de ofertantul declarat castigator. Ulterior, ca raspuns la solicitarea
de a prezenta clarificari, ...... a precizat ca a luat in calcul un numar de
18 persoane din care 21 persoane sa indeplineasca atributiile de soferi.

Din analiza traseelor, autoritatea contractanta a constatat ca oferta
prezentata de catre ...... satisface cerintele documentatiei de atribuire si
ca prestarea serviciilor de transport public judetean de persoane, pe
acest lot, asa cum a fost propusa, poate fi realizata, numarul de soferi,
fiind suficient in raport cu graficul de circulatie (pag. 46 din procesul-
verbal de evaluare nr. 14, inregistrat cu nr. .....).

Contrar argumentelor contestatarei, potrivit carora este necesar
personal auxiliar, autoritatea contractanta arata ca nu a impus o schema
minima de personal. Mai mult de atat, autoritatea contractanta nu poate
interveni in managementul resurselor umane si gestionarea activitatii
unei societati si nici in politica salariala.

Prin prisma ofertelor depuse, autoritatea contractanta poate verifica
doar respectarea prevederilor legale in legatura cu nivelurile minime ale
salarizarii, impozitelor, taxelor si contributiilor obligatorii conform
legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.

In opinia sa, calculele prezentate de catre ...... denota incercarea
acesteia de a utiliza orice mijloace doar pentru a-si atrage avantajul,
respectiv incercarea de a descalifica oferta declarata castigatoare si
atribuirea contractului catre sine.

2. In ceea ce priveste criticile potrivit carora valoarea totala pe 6 ani
a propunerii financiare reprezinta valoarea totala a serviciilor de
transport pentru durata de 6 ani propusa a contractului de delegare pe
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lotul pentru care se depune oferta si reprezinta suma serviciilor de
transport pentru traseele ce compun grupa corespunzatoare lotului
pentru care se depune oferta, calculata pe baza volumului estimat al
activitatii anuale, astfel cum acesta este prezentat pe trasee in cadrul
caietului de sarcini, precum si faptul ca ofertantul a aplicat, fara vreun
temei legal, coeficienti intre 1,1 si 1,2, majorand direct proportional
valoarea contractului pe anii 2, 3, 4, 5 si 6 si in mod implicit tariful
(tariful mediu - lei/km/loc), autoritatea contractanta arata ca, in esenta,
coeficientul de actualizare nu are nicio implicatie in prezenta procedura
de atribuire, cu atat mai putin in acordarea punctajului ofertelor si
stabilirea castigatorului.

Rata de actualizare stipulata in Anexa 2 la Formularul 9 reprezinta in
fapt o estimare in raport cu modificarile economico-sociale ce ar putea
interveni pe parcursul anilor de prestare a serviciilor. Valorile inscrise la
aceasta sectiune nu au nicio relevanta si nu pot modifica nivelul tarifului
ofertat. Acesta este si motivul pentru care in contractul-cadru este
stipulat nivelul tarifului (tariful mediu - lei/km/loc) si nu valoarea
ofertata pe cei 6 ani. Totodata, acesta este si motivul pentru care
legiuitorul a stabilit ca factor de evaluare al componentei financiare
nivelul tarifului (tariful mediu - lei/km/loc).

Orice operator economic declarat castigator, pe oricare dintre loturi,
nu poate mari artificial, fara nicio justificare legala si economica, nivelul
tarifului (tariful mediu - lei/km/loc), altfel cum a fost ofertat. Mecanismul
de actualizare al acestuia este expres reglementat de Ordinul ANRSC nr.
272/2007 si nu poate fi facut aleatoriu astfel cum sustine
contestatoarea. Pe cale de consecinta, indiferent de nivelul coeficientului
de actualizare inscris de oricare ofertant, aceasta nu a avut nicio
implicatie in cadrul procesului de evaluare respectiv in ceea ce priveste
aplicarea criteriului de atribuire.

Acest mecanism de actualizare este aplicabil oricarui operator
economic care are incheiat un contract de delegare de servicii publice de
transport persoane prin curse regulate.

IV. Prin contestatia sa, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contracte de a-i respinge oferta ca inacceptabild, la lotul 12 (dosar
nr. .....).



Contestatoarea arata ca in DUAE initial a declarat ca desfasoara
servicii de transport persoane, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a precizat ca detine licente pentru transport judetean de

persoane pe traseul ...... , pe care a depus-o la documentatia initiala,
astfel dovedind ca presteaza servicii publice de transport calatori pe raza
judetului ....

Sustine ca, din balantele transmise pentru anii 2022, 2021, 2020,
rezulta ca a realizat venituri suficiente din servicii de transport public de
persoane, pentru acoperirea experientei similare.

Totodata, aratda ca a retransmis DUAE revizuit, completat cu
informatiile din raspunsul la clarificari, insa autoritatea contractanta nu
le-a luat in considerare, desi prin clarificari solicita aceste informatii.

Faptul ca beneficiarul serviciului declarat era ...... si apoi Ministerul
Transporturilor, se referea la faptul ca acel contract de delegare a
gestiunii era Consiliul Judetean si eliberarea licentelor de traseu era
facuta de Ministerul Transporturilor.

Subliniaza ca beneficiarii reali ai serviciilor de transport public de
persoane efectuat in perioada 2020-2022 sunt cetatenii din zona
deservita de .......

In opinia sa, faptul ca autoritatea contactata a solicitat informatii
pentru clarificari, pe care le-a primit in termenul legal, dar pe care nu le-
a luat in considerare, arata ca aceasta nu a fost consecventa in analiza
informatiilor oferite si acest aspect i-a creat dezavantajate si un imens

prejudiciu.
Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind

nefondata si continuarea procedurii de atribuire 1in conditiile
documentatiei de atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a
comunicarii transmisa de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit careia aceasta
a retransmis DUAE revizuit, completat cu informatiile din raspunsul la
clarificari, dar autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare, desi
prin clarificari solicita aceste informatii, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a fost consecventa in analiza informatiilor oferite fapt ce
i-a atras dezavantajarea si crearea unui prejudiciu imens, ......
precizeaza ca aceste sustineri nu au niciun temei, drept dovada fiind
evaluarea consemnata in procesele-verbale nr. 7 (pag. 145-155), 8
(pag. 19-20), 9 (pag. 5-6), 10, 11 (pag. 2-10), 12 si 13 (pag. 64-67).

Aceasta sustine ca a actionat cu diligenta in procesul de evaluare cu
respectarea masurilor dispuse prin Avizul conform conditionat nr. .......
emis de ANAP si a prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale.

Astfel, arata ca pe parcursul procesului de evaluare i-a transmis
contestatoarei 2 solicitari de clarificari asupra DUAE prezentat in scopul
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indeplinirii cerintei de calificare privind prestarea de servicii similare, in
conformitate cu cerintele solicitate in Fisa de date a achizitiei.

Precizeaza cq, in baza Avizului conform conditionat nr. ..... , comisia
de evaluare a avut obligatia de a verifica modalitatea in care sunt
respectate cerintele de calificare, prin analizarea continutului DUAE, asa
cum este prevazut in art. 138 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta decide continuarea procedurii fara a remedia abaterile de la
legislatia aplicabila, devin incidente prevederile art. 14 alin. (4) si alin.
(8)-(871), coroborate cu prevederile art. 25 din OUG nr. 98/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, arata ca a reevaluat oferta depusa de catre

asocierea ...... .... cu luarea in considerare a masurilor dispuse in Avizul
conform conditionat nr. ...... , emis de catre ANAP, a reanalizat raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. ..... si a constatat ca asocierea

contestatoare, raportat la documentele depuse initial, care nu pot fi
asimilate serviciilor publice de transport calatori, declara alte informatii
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
respectiv "Licenta pentru transport persoane din anul 2014 pentru
traseul ...... " si ataseaza copie dupa Licenta de traseu seria LT nr.
0236014.

De asemenea, prezinta informatii contradictorii referitoare la

beneficiarul serviciilor similare prestate (in DUAE revizuit din ..... -
Ministerul Transporturilor iar in DUAE-ul retransmis in data de ......
= e ).
Comisia de evaluare, in temeiul avizului conform nr. ...... din data de
..... , @ reanalizat Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale si a constatat
urmatoarele:

- situatiile care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti care nu confirma



indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de catre entitatea
contractanta in Fisa de date a achizitiei.

- In cazul de fata, fiind vorba despre o cerintda de calificare
(experienta similara) comisia de evaluare nu a putut sa ia in considerare
noile informatii si documente prezentate prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari de catre asocierea ...... ..... , pentru lotul 12, deoarece s-ar
crea in mod evident un avantaj acestui ofertant si implicit incalcarea
principiilor tratamentului egal, expres reglementate de prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

- pe cale de consecinta, comisia de evaluare a decis ca, prin
raportare la solicitarile de clarificari nr. ..... si nr. ..... , ofertantul a
completat prin raspunsurile sale informatiile declarate initial in DUAE, in
scopul indeplinirii cerintei de calificare privind executarea de servicii de
tipul specificat.

- astfel, oferta depusa de catre asocierea ...... ..... este
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, coroborat cu prevederile art. art. 143 alin. (1) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie sectorialda/ acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 deoarece nu indeplineste criteriul de calificare privind
executarea de servicii de tipul specificat astfel cum a fost solicitat prin
Fisa de date a achizitiei.

V. Prin contestatia sa, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica pe de o parte,
decizia autoritatii contracte de a-i respinge oferta ca inacceptabila si
neconforma, iar pe de alta parte, decizia autoritatii contractante de a

declara castigatoare oferta depusa de ...... , la lotul 11 (dosar
nr. ...../2024).

I. Aceasta prezinta scurte consideratii de ordin faptic aratand ca la
data de .... a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. ...... care
atesta caracterul inacceptabil si neconform al ofertei sale, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ....... La aceeasi data, prin
adresa nr. ..... i-a fost comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca

inacceptabila din perspectiva unor presupuse vicii ale propunerii
financiare si  neconforma pentru nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

II. Contestatoarea aduce critici cu privire la nelegalitatea si
netemeinicia deciziei autoritatii contractante de constatare a caracterului
neconform al ofertei depuse de ...... din perspectiva pretului neobisnuit
de scazut prin raportare la nerespectarea procedurii obligatorii impuse de
dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142
alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 394/2016.
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Aceasta arata ca, in cuprinsul adresei nr. ..... privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca oferta ......
este neconforma deoarece nu a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, context in care
constatarea neconformitatii ofertei sale sub acest aspect incalca in mod
flagrant dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu
art. 142 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 394/2016.

Astfel, mentioneaza ca legiuitorul a stabilit o procedura obligatorie in
doi pasi pentru respingerea unei oferte ca fiind neconforma sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut.

In primul rand, obligatoriu, se solicita ofertantului clarificari cu
privire la posibilitatea de indeplinire a contractului din perspectiva
pretului ofertat, respectiv de respectare a tuturor dispozitiilor legale in
materie, apoi, daca raspunsul primit nu este unul cuprinzator sau daca
ofertantul nu a raspuns, se poate pronunta o solutie de respingere ca
neconformd a ofertei.

In opinia sa, este nelegala omiterea unei etape, ofertantul
beneficiind de prezumtia de conformitate a ofertei sale, indiferent de
pretul ofertat, pana la proba contrarie. Or, aceasta proba, poate fi facuta
doar pe baza analizei raspunsului transmis la solicitarea de clarificari ce
are ca obiect pretul neobisnuit de scazut.

Pentru a antama pozitia autoritatii contractante, in acest sens, arata
ca nu este posibil ca o oferta sa fie respinsa atat ca inacceptabila, cat si
ca neconforma din perspectiva acelorasi considerente. In concret,
motivul central al respingerii ofertei este reprezentat de presupusa
neconformitate a propunerii financiare din perspectiva modalitatii de
calcul a contributiilor sociale si a impozitului pe venit inscrise la pozitia
ITI - Cheltuieli cu salariile.

III. Oferta ...... nu este inacceptabild. Propunerea financiara depusa
este conforma
Arata ca, prin adresa nr. ..... , Si, implicit, prin raportul procedurii,

autoritatea contractanta a constatat caracterul inacceptabil al ofertei
...... din perspectiva presupusului raspuns neconcludent la solicitarea de



clarificari ce viza modalitatea de calcul a contributiilor sociale si a
impozitului pe venit inscrise la pozitia III - Cheltuieli cu salariile.

In acest sens, aratda ca prin solicitarea de clarificari nr.
(clarificare ce vizeaza exclusiv propunerea financiara, neputand fi
calificata ca o solicitare de clarificari formulata din perspectiva pretului
neobisnuit de scazut al ofertei) i s-a solicitat sa clarifice modalitatea de
compunere a pretului ofertat din perspectiva salariilor, comisia retinand
ca valoarea contributiilor sociale ar fi neobisnuit de scazuta prin
raportare la salariile nete declarate.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, primind raspunsul nr. .....
la solicitarea de clarificari si avand la indemana propunerea financiara
depusa pentru lotul nr. 11, avea obligatia de a verifica daca prin
utilizarea algoritmului prezentat se verifica conformitatea propunerii
financiare sub aspectul capitolului ce vizeaza cheltuielile cu salariile, insa,
aceasta nu a verificat algoritmul propus, ci doar a lecturat sumele
reiesind din calculele depuse de subscrisa spre verificarea algoritmului.

Astfel, contestatoarea arata ca a precizat la pag. 3 din raspunsul la
clarificari nr. .... faptul ca ,am pornit calculul invers - care I-am facut de
verificare si care certifica faptul ca nu am minimalizat costurile ce le-am
obtinut".

De asemenea, arata ca in cadrul calculului de verificare, a utilizat
algoritmul prezentat in cuprinsul solicitarii de clarificari, indicand astfel
modalitatea de formare a bugetului de cheltuieli aferente salariilor,
reiesind astfel ca, prin raportare la sumele indicate, acopera veniturile
salariale (inclusiv contributiile de asigurari sociale) pentru un numar de
3,5 §oferi.

In aceste conditii, din perspectiva calculului prezentat pentru cele 4
trasee care necesita 5 mijloace de transport, reiese ca ...... asigura
veniturile a 14,12 salarii brute la care se adauga venituri neimpozabile,
tichete de masa si alte beneficii pecuniare.

Apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi avut
neclaritati din perspectiva algoritmului prezentat sau prin raportare la
modalitatea de formare a pretului, cu precadere la conditiile de ofertare
a unor cheltuieli cu salariile raportat la timpul de munca efectiv, aceasta
avea obligatia de a-i solicita clarificari suplimentare.

IV. Contestatoarea prezinta critici in ceea ce priveste caracterul
neconform al ofertei castigatoare

Analizand propunerea financiara depusa de ...... , contestatoarea a
constatat ca acesta achita unui conducator auto salarii anuale in
cuantum de .... lei din care se scade contributia de 2,25%, respectiv .....
lei/an, adica ..... lei/luna, precum si faptul ca nu achita contributiile
sociale, de sanatate si impozitul aferent salariilor stabilite.
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In concret, pentru salariile acordate, angajatorul este obligat s3
retina si sa plateasca: Contributia de Asigurari Sociale de Sanatate
(CASS) - 10%; Contributia de Asigurari Sociale (CAS) - 25%; Impozit pe
venit - 10%.

Or, se constata ca aceste costuri nu au fost cuprinse de catre
ofertantul ...... in propunerea financiara, context in care, sub acest
aspect, propunerea financiara depusa este neconforma, iar oferta se
impune a fi respinsa, nicidecum declarata castigatoare.

De asemenea, subliniaza ca acesta avea obligatia de a asigura
continuitatea si securitatea serviciului de transport public de persoane.
Totodata, in conformitate cu dispozitile art. 144 si urm. din Codul
Muncii, angajatii au dreptul la concedii de odihna anuale si la concedii
medicale atunci cand starea lor de sanatate o necesita.

Totodata, arata ca in cuprinsul propunerii financiare nu au fost
incluse costuri cu personalul auxiliar ce va fi utilizat pentru prestarea
serviciului public de transport de persoane si nici costurile cu managerul
de transport.

In aceste conditii, tot din perspectiva propunerii financiare, solicita
Consiliului sa constate caracterul neconform al ofertei depuse de
catre .......

V. Principiul tratamentului egal

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de
o partinire evidenta, cu precadere atunci cand a analizat propunerile
financiare ale ...... si ale ofertantului desemnat castigator, in sensul in
care a considerat ca fiind neconforma oferta sa care include atat tariful
pentru conducatorii auto, cat si costurile cu personalul auxiliar, insa in
ceea ce priveste oferta depusa de catre ...... , a constatat caracterul
conform, cu toate ca propunerea financiara nu includea nici costurile cu
personalul auxiliar, nici cheltuielile aferente contributiilor sociale
datorate.

In ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal,
considera ca acesta ar fi fost respectat cu adevarat in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi oferit fiecarui ofertant acelasi tratament. In
cazul sau, spre exemplu, in mod evident formularea unei solicitari de
clarificari exprese din care sa reiasa exact aspectul pe care autoritatea il



vrea lamurit, respectiv prezentarea unui program de circulatie pentru
fiecare statie, ar fi reprezentat exclusiv respectarea acestui principiu.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind
nefondata si continuarea procedurii de atribuire 1in conditiile
documentatiei de atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a
comunicarii transmisa de autoritatea contractanta.

1. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
sa nu este neconforma, solicitand constatarea nelegalitatii si
netemeinicia solutiei autoritatii contractante de constatare a caracterului
neconform ale ofertei din prisma pretului aparent neobisnuit de scazut,
...... arata ca oferta ...... nu a fost respinsa pentru acest motiv.

Precizeaza ca, pe parcursul procesului de evaluare a propunerii
financiare prezentate, comisia a constatat ca valoarea aferenta
contributiilor social obligatorii este neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea salariilor nete declarate si cu prevederile legale in vigoare la
data limita de depunere a ofertelor, in acest sens solicitand clarificari, iar
acesta a raspuns prin prezentarea unui algoritm original de calcul prin
care a incercat sa demonstreze faptul ca, indiferent care este baza la
care se aplica procentele de contributii si impozite aferente salariilor, in
cazul sau se va ajunge la acelasi rezultat.

Comisia de evaluare a acceptat rationamentul de calcul derivat din
algoritmul propus de ofertant, desi Codul fiscal reglementeaza in mod
clar faptul ca toate contributiile sociale (cu exceptia contributiei
asiguratorii pentru munca-CAM) sunt incluse 1in salariul brut al
angajatului, iar in situatiile financiare anuale sunt declarate valorile brute
ale salariilor si contributiilor aferente (inclusiv CAM), asa cum stipuleaza
OMFP nr. 1802/2014 privind situatiile financiare individuale si situatiile
financiare consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, considera ca un eventual algoritm propriu/artificiu
intern de calcul propus de catre un ofertant conduce la o situatie
interpretabila, atata timp cat in aceasta privinta dispozitiile legale sunt
clare, in sensul in care raportul intre salariile nete si contributiile care s-
au diminuat din salariile brute pentru a determina salariile nete nu
reprezinta, din punct de vedere legal, o chestiune de interpretare pe
baza de algoritm a fiecaruia.

Cu toate acestea, arata ca pentru loturile 2, 10, 12, 13 si 14,
comisia de evaluare a analizat in detaliu acest algoritm prezentat de
ofertant (pornind de la salariile nete si determinadnd in mod invers
contributiile si impozitele aferente), a acceptat rationamentul, a realizat
corelatia sumelor inscrise in raspunsul acestuia, iar in final a acceptat
ofertele financiare ca fiind admisibile si |-a declarat pe ofertant
castigator.
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In ceea ce priveste lotul 11, se constatd faptul cd ofertantul, desi a
folosit acelasi rationament, a inscris in mod eronat in raspunsul la
clarificari sume provenite probabil din raspunsul pe care |-a conceput
pentru un alt lot, ceea ce a facut imposibila misiunea comisiei de a corela
aceste sume cu valorile inscrise in Fisa privind fundamentarea tarifului
unei calatorii, parte a ofertei financiare initiale.

Reitereaza faptul ca, pentru acest lot, ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari prezentand calcule si valori care nu au
fundamentare in propunerea financiara acest aspect fiind strict
responsabilitatea sa, neputand sustine ca autoritatea contractanta este
obligata sa accepte orice raspuns, fie acesta si neconcludent.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
desemnata castigatoare este neconforma prin prisma costurilor cu
contributiile sociale obligatorii, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de ...... , pentru acest lot, are inscrise, la punctul III. 1 Cheltuieli
cu salariile personalului din Fisa privind fundamentarea tarifului unei
calatorii, in mod corect si legal, valoarea salariilor brute (care include
salariile nete precum si contributiile angajatului care se calculeaza - se
scad din salariul brut prin aplicarea cotelor procentuale de contributii),
iar la pct. III.2 valoarea contributiei asiguratorii pentru munca (aceasta
fiind datorata bugetului de stat de catre angajator si se calculeaza prin
aplicarea cotei procentuale la salariul brut, fiind un cost suplimentar
salariului brut al angajatului).

In consecinta, atat salarile nete cat si contributiile aferente
acestora, se regasesc ca elemente de costuri declarate de catre
ofertantul desemnat castigator in Fisa privind fundamentarea tarifului
unei calatorii.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca oferta acestuia
este conforma si admisibila, iar argumentele invocate de catre
contestatoare referitoare la neincluderea acestor sume ca elemente de
cost, respectiv neplata acestor contributii, sunt nereale si in mod vadit
rau-intentionate.

3. In ceea ce priveste sustinerea conform careia comisia de
evaluare, a dat dovada de partinire evidenta, cu precadere atunci cand a
analizat propunerile financiare ale acesteia si ale ofertantului declarat
castigator si faptul ca a fost incalcat principiul tratamentului egal, ......



sustine, in dezacord total cu afirmatiile contestatarei, ca a respectat
principiile ce guverneaza achizitiile sectoriale si le-a aplicat intr-o
maniera unitara in ceea ce priveste procedura de atribuire in ansamblu,
pe toate loturile.

Drept dovada in acest sens arata faptul ca a aplicat tratamentul egal
in toate aspectele procesului de evaluare, pe toate loturile, existand
cazuri in care acelasi ofertant a fost declarat castigator pe un lot si
respins pe altul. Considera ca acest aspect nu este o dovada de partinire
astfel cum sustine contestatoarea, ci, din contrda, denota temeinicia
procesului de evaluare a fiecarei oferte depusa pe fiecare lot.

De asemenea, subliniaza faptul ca a transmis spre avizare Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice toate procesele-verbale de evaluare de
faza si raportul procedurii, pentru care au fost emise avize conforme de
conformitate.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat intervenientei dovada
transmiterii cererii de interventie, atat contestatoarei ...... , cat si

autoritatii contractante, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin e-mailul transmis in data de ...., inregistrat la Consiliu cu
0] o a transmis dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestatoare in data de ..... , precum si autoritatii contractante in data
de .....

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...... , inregistrata
la Consiliu cu nr. ...., ...... a transmis ,Note scrise” prin care solicita
admiterea exceptiei tardivitatii in ceea ce priveste cererea de interventie
formulata de .......

...... arata ca, in cazul de fata, contestatia a fost publicata in SEAP la
data de ..... ,iar ... i-a comunicat cererea de interventie, la data de ....,
cu nerespectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... [ eeeens a transmis ,Note scrise” in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta recunoaste validitatea
algoritmului propus de ...... , Insa alege sa respinga o oferta conforma si
concurentiala.

In ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta desemnata
castigatoare, ...... observa ca autoritatea contractanta alege sa le
analizeze de o maniera selectiva, ignorand cu desavarsire criticile care
confirma neconformitatea acestei oferte.
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VI. Prin contestatia sa, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contracte de a-i respinge oferta ca inacceptabila, la lotul 15 (dosar
nr. .../2024).

Contestatoarea arata ca procedura a inceput la data de ..... Si,
initial, trebuia sa se finalizeze la data de ..... , ulterior procedura fiind
suspendata, iar apoi amanat termenul de intocmire a raportului
procedurii pana la data de .....

Mai arata ca pe parcursul amanarilor, i-au fost solicitate documente,
in special confirmari de prelungire a ofertelor, garantiilor, respectiv a
documentelor depuse in sustinerea ofertei.

Sustine ca urmare a notificarii nr. ..... prin care a fost instiintata ca a
fost prelungit termenul de intocmire a raportului procedurii la licitatia
deschisa, a raspuns in termen, la solicitarea autoritatii contractante prin
atasarea documentului de raspuns in SEAP si pe email-ul autoritatii
contractante, la data de .....

Prin acest document, si-a exprimat acordul privind prelungirea
termenului de intocmire a raportului in vederea atribuirii contractului de
delegare si prelungirea valabilitatii garantiei de participare, precum si
acordul cu privire la valabilitatea ofertei pana la definitivarea evaluarilor,
conform procedurii.

Aceasta precizeaza ca acest document nu a avut semnatura
electronica extinsa datorita unei probleme tehnice (blocarea certificatul
cu semnatura electronica, fiind nevoita sa achizitioneze un alt certificat
digital) si urmare a acestui fapt a transmis documentul semnat olograf si
scanat pe cale electronica prin email.

De asemenea, arata ca la data de 18 octombrie 2023 a primit o alta
notificare nr. ..... , prin care a fost informata ca termenul de intocmire a
raportului a fost prelungit pana la data de 31 decembrie 2023.

Prin adresa nr. .... a transmis, din nou, acordul pentru prelungirea
termenului de intocmire a raportului si valabilitatea garantiei pana la
data de ...., astfel, exprimandu-si acordul pentru prelungirea termenului
de definitivare a raportului si a ofertei depuse initial.

Astfel, invedereaza ca, prin raportul final, autoritatea contractanta a
decis respingerea ofertei ...... ca inacceptabila deoarece nu s-a



conformat solicitarii autoritatii contractante de a prelungi valabilitatea
ofertei pana la data de 01 noiembrie 2023.

Contestatoarea apreciaza ca nu a incalcat prevederile art. 130 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 deoarece prin toate documentele depuse a
confirmat intentia de a participa la procedura in conditiile initiale si a
mentinut toate documentele depuse initial.

Aceasta precizeaza ca, intr-adevar, a omis adresa nr. ..... din cauza
faptului ca in aceeasi zi a mai fost incarcata in SEAP o alta notificare,
respectiv notificarea ..... si s-a creat o confuzie, insa acest fapt este unul
irelevant, deoarece asa cum a aratat anterior, a fost de acord cu
prelungirea termenului pentru intocmirea raportului final, in conditiile
initiale de fiecare data cand i s-a cerut acest lucru.

Mai mult decat atat, prin adresa ..... i s-a solicitat prelungirea ofertei
pana la data de ...., fapt irelevant la data atribuirii si la data ..... cand a
fost intocmit raportul final.

In opinia sa, autoritatea contractanta este cea care a incalcat
prevederile art. 130 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu a
solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor pana la data de
01.03.2024, asa cum avea obligatia.

Contestatoarea mai arata ca, desi in raportul final nu se
mentioneaza, in comunicarea nr. ...., in partea finald, este mentionat
faptul ca, unul din documentele incarcat in SEAP ca raspuns la solicitarea
autoritatii nu a fost semnat electronic conform dispozitiilor art. 129 alin.
(3) din HG nr. 394/2016.

Aceasta precizeaza ca este vorba despre raspunsul la adresa nr. ....
care a fost transmis semnat olograf, scanat, atat prin SEAP cat si prin
email, iar acest document nu avea relevanta la data intocmirii raportului
final deoarece isi pierdea valabilitatea la data de ...... , fiind ulterior
trimise alte documente semnate electronic, respectiv adresa nr.
1/03.01.2024 care confirma valabilitatea ofertei si acordul de prelungire
a termenului de intocmire a raportului pana la termenul final.

De asemenea, ...... arata faptul ca efectueaza cursele .... din anul
2002, fara intreruperi, fiind singurul ofertant pentru lotul 15 al acestei
achizitii publice, astfel incat solicita autoritatii contractante sa procedeze
la adoptarea unor masuri de remediere conform cu art. 9 din Legea nr.
101/2016 cu scopul de a corecta decizia adoptata si a nu crea o situatie
dificila pentru beneficiarii serviciului public de transport pe acest traseu.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ......
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind nefondata si
continuarea procedurii de atribuire in conditile documentatiei de
atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a comunicarii transmisa de
autoritatea contractanta.
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Autoritatea contractanta arata ca termenul limita prevazut pentru
depunerea ofertelor potrivit anuntului de participare a fost data de 25
Ianuarie 2023, ora 15.00, in SEAP.

Potrivit calendarului procedurii de atribuire, termenul initial pentru
intocmirea raportului procedurii a fost data de 21 Aprilie 2023, dar in
contextul suspendarii procedurii de atribuire in perioada 31 Martie 2023-
19 Iulie 2023, autoritatea contractanta a fost nevoita sa il prelungeasca.

In aceste conditii si in conformitate cu dispozitiile art. 227 alin. (571)
din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta arata ca a notificat toti
operatorii economici cu privire la prelungirea termenului de intocmire a
raportului procedurii, pana la data de ..... , fapt concretizat prin
publicarea in SEAP, la sectiunea expres dedicata in acest sens, a
Notificarii nr. 19447 din data de ....

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
solicitat tot felul de documente, in special confirmari de prelungire a
ofertelor, garantiilor, respectiv a actelor depuse in sustinerea ofertei, ci a
transmis ofertantului ...... 0 singura solicitare cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertei sale care avea atasat un model de declaratie in acest
sens tocmai in scopul de a facilita conformarea ofertantilor, acesta fiind
un model orientativ.

Arata ca ...... a raspuns in termen la solicitarea autoritatii
contractante afirmand ca este de acord cu prelungirea termenului de
intocmire a raportului procedurii la licitatia deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de delegare a gestiunii serviciilor publice
de transport prin curse regulate in judetul Suceava, pana la data de 18
octombrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 227 alin (5.1) din
Legea nr. 99/2016. Totodata, acesta a precizat ca termenul de
valabilitate a garantiei de participare constituit prin ordin de plata, va fi
prelungit, de asemenea, pana la data de 18 Octombrie 2023.

Or, entitatea contractanta nu a solicitat acestuia sa fie de acord cu
termenul de intocmire a raportului procedurii, care oricum a fost stabilit
la o data anterioara fata de valabilitatea ofertelor din simplul motiv c3, la
data incheierii contractului/contractelor, oferta trebuie sa se afle in
termen de valabilitate.

De asemenea, aratda ca nu a solicitat prelungirea valabilitatii
garantiei de participare depusa de catre ...... deoarece aceasta a fost



constituita prin virament bancar, contravaloarea acesteia fiind in contul
autoritatii contractante.

Concluzionand, arata ca, in pofida consideratiilor contestatoarei,
neexprimarea in mod expres a acordului privind prelungirea valabilitatii
ofertei sale pana la data de 01 Noiembrie 2023 a condus la luarea
deciziei de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila in conditiile
imperative ale art. 130 alin. (3) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste recunoasterea contestatoarei, in sensul ca
raspunsul prezentat la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei nu a
fost semnat electronic cu semnatura electronica extinsa, dar precizeaza
ca a transmis documentul semnat olograf si scanat inclusiv pe cale
electronica prin e-mail, autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu dispozitiile 143 alin. (2) lit. j) din HG nr. 394/2016, in cazul in care
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, aceasta este considerata
inacceptabila.

Nu in ultimul rand, arata ca asa cum reiese din prevederile art. 131
din HG nr. 394/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta, intelegand prin aceasta ca riscul este asumat
indiferent de forma de vinovatie, daca incidenta in speta este o situatie
care implica o astfel de latura subiectiva a faptei, or, indiferent daca
intervine un caz de forta majora sau un caz fortuit, atat in ceea ce
implica depunerea ofertei cat si ulterior in ceea ce priveste raspunsurile
la solicitarile de clarificari pe parcursul evaluarii.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a transmis documentul ,,Concluzii scrise”,
in replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Aceasta arata ca la data de ..... , entitatea contractanta a publicat in
SEAP adresa nr. ...... , prin care a fost instiintata ca a fost prelungit
termenul de intocmire a raportului procedurii si adresa nr. ...... prin care
i s-a solicitat prelungirea ofertei pana la data de ...., adresa pe care,
dintr-o eroare, nu a vazut-o.

Astfel, sustine ca, prin documentul de raspuns incarcat in SEAP si
transmis pe e-mailul autoritatii contractante, a raspuns in termenul
solicitat, exprimandu-si acordul privind prelungire termenului de
intocmire a raportului procedurii si prelungirea valabilitatii garantiei de
participare, aceasta insemnand si acordul cu privire la valabilitatea
ofertei pana la definitivarea evaluarii.
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Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie, in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ...... (dosar nr. ......).

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie, 1n interesul autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ...... (dosar
nr. ...... /2024).

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie, 1n interesul autoritatii contractante, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ...... (dosar
nr. ...... /2024).

Constatand ca nu sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care, Consiliul va respinge cererea de
interventie pentru depasirea termenului de 10 zile de transmitere a
acesteia catre contestatoare, respectiv la data de .....

Preliminar, Consiliul constata ca:

- a finaintat Consiliului contestatie, depunand, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ...., in valoare
de ..... lei (dosar nr. ..... ;

- e a finaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
principala, (dosar nr. ....), depunand, in original, recipisa de consemnare



a cautiunii nr. ..... din data de ..... , In valoare de .... lei, fiind calificata de

catre Consiliu ca fiind o contestatie (dosar nr. ...... );

= e a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data de ...., In
valoare de ...... lei (dosar nr. ..... ;

S SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ..... , in
valoare de .... lei (dosar nr. ..... );

= e a Inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din data de ..... , in
valoare de ..... lei (dosar nr. ....);

- e a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ...... , In
valoare de ..... lei (dosar nr. ..... );

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,...... ", cod CPV principal 60112000-6 Servicii de transport rutier
public (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este
de ..... lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ...... (dosar nr. .... = lot 19),
...... (dosar nr. .... = lot 7), ...... (dosar nr. ...... — lot 4), ...... SRL (dosar
nr. ..... - lot 12), ...... (dosar nr. ...... - lot 11), ...... (dosar nr. ...... -
lot 15) si ...... (cerere de interventie voluntara principala calificata
contestatie ce face obiectul dosarului nr. ...... - lot 7) au formulat
prezentele contestatii solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu intéietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ...... (dosar nr. ..... - lot 19), pentru neconstituirea
cautiunii, Tn termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
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din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.”

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii, ...... nu a constituit
cautiunea legala, asa cum i s-a solicitat prin adresa nr. ......

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii
cautiunii, astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
aceasta nu s-a achitat, neprezentand dovada constituirii cautiunii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia
depusa de ...... , pentru neconstituirea cautiunii (dosar ....- lot 19).

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Constatand ca, in cadrul contestatiilor formulate, ...... (dosar
nr. ....— lot 7) si ...... (dosar nr. ...... - lot 4) critica ofertantii declarati
castigatori ...... (la lot 7) si ...... (la lot 4), din acelasi punct de vedere,

Consiliul va proceda la analiza acestora in comun.

Potrivit documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a prevazut
valoarea estimata a lotului 7 de .... lei, iar a lotului 4 de ..... lei.

De asemenea, potrivit criteriului de atribuire stabilit, Cel mai bun
raport calitate — pret, entitatea contractanta a prevazut urmatorii factori
de evaluare:

- ,Pretul ofertei - 30%;

- Vechimea medie a parcului de autobuze - 35%,
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- Clasificarea autobuzelor - 8%;

- Norma de poluare a autéobuzelor - 10%;

- Dotarea cu instalatie de aer conditionat - 5%;

- Capacitatea de transport - 7%;

- Utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in Legea
nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi -
5%”,

iar la cap.Il.2.14) Informatii suplimentare, a prevazut: ,1. Pretul
ofertei se va calcula astfel: «Tariful mediu pe km/loc” se stabileste pentru
fiecare Grupa de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta
pe baza tarifului mediu/kilometru/loc pentru fiecare traseu in parte din cadrul
grupei (media aritmetica a acestor tarife). PT — punctajul pentru acest factor se
acorda astfel: ¢) Pentru cel mai scazut dintre tarife se acorda punctajul maxim
alocat; d) Pentru celelalte tarife ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (tariful minim ofertat/tarif n) x 30 puncte 2.
Punctajul total al ofertei se calculeaza facand media aritmetica a punctajelor
totale obtinute pe fiecare traseu din cadrul grupei de trasee, pe baza insumarii
punctajelor obtinute la toti factorii de evaluare: P total = PT + PV + PCA + PNP
+ PAC + PCT + PCALT Punctaj maxim total: 100 PT-nivelul tarifului mediu are
un punctaj cuprins intre 1 si 30 puncte. PV-Punctajul pentru vechimea medie a
parcului de autobuze este cuprins intre 0 si 35 puncte; PCA-Punctajul pentru
clasificarea autobuzelor este cuprins intre 0 si 8 puncte; PNP-Punctajul pentru
norma de poluare a autobuzelor este cuprins intre 0 si 10 puncte; PAC-
Punctajul pentru dotarea cu aer conditionat este cuprins intre 0 si 5 puncte;
PCT-Punctajul pentru capacitatea de transport este cuprins intre 1 si 7 puncte;
PCALT-Punctajul pentru utilizarea combustibililor alternativi este cuprins intre 0
si 5 puncte. DETALII SUPLIMENTARE PRIVIND APLICAREA CRITERIULUI DE
ATRIBUIRE SE REGASESC IN CAIETUL DE SARCINI».

Totodata, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice,
s-a solicitat: «Propunerea Tehnica, care se incarca in rubrica Documente de
oferta tehnica, va fi prezentata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini al procedurii
de atribuire. Propunerea tehnica se va prezenta in conformitate cu Formularul
nr. 4 - Formular de propunere tehnica, incluzand totodata: Formularul nr. 4.1 -
Declaratie privind disponibilitatea Formularul nr. 4.2 - Declaratie privind
dotarile ofertantului Anexa la formularul nr. 4.2 - Mijloacele de transport din
dotarea ofertantului disponibile pentru a fi folosite in contractul de delegare a
gestiunii Formularul nr. 4.3. - Declaratie privind conditiile de asigurare a
serviciilor de transport pe fiecare traseu din grupa de trasee Formularul nr. 5 -
declaratie privind disponibilitatea pentru inspectie Formularul nr.6 - declaratie
pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind
protectia muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va respecta
in vederea implementarii contractului. Informatiile detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si care se refera la
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia
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Muncii sau de pe site-ul: http://www.inpectmun.ro /Legislatie/legislatie/html.
Formularul nr. 6 (dupa caz) - declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald; ofertantul va elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si va indica motivat in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform
prevederilor din H.G. 394/2016. In acest caz va completa Formularul nr. 7. In
cazul in care nu este depusa o declaratie cu informatiile mai sus mentionate,
propunerea tehnica este considerata document public in sensul Legii 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Formularul nr. 10 - Acord
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal; Formularul nr. 16 -
Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale. In cadrul propunerii tehnice,
va include si documente de fundamentare pentru factorii de evaluare, dupa
cum urmeaza: - Copie lizibila dupa cartea de identitate a vehiculului; - Copie
lizibila dupa certificatul de clasificare - certificat eliberat de comisia de
clasificare; - Copie lizibila dupa certificatul de inmatriculare; Documentele
solicitate ca ,Modalitate de demonstrare” in scopul aplicarii factorilor de
evaluare vor fi considerate ca avand mentiune ,sau echivalent”. Operatorii
economici au dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si numai
pana la data-limita stabilita pentru depunerea a ofertelor», iar la cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare: «Propunerea Financiara, care
se incarca in rubrica Oferta financiara, va include urmatoarele elemente ce vor
fi criptate si salvate prin SEAP: i. Valoarea totala (pe 6 ani) a propunerii
financiare ce va fi criptatda in SEAP - reprezinta valoarea totala ofertata a
serviciilor de transport pentru durata de 6 ani propusa a contractului de
delegare, pentru lotul pentru care se depune oferta si reprezinta suma
serviciilor de transport pentru traseele care compun Grupa corespunzatoare
lotului pentru care se depune oferta, calculata pe baza volumului estimat al
activitatii anuale astfel cum acesta este prezentat pe trasee (din cadrul
grupelor de trasee) in cadrul caietului de sarcini; ii. Formularul de Propunere
Financiara (conform formularului pus la dispozitie de Entitatea Contractanta -
Formulare pentru depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire — Formularul
nr. 9 — Formularul de oferta financiara din Sectiunea Formulare. Tariful mediu
pe kilometru/loc fundamentat conform anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare
Grupa de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, se
calculeaza ca medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din
cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta.
ili. Documente de fundamentare a pretului Fundamentarea tarifului unei



http://www/

calatorii - structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru
serviciul public judetean de persoane efectuat prin curse regulate pentru
fiecare traseu ce compune Grupa de trasee corespunzatoare lotului pentru care
se depune oferta, incluzand toate informatiile solicitate. Elementele de
cheltuieli in baza carora se va elabora prezenta propunere financiara sunt cele
prevazute in Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea
Normelor cadru privind stabilirea ajustarea si modificarea tarifelor pentru
serviciile de transport public local si judetean de persoane. Propunerea
financiara trebuie sa furnizeze toate informatiile cu privire la cost si sa respecte
in totalitate cerintele din caietul de sarcini. Ofertantul va lua in calcul numarul
estimat de kilometrii anual al traseelor care compun Lotul - Grupa pentru care
se depune oferta. Elementele de cost vor fi calculate pornind de la volumul
estimat al activitatii anuale. iv. Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda in baza legislatiei aplicabile (art. 70 din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare). Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nu pot fi considerate confidentiale. - Formular nr. 8. v. Valoare ofertata
pe 6 ani (Pretul ofertei) - Anexa nr. 2 la Formular nr. 9 vi. Propunerea
financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului si
prevederilor pe toata perioada de valabilitate a ofertei. vii. Toate documentele
de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se depun prin mijloace
electronice, fiind Tncarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare. vili. Pretul minim ofertat de un operator de transport
trebuie sa acopere in totalitate cheltuielile necesare efectuarii serviciului de
transport, calculate in conformitate cu preturile actuale».

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a prevazut numarul de personal necesar in
vederea prestarii serviciului solicitat.

Cu toate acestea, din interpretarea cerintelor mai sus mentionate,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa ia in calcul toate categoriile de
cheltuieli impuse de legislatia in vigoare inclusiv cele referitoare la
personalul folosit (salariul minim pe economie pentru un conducator
auto, sporul pentru munca prestata, plata contributiilor la stat etc.),
precum si cheltuielile directe/indirecte necesare indeplinirii contractului.

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerilor
financiare, cel putin raportat la salariul minim pe economie, toate
sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) precum si cheltuielile directe si indirecte, inclusiv fondul de
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handicap si cota de profit pentru personalul necesar desfasurarii
serviciilor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca desi entitatea contractanta
nu a indicat numarul de personal necesar (conducatori auto etc), trebuia
sa verifice daca personalul propus de ofertanti este suficient pentru
prestarea serviciului solicitat.

Totodata, entitatea contractanta avea obligatia verificarii ofertelor,
inclusiv a ofertelor declarate castigatoare (criticate la loturile 7 si 4) daca
respecta legislatia in vigoare, inclusiv legislatia muncii, cu luarea in
considerare a numarului de conducatori auto propusi de
ofertante.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,in ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea

acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui_ ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa

justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. in schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de mic8
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/ Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, In _materie de remunerare a

personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de véanzare In

pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".




In cadrul Hot&réarii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, Thainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tinand cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, entitatea contractanta, in mod eronat, nu a solicitat
ofertantelor declarate castigatoare ...... (la lot 7) si ...... (la lot 4)
justificarea preturilor ofertate prin raportare la respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a numarului de
conducatori auto propusi de fiecare in parte.

Consiliul concluzioneaza ca verificarea propunerilor financiare,
depuse de ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea
tuturor argumentelor si inscrisurilor depuse in cadrul ofertei care sa
confere entitatii contractante certitudinea ca serviciile descrise in oferta
pot fi prestate la pretul si in conditiile prevazute in propunerea financiara
depusa pana la data limita de depunere stabilita in anuntul de
participare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare cu propunerile tehnice ale ofertantilor, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016: ,,(1) In raport cu sarcinile
si responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
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urmatoarele atributii: (...) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege”
coroborat cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. d) al aceluiasi act normativ,
potrivit caruia: ,d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor sectoriale”, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut, in cazul ofertelor criticate, cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarelor privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor criticate sunt intemeiate.

Prin urmare, in conditiile in care propunerile financiare sunt
elaborate fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantii, pentru a
se incadra in propunerile financiare ofertate, fie nu vor respecta cerintele
caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de personalul necesar (numarul de conducatori auto etc), de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri
de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/ rotunjiri de tarife unitare avand la baza simpla
prezumtie cd urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace. Prin
urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse,



entitatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa
evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare prezentate sunt reale si ferme. Astfel ca, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, entitatea
contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora. Verificarea de catre entitatea
contractanta a propunerilor financiare, depuse de ofertanti, este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, care sa confere certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca, in elaborarea ofertei,
ofertantul trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, astfel incdt nu se poate eschiva de la
obligatia de a elabora propunerea financiara in modul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplini cerintele respective.
Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri
au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de
servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile legale,
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
servicii in speta este un contract de servicii cu executare succesiva ceea
ce implica executarea prestatiilor/ serviciilor intr-o perioada de timp, de
6 ani si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna,
in mod automat, drept admisibile/castigatoare ofertele acestora.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita [amuriri unui ofertant a carui oferta
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apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat de
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si de entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.



Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016 si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. h) si j) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarelor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor situate pe primul
loc (la lotul 7 si 4) este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Este cert ca toti operatorii economici trebuiau sa tina seama de
salariul de baza minim brut pe tara, valabil la momentul intocmirii
ofertelor si sa-si fundamenteze propunerea financiara prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si la toate prevederile legale in vigoare.

Vazand si dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - (1)
Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor

produse ori remunerarea anumitor servicii, (...)”, entitatea contractanta are
obligatia de a verifica/clarifica legalitatea oricarui pret ofertat anterior
luarii unei decizii in privinta ofertei.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura pretului conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea
privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu operatori economici
care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea.

Mai mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de operatorii economici care respecta prevederile juridice
si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea
genera si o concurenta neloiala din partea operatorilor economici care nu
respecta prevederile, in raport cu cei care le respecta. Respectarea
legislatiei nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii. In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de
dreptul national in materie, printre altele, de conditii de munca, statele
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membre pot califica 0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau
incalcare a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate
duce la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice. (a se vedea Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz).

Constituie concurenta neloiala, in sensul Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, practicile comerciale ale intreprinderii
care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte
si care produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile Codului Muncii, in
analiza prezentei contestatii:

- art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana”;

- art. 113: ,(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii
este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus. (2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se
poate opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca, cu
respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe
saptamana”;

- art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

- art. 120: ,(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului
de munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara. (2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- art. 121: ,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua
munca suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa
caz. (2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;



- art. 122: ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.
(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator
pentru orele prestate peste programul normal de lucru. (3) In perioadele
de reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a acorda zile
libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi
prestate in urmatoarele 12 luni”;

- art. 123: ,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite
nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru
munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se
stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau,
dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza”;

- art. 125: ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa
caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte
in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata
normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o
medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referintda de maximum 3
luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la
repausul saptamanal. (4) Durata normala a timpului de lucru pentru
salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale
sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate
este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi
exprese stabilite in contractul colectiv. de muncd incheiat la nivel
superior. (5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul
care, iIn mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;

- art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”;
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- art. 139: ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt: (...)";

- art. 145: ,(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare. (2) Durata efectiva a concediului de odihna anual
se stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective de munca aplicabile. (3) Sarbatorile legale in care
nu se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de
odihna anual. (4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual,
perioadele de incapacitate temporara de munca si cele aferente
concediului de maternitate, concediului de risc maternal si concediului
pentru ?ngrijirAea copilului bolnav se considera perioade de activitate
prestata. (5) In situatia in care incapacitatea temporara de munca sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cand nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate. (6) Salariatul are dreptul la concediu de
odihna anual si in situatia in care incapacitatea temporara de munca se
mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada a unui an calendaristic,
angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de odihna anual intr-o
perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care acesta s-a
aflat in concediu medical”;

- art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca. (2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media
zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul
de zile de concediu. (3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste
de catre angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in
concediu”.



Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%".

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la
data initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate”.

Asadar, pretul ofertei, respectiv tariful mediu nu sunt elemente pur
formale, care pot fi propuse fara justificare si fara a fi dovedita
capacitatea reala a ofertantului de a presta serviciile solicitate in
localitatile prevazute in caietul de sarcini.

Se constata astfel ca au fost nesocotite de catre entitatea
contractanta dispozitiile legale specifice, nefiind solicitate ofertantilor
clarificari/justificari ale pretului ofertei (cu coeficienti de actualizare in
perioada anul 2 - anul 6, contrar Ordinului ANRSC nr. 272/2007),
respectiv tariful mediu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatiile
formulate de ...... (dosar ..... -lot 7) side ...... (dosar ...... - lot 4), in
contradictoriu cu ...... , va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Totodata, va dispune
reevaluarea ofertelor depuse de ...... (lot 7) si de ...... (lot 4), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ...... si de ...... , In interesul entitatii
contractante.
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Cat priveste cererea intervenientei ...... de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)”, or nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina apararea entitatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......SRL (dosar 747
- lot 12), Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, pentru respingerea ca
inacceptabila a ofertei, s-a sustinut ca aceasta nu indeplineste cerinta
minima privind experienta similara.

Vizavi de modul de indeplinire a acestei cerinte din fisa de date a
achizitiei, de catre contestatoare, Consiliul constata ca, initial, in DUAE,
contestatoarea a precizat la cap. C. Capacitatea tehnica si profesionala,
urmatoarele: ,,servicii de transport persoane; valoarea 2.700.000;



moneda Ron; data inceput: 01.12.2007; data sfarsit: 01.12.2024;
beneficiari: ...."”.

Prin adresa nr. 20827/12.08.2023, entitatea contractanta i-a
transmis urmatoarele solicitat: ,(...) va solicitam sa prezentati clarificari
cu privire la indeplinirea cerintei de calificare, astfel cum a fost solicitat
in fisa de date a achizitiei (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,referitor la
solicitarea dvs prin care solicitati sa demonstram ca in ultimii 3 ani pana
la data limita de depunere a ofertei societatea noastra a prestat servicii
publice de transport calatori in valoare cumulata de minim ..... lei, va
transmitem urmatoarele: societatea noastra detine licenta pentru
transport de persoane din anul 2014 pentru urmatorul traseu (...) pentru
perioada 2020-2022 societatea noastra a prestat servicii publice de
transport calatori de .... lei, fara TVA, in cadrul traseului mentionat mai
sus”, prezentand un nou DUAE, cu urmatoarele informatii la cap. C.
Capacitatea tehnica si profesionala, urmatoarele: ,servicii de
transport persoane; valoarea ..... ; moneda Ron; data inceput:
01.12.2014; data sfarsit: ..... ; beneficiari: ..... ”, balanta de verificare
si licenta de traseu.

Ulterior, prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare: ,(...) in cuprinsul DUAE retransmis (....) ati completat
valoarea de ..... lei, fara TVA provenita din servicii de transport persoane
in perioada 01.01.2014-30.06.2023 (...) va solicitam sa clarificati si sa
retransmiteti DUAE in format letric, completat corespunzator (...)".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,dintr-o
eroare materiala nu a fost modificat DUAE (...) va transmitem DUAE
letric, completat corespunzator”, prezentand un nou DUAE cu
urmatoarele informatii la cap. C. Capacitatea tehnica si profesionala,
urmatoarele: ,servicii de transport persoane; valoarea ..... ;
moneda Ron; data inceput: 01.01.2020; data sfarsit: 31.12.2022;
beneficiari: ......".

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa reitereze
solicitarea de clarificare cu privire la demonstrarea cerintelor/criteriilor
de calificare si selectie asumate in DUAE avand in vedere ca un astfel de
demers constituie un avantaj evident in favoarea contestatoarei cu
incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese ale art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare al unui raspuns neconcludent.

Potrivit art. 67 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,(1) Operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta numai in format electronic, precum si de a
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completa DUAE prin intermediul SEAP pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor, prevazute in anuntul de participare”.

Consecinta necompletarii corespunzatoare a unui DUAE, la toate
sectiunile, consta in respingerea ofertei, fiind incidente dispozitiile art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 - [,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”] si cele ale
alin. (1) din acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la
aceasta fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.
Intocmirea deficitara a ofertei (DUAE) este imputabila ofertantei care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea Iintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Din raspunsurile contestatoarei se constata ca acestea sunt
neconcludente, nefiind posibila demonstrarea experientei similare,
ofertantul furnizand, de fiecare data, alte informatii.

Rationamentul contestatoarei ca entitatea contractanta avea
obligatia de a i solicita clarificari cu referire la informatiile mentionate in
formularul DUAE nu se incadreaza in categoria inadvertentelor de forma,
neexistand informatii contradictorii completate in DUAE pentru a se
retine necesitatea solicitarii de clarificari ori chiar de documente suport.
In plus, documentele suport puteau fi cerute doar ofertantului clasat pe
primul loc.

HG nr. 394/2016 dispune la art. 138 alin. (1): ,(1) In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V
sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat
in parte prin analizarea continutului DUAE".

Totodata, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 164 din Legea nr.
99/2016, potrivit carora: ,Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire”, precum si pe cele prevazute la art.


act:1115044%2096835412

88 din acelasi act normativ, potrivit carora: ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul
furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta”.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Potrivit Manualului SEAP pentru autoritati contractante publicat la

adresa http://e-licitatie.ro/pub/manual/ca: Figura 50 Acordare calificativ
pentru Evaluare DUAE mai multor ofertanti

Un ofertant nu poate fi evaluat la calificare si tehnic daca nu a primit
calificativul "Admis" la evaluare DUAE. Dupa acordarea calificativelor pentru "Evaluare

DUAE" tuturor participantilor, autoritatea contractanta poate sa le transmita notificari,
actionand butonul "Transmite notificari la DUAE" care avea ca efect generarea de e-
mailuri tuturor operatorii economici participanti care sa contina calificativul acordat.
Calificarea si tehnicul se pot evalua in orice ordine. Pentru evaluarea calificarii se
actioneaza butonul "Evaluarea calificare". Doar operatorii economici admisi la DUAE

vor avea butoanele pentru acordarea de calificative active. Acordarea de calificative se
poate face pentru fiecare ofertant in parte sau pentru mai multi odata (similar ca la

evaluare DUAE).

Cronologia privind evaluarea fiind urmatoarea: evaluare preliminara
calificare pe baza DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara si evaluare
finala calificare pe baza documentelor suport.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca entitatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,(...)
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
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supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informatii in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca ,obligatia de transparentd interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte (punctul 54)".

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul determina ca, in
mod legal, entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei, situatie
care nu este de natura sa atraga infirmarea rezultatului evaluarii ofertei,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...... SRL, la lotul 12.

Nemultumita de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar oferta depusa de ......
declarata castigatoare, la lotul 11, ...... (dosar .....- lot 11) a formulat
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...., oferta
contestatoarei a fost respinsa, intrucat: ,(...) analizand explicatiile si
calculele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca algoritmul de
calcul prezentat de catre dumneavoastra este in contradictie cu sumele
inscrise atat in oferta financiara depusa initial, pe acest lot, cat si in
raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari. Astfel, mentionati valori
ale salariilor brute efective, rezultate dupa propriul algoritm de calcul,
care sunt mai mari decat valoarea intregului capitol al cheltuielilor cu



salariile personalului ceea ce din punct de vedere contabil nu este posibil
(...) deoarece nu ati raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.
803 din data de 09.01.2024 (...) nu justificati In mod corespunzator
nivelul aparent neobisnuit de scazut al contributiilor sociale si al
impozitului pe venit inscrise la pozitia III-cheltuieli cu salariile
personalului din structura fundamentarii tarifului unei calatorii (anexa 1
la formularul nr. 9)”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. ...., i-au fost solicitate urmatoarele clarificari: ,,comisia de evaluare a
constatat ca valoarea contributiilor sociale obligatorii completate de
dumneavoastra in formular este neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea salariilor nete declarate (...) contributiile sociale (CAS, CASS),
impozitul pe venit si contributia asiguratorie pentru munca (CAM) au fost
calculate in mod eronat la valoarea salariilor nete si nu la valoarea
salariilor brute, conform legislatiei fiscale aplicabile”.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea a raspuns astfel: ,La clarificarile
solicitate prin adresa nr. ..... , unde s-a considerat ca avem costuri
neobisnuit de scazute pe anumite loturi am uitat sa facem urmatoarele
clarificari care ar fi lamurit modul nostru de calcul de la capitolul salarii:
salarii nete; contributii sociale obligatorii; alte drepturi asimilate salariilor
(...) astfel avand intentia de a fi cat mai precisi sinceri si fara a incarca
cheltuieli neconforme, am plecat de la urmatorul calcul: salariu minim
3000 lei; CASS 25% 700 LEI; salar net in plata ....; salar net provenit
din conditia de lucrdtor mobil 38,2 *21 = aprox ....lei; net total .....
+ ... : 2700 * 25% CASS = ... lei; 2700 * 10% asig sdnatate ..... lei.
apoi daca ne uitam ca la 3000 brut lei avem 25% CASS = .... lei; 10%
asig sanatate = ...lei (...) clarificam si pe fiecare traseu in particular in
mod simplist (...)", la care a anexat calculator salarii si, In forma
tabelara, costurile prevazute pe fiecare traseu in parte, respectiv:

Traseul 32

SB efectiv. L

Net neimpozabil + bonuride mgagsa | ...

Net neimpozabil

Salarii medii lunare brute

Salariu mediu brut pe firma

Nr salariati cf fond salarii

Mijloace de tr

Traseul 22

SB efectiv. L

Net neimpozabil + bonuri de masa

Net neimpozabil

Salarii medii lunare brute

Salariu mediu brut pe firma

Nr salariati cf fond salarii

Mijloace de tr
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Traseul 23

SB efectiv.

Net neimpozabil + bonuridke masa (...

Net neimpozabil

Salarii medii lunare brute

Salariu mediu brut pe firma

Nr salariati cf fond salarii

Mijloace de tr

Traseul 33

SB efectiv.

Net neimpozabil + bonuri de masa

Net neimpozabil

Salarii medii lunare brute (L

Salariu mediu brut pe firma

Nr salariati cf fond salarii

Mijloace de tr |

diferite fata de informatiile ce se regasesc in propunerea financiara
aferenta lotului 11, prezentata la data depunerii ofertelor in
fundamentarea tarifului unei calatorii, pe fiecare traseu in parte,
respectiv:

- pe traseul 032, contestatoarea a prevazut urmatoarele cheltuieli cu

salariile personalului: ..... lei (salarii = ..... lei; contributii sociale
obligatorii = ..... lei; alte drepturi asimilate salariilor = ..... lei);

- pe traseul 022, contestatoarea a prevazut urmatoarele cheltuieli cu
salariile personalului: .... lei (salarii = ...... lei; contributii sociale
obligatorii = ... lei; alte drepturi asimilate salariilor = .... lei);

- pe traseul 023, contestatoarea a prevazut urmatoarele cheltuieli cu
salariile personalului: .... lei (salarii = .... lei; contributii sociale
obligatorii = ...... lei; alte drepturi asimilate salariilor = .... lei);

- pe traseul 033, contestatoarea a prevazut urmatoarele cheltuieli cu
salariile personalului: ..... lei (salarii = .... lei; contributii sociale
obligatorii = ..... lei; alte drepturi asimilate salariilor = .... lei).

In aceste conditii, Consiliul constatdnd temeinicia argumentelor
retinute de membri comisiei de evaluare vizavi de neconcludenta
raspunsului transmis de catre contestatoare, stabileste ca raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari este unul neconcludent,



nefiind de natura a schimba caracterul inacceptabil al ofertei, fiind
incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii
legale in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei contestatoarei,
motiv pentru care, neexistand motive intemeiate pentru infirmarea
masurii luate de entitatea contractanta sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, la lotul 11, se constata a fi neintemeiate criticile
din contestatie, aceasta urmand a fi respinsa, ca nefondata, pe aspectul
analizat.

Cat priveste criticile ...... privind oferta declarata castigatoare,
Consiliul constata temeinicia acestora. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere considerentele retinute la analiza contestatiilor
formulate de ...... (dosar ..... - lot 7) si de ...... (dosar ..... - lot 4) cu
privire la lipsa analizei entitatii contractante in referire la numarul de
angajati (conducatori auto etc), salarii, contributii etc, motiv pentru care
va admite cererea si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de ...... (la lot 11) cu luare in considerare a
considerentelor retinute.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata sa reevalueze
oferta ...... (la lot 11) din punct de vedere al corectitudinii numarului de
personal alocat, respectiv a cheltuielilor prevazute cu salariile
personalului folosit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte,

contestatia formulate de ...... (dosar ..... - lot 11), in contradictoriu
CU ...... , va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Totodata, va dispune reevaluarea ofertei
depuse de ...... (lot 11), cu respectarea documentatiei de atribuire, a

legislatiei incidente si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
maximum 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertei sale.

Cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatie va fi respinsa, ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...... , In interesul entitatii contractante, pentru depasirea
termenului de 10 zile de transmitere a acesteia catre contestatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ..... ,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, intrucat nu si-a
prelungit valabilitatea ofertei, asa cum s-a solicitat la data de ...... ) eeeens
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(dosar ....— lot 15) a formulat contestatie solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca acest aspect a facut obiectul clarificarilor,
respectiv, prin adresa nr. ...., entitatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa prelungeasca oferta pana la data de ...... , la care a
atasat modelul de declaratie.

La aceasta solicitare, contestatoarea a incarcat in SEAP urmatorul
raspuns, ce face referire la adresa entitatii contractante nr. ....: ,suntem
de acord cu prelungirea termenului de intocmire a raportului procedurii
(...) pana la data de .... (...) a depus garantia de participare in suma
de .... lei, cu OP nr. ..... ; termenul de valabilitate al garantiei de
participare va fi prelungit, de asemenea, pana la data de .....

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
130 alin. (3) din HG nr. 394/2016, potrivit carora: , Atunci cand stabileste
perioada de valabilitate a ofertelor, entitatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Entitatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se
conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare trimiterile
contestatoarei la alte adrese emise de entitatea contractanta care ar fi
au avut ca obiect prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare sau prelungirea termenului de intocmire a raportului
procedurii, intrucat, in mod evident, ...... avea obligatia de raspunde
conformandu-se continutului adresei nr. .... si nu a altora emise anterior.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

formulata de ...... (dosar nr. nr. ....).
Procedand la analiza cererii de interventie voluntara principala,
formulata de ...... , Insotitda de cautiunea aferenta unei contestatii,

Consiliul constata ca, in fapt, aceasta reprezinta o contestatie ce face
obiectul dosarului nr. ...... - lot 7. In aprecierea acestei finalitati,



Consiliul retine ca, urmare a contestatiei formulate de catre ...... -

ofertant clasat pe locul 2, la lotul 7, ...... - ofertant declarat castigator, la
lotul 7, a formulat cererea de interventie voluntara principala, prin care
reclama caracterul admisibil al ofertei ...... , solicitdnd respingerea acestei
oferte.

Cu referire la acest aspect, Consiliul gaseste util a face trimitere la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul
statelor membre de a reglementa limite de exercitare a dreptului la
contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel
atat respectarea principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice.
Astfel, exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante
este conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]: ,32
In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu
poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce aceste
actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incadlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau
si altii, citata anterior, punctul 78).”".

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus/ Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

,40  In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat cd Directiva
89/665 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intrun termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea
din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi
compromisa in cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce
in orice moment al procedurii de atribuire incalcari ale normelor de
atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta sa reia
intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12
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decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746, punctul 75,
Hotararea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda,
C456/08, EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in
masura in care poate intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor
de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa statelor membre de Directiva
89/665, este de natura sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12 februarie
2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).".
Interesul in formularea contestatiei (interventiei voluntare
principald), intrucét ...... este castigator al procedurii la acest moment,
este demonstrat de faptul ca, in momentul in care s-a formulat o
contestatie de catre ofertantul, clasat pe locul 2, respectiv de ...... ,
impotriva sa, ofertantul castigator ...... a dobandit interes legitim nascut
si actual de a contesta oferta ...... si de a invoca aspecte de
inacceptabilitate/ neconformitate. Asadar, interesul ofertantului declarat
castigator apare la momentul in care ia cunostinta de faptul ca ofertantul
clasat pe locul 2 a formulat contestatie prin care critica oferta sa. La acel

moment, ...... a inteles ca, in ipoteza admiterii contestatiei ...... , acest
operator economic ar avea sanse mari sa fie declarat castigator.
Recunoasterea interesului ...... de a ataca rezultatul procedurii, data

fiind calitatea sa de ofertant castigator, la acest moment, rezulta si din
jurisprudenta europeana, respectiv din Hotdrarea Curtii (Camera a
noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 12 iunie 2020, primita de
Curte la 20 octombrie 2020, in procedura Alstom Transport SA impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, in care se arata:

,27. In aceastd privintd, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau a avut
un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii



publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc
fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea
unei cadi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului
contract unui alt candidat.”.

Asadar, in momentul in care ...... a promovat contestatie impotriva
evaluarii ofertei ...... , acestuia, n calitate de castigator, i s-a nascut un
interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a critica
oferta .......

or, ...... a inteles sa actioneze in consecinta, spre a-si consolida
pozitia ocupata, depunand atat cerere de interventie, in interesul
autoritatii contractante, dupa cum s-a aratat, prin care a inteles sa
sustina temeinicia deciziei de desemnare a ofertei sale drept
castigatoare, precum si contestatie (cerere de interventie voluntara
principald), insotita de cautiunea aferenta, prin care sustine netemeinicia
deciziei de declarare admisibila a ofertei .......

Textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da dreptul
operatorului economic participant la procedura de atribuire de a formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare si nu distinge cu privire la interventia principala sau interventia
accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei
participanti la procedura sa poata formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, respectiv de la data comunicarii contestatiei pentru acele
situatii in care procedura nu se realizeaza prin publicare in SEAP.

Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de
legiuitor prin derogare de la dispozitiile Codului de Procedura Civila,
pentru respectarea celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu
precizarea elementelor prevazute de art. 148 din Codul de Procedura
Civila si se va comunica atat Consiliului, cat si autoritatii si contestatoarei
in acelasi termen.

Cererea de interventie voluntara principala fiind folosita de tertul
care urmareste sa i se recunoasca un drept propriu, trebuie sa fie facuta
sub forma unei cereri de chemare in judecata si sa fie indreptata
impotriva partilor din proces, fiind posibila astfel contestarea, pe calea
cererii de interventie voluntara principalda, a unui act al autoritatii
contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art. 61 alin.
(2) din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
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dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest
motiv interventia voluntara principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul
de procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din
proces, respectiv entitate contractanta si contestatoare.

Ludnd in considerare situatia prezentata, Consiliul va respinge ca
nefondate exceptiile invocate de contestatoarea .......

Procedand la analiza criticilor formulate de ...... cu referire la
ofertantul ...... , Consiliul constata temeinicia acestora. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere considerentele retinute la analiza
contestatiilor formulate de ...... (dosar ..... - lot 7) side ...... (dosar ......
- lot 4) cu privire la lipsa analizei entitatii contractante in referire la
numarul de angajati (conducatori auto etc.), salarii, contributii etc, motiv
pentru care va admite cererea si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ...... (la lot 7) cu luarea in considerare a
considerentelor retinute.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata sa reevalueze
oferta ...... (la lot 7) din punct de vedere al corectitudinii numarului de
personal alocat, respectiv a cheltuielilor prevazute cu salariile.

Cat priveste capacitatea tehnica a ofertantului ...... de a presta
serviciile solicitate, Consiliul constata ca nu exista o analiza a acesteia.

Cu toate acestea, trimiterile contestatoarei la faptul ca ...... (la lot 7)
ar fi prevazut aceleasi mijloace de transport la mai multe loturi (de ex.
lot 3 ...), nefiind dovedita si criticata, in prezenta cauza, nu vor fi
retinute Tn analiza Consiliului. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a
avut in vedere ca, in prezenta cauza, cererea de interventie calificata de
Consiliu ca o contestatie a fost depusa in cadrul dosarului nr. ...... ce are
ca obiect critici ale contestatoarei ...... cu referire exclusiva la oferta ......
depusa la lotul 7, nu la alte loturi, iar, cautiunea prezentata de ...... fiind
constituita doar prin raportare la valoarea lotului 7.

Referitor la lipsa acordului de vointa al ..... pentru cedarea dreptului
de folosinta asupra autogarii, Consiliul nu poate retine in solutionare
sustinerile contestatoarei, acestea nefiind dovedite, atata timp cat nu
probeaza in vreun fel, asa cum impun dispozitiile art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, care prevad: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".



Toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de ordin
general si nu depasesc nivelul declarativ. Pentru ca sustinerea
contestatoarei sa fie considerata intemeiata, este necesara o dovada a
acuzelor la care face referire, dovada care trebuie facuta de ...... , ceea
ce nu s-a intamplat in prezenta cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost
finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 139 HG nr.

394/2016, care prevad: , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in

documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 133 din HG nr.
394/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu ofertantul clasat pe locul 2, a aspectelor in referinta, stiindu-se ca
orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia (cererea de
interventie voluntara principala) depusa de ...... (dosar ...... = lot 7), si
va anula rezultatul procedurii consemnat in adresele de comunicare si
raportul procedurii de atribuire. Va obliga entitatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului,
sa duca la Iindeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze/clarifice oferta depusa de ...... , la lotul 7, pe aspectul
analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatie va fi respinsa, ca
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie, in interesul entitatii
contractante, formulate de ...... Sivevnnnn

Respinge cererea de interventie, in interesul entitatii contractante,

formulata de ...... pentru depasirea termenului de 10 zile de transmitere
a acesteia catre contestatoare, respectiv la data de .....

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ...... , pentru
neconstituirea cautiunii (dosar ..... - lot 19).

Admite contestatiile formulate de ...... (dosar .... - lot 7) si de ......
(dosar .... - lot 4), in contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Dispune reevaluarea ofertelor depuse de ...... (lot 7) si de ...... (lot 4),

Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie

formulate de ...... si de ...... , In interesul entitatii contractante.

Respinge, ca inadmisibild, cererea intervenientei ...... de acordare
cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... SRL, in
contradictoriu cu ...... (dosar ..... - lot 12).

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... (dosar .... - lot 11),
in contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Dispune reevaluarea
ofertei depuse de ...... (lot 11), cu respectarea documentatiei de

atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor aferente prezentei, in
termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertei sale.

Respinge, ca nedovedita, cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... (dosar ..... -

lot 15).

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de contestatoarea ...... , in
dosar ..... - lot 7.

Admite contestatia (dosar .... — lot 7) (cererea de interventie
voluntara principala) depusa de ...... si anuleaza rezultatul procedurii

consemnat in adresele de comunicare si raportul procedurii de atribuire.
Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze/clarifice oferta depusa de
...... , la lotul 7, pe aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de acordare
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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