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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
51164/29.11.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ...,
in calitate de administrator, impotriva actelor emise de catre ..., cu sediul in
..., avand CIF ..., si sediul procesual la sediul profesional al ..., in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata — intr-o
singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie piane”, se solicita anularea
contractului de achizitie publica nr. 3972/20.11.2017 incheiat de autoritatea
contractanta cu ..., anularea actelor administrative din cadrul procedurii de
achizitie publica, constand in procesele-verbale nr. 3933, nr. 3940, nr.
3941, nr. 3943 si nr. 3944/15.11.2017 si a anuntului de atribuire nr.
216590/20.11.2017, declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
(propunerea tehnica si propunerea financiara) formulata de ..., precum si
declararea drept conforma si admisibila a ofertei ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 14.11.2017 ora 13:17, a
depus oferta in cadrul acestei proceduri, cu termen limita de depunere a
ofertelor in data de 14.11.2017 ora 14:00. In data de 15.11.2017,
autoritatea contractanta a efectuat actele administrative nr. 3933, nr. 3940,
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nr. 3941, nr. 3943 si nr. 3944/15.11.2017, prin care a declarat ca
admisibila doar oferta ...

.. invedereaza ca, in data de 19.11.2017 a depus notificare prealabila
insotita de inscrisuri in probatiune, conform prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, pe adresa de e-mail a autoritatii contractante, prevazuta in
anuntul de participare, respectiv ...

La data de 20.11.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de atribuire nr. ... si, in aceeasi zi, a incheiat contractul de achizitie
publica nr. 3972/20.11.2017 cu ...

. invoca nulitatea contractului incheiat de autoritatea contractanta cu

. Si precizeaza ca, astfel cum rezulta din actele administrative nr. 3933,
nr. 3940, nr. 3941, nr. 3943 si nr. 3944/15.11.2017, oferta ... nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, ceea ce atrage,
pe cale de consecinta, nulitatea acestor acte administrative si a anuntului
de atribuire nr. ...

Contestatorul considera ca, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. c¢) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara inacceptabila oferta ..., iar din punct e vedere al
propunerii financiare, oferta ... reprezinta, de asemenea, o oferta
neconforma cat si o oferta inacceptabila.

. Invedereaza ca, potrivit Sectiunii IV.4, punctul IV.4.2 al fisei de
date a achizitiei, ,Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara astfel
incét sa cuplinda toate elementele de formare a pretului final”, iar conform
pct. 7 din caietul de sarcini - , Criteriul de Atribuire”, oferta financiara se ia
in considerare doar daca respecta cerintele din caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca, astfel cum rezulta din actele
administrative a caror revocare o solicita, oferta ... nu contine pretul aferent
cerintei tehnice minimale prevazuta la Capitolul 4, art. 4.2, pct. 1.13, drept
element de formare a pretului final.

. reclama lipsa costurilor ambalarii, livrarii, instalarii la etajele 1-3,
asamblarii, acordarii si service-ului din oferta declarata castigatoare.

In probatiune, ... atasaza documente emise de producatorul pianelor
care fac obiectul achizitiei publice.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 53252/13.12.2017, ... a transmis ,Punct de vedere” cu privire la
contestatia formulata de ..., in care considera inadmisibila si nefondata
solicitarea ... de a declara oferta sa conforma si admisibila si invoca
prevederile art. 60 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronc si numai padna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... s-a inscris in procedura de
atribuire in cauza, dar pana la termenul stabilit (14.11.2017, ora 15) nu a
depus in SEAP documentele solicitate prin fisa de date si invitatia de
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participare, si anume: DUAE, propunere tehnica, propunere financiara (asa
cum sustine contestatorul ca a facut-o in data de 14.11.2017, ora 13:17),
motiv pentru care ... nu avea cum sa descarce si implicit, sa vizualizeze
aceste documente.

. atasaza print-screen SEAP pentru ofertantul ... din care rezulta ca
la sectiunea documente de calificare si propunere tehnica, ofertantul nu a
incarcat niciun document.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a transmis toate
documentele (care trebuiau incarcate in SEAP, pana la termenul stabilit -
14.11.2017, ora 15:00) pe adresa de e-mail ..., in aceeasi zi - 14.11.2017,
insa la ora 16:58, deci dupa ora 15:00 - ora limita pana la care trebuia sa
incarce oferta si toate documentele aferente in SEAP.

... atasaza dovada transmiterii acestor documente.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca, deoarece oferta
contestatorului a fost incompleta si depusa in afara timpului limita in care
trebuia depusa, ... nu mai justifica calitatea procesuala activa si interesul
procesual de a invoca in fata CNSC, pe calea contestatiei, nulitatea absoluta
a contractului de achizitie publica nr. 3972 din 20.11.2017, precum si a
niciunui act sau procedura intocmita cu ocazia acestei achizitii publice,
astfel incat ... invoca:

- exceptia lipsei calitatii procesuale active a ..., de a initia prezenta
procedura in fata CNSC raportat la prevederile art. 32 alin. (1) lit. b) Cod
procedura civila, avand in vedere ca ... nu a depus oferta insotita de oferta
tehnica in SEAP, in termenul legal;

- exceptia lipsei de interes a ..., de a initia prezenta procedura in fata
CNSC, raportat la prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) Cod procedura civila
intrucadt, pentru ca ... sa justifice vreun interes in a declansa prezenta
procedura, acesta trebuie sa fie nascut, actual si sa existe in momentul in
care este formulata contestatia, or, avand in vedere ca, contestatorul nu
indeplinea conditiile de participare la licitatie, demersul acestuia este lipsit
de interes.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51164/29.11.2017,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1)
si art. 26 din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatorului ..., prin adresa
nr. 53380/4368-C7/14.12.2017, sa formuleze un punct de vedere cu privire
la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, precum si la exceptia
lipsei calitatii procesuale active a ..., invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere cu privire la contestatie, avand in vedere ca nu a depus
oferta in SEAP, in cadrul procedurii de achizitie publica.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 53664/15.12.2017, ... a transmis puctul de vedere cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea acestora pentru urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza ca afirmatiile autoritatii contractante privind
lipsa calitatii procesuale active si a interesului sunt, a priori, total false in
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raport de tipul sanctiunii legale - nulitate absoluta - instituita expres de
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

. Invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, sanctiunea aplicabila contractului de achizitie publica
nr. 3972/20.11.2017, incheiat de autoritatea contractanta cu ... este
nulitatea absoluta si nu nulitatea relativa.

Contestatorul subliniaza ca, in cuprinsul actelor atacate - procesul
verbal de descarcare a ofertelor nr. 3933/15.11.2017, este mentionata
expres calitatea ... de participant la procedura de achizitie publica.

... precizeaza ca afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora doar
ofertantii dintr-o procedura de achizitie publica ar avea calitate procesuala
activa este in flagranta contradictie cu dispozitiile Legii nr. 101/2016,
indiferent de circumstantele prezentei cauze si invoca dispozitiile art. 2 din
Legea antementionata, care se refera la ,orice persoana” care se considera
vatamata intr-un drept al sau, nu doar la ofertanti.

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 3 lit. f) pct. i) din Legea nr.
101/2016 prevad expres doua ipoteze:

a. situatia in care contestatorul are un interes la momentul prezent;

b. situatia in care contestatorul a avut anterior un interes.

... precizeaza ca a avut un interes in legatura cu procedura de achizitie
publica, interesul ei fiind dovedit si justificat prin insasi faptul ca a participat
la procedura de achizitie publica, iar autoritatea contractanta i-a recunoscut
expres calitatea de participant la aceasta procedura de achizitie publica prin
procesul verbal de descarcare a ofertelor nr. 3933/15.11.2017.

Contestatorul subliniaza ca folosul practic (interesul) urmarit este
declararea neconforma si inacceptabila a ofertei ... coroborata cu declararea
conforma si admisibila a ofertei sale, autoritatea contractanta fiind obligata
sa desemneze castigatoare oferta ...

... precizeaza ca sufera un prejudiciu atat patrimonial cat si moral in
raport de acesta procedura de achizitie publica, avand in vedere, cel putin,
costurile cu personalul propriu care a trebuit sa munceasca la elaborarea
ofertei, costurile cu traducerile din limba germana si altele.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca depunerea ofertei sale
inainte de expirarea termenului limita este recunoscuta inclusiv de catre
SEAP, prin adresa nr. 113933/14.12.2017. intarzierea criptdrii ofertei
financiare s-a datorat exclusiv proastei formulari a Manualului de Utilizare a
Ofertantului de pe SEAP.

Contestatorul arata ca, semnaland autoritatii contractante problemele
intampinate si faptul ca a depus oferta de pret in SEAP, aceasta i-a solicitat
trimiterea ofertei pe e-mail necriptata.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata
urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016potrivit carora
,Consiliul se pronunta mai intédi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza



pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda cu intaietate la verificarea interesului
legitim al ... in formularea contestatiei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Consiliul retine in solutionare demersul facut de ..., care s-a adresat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI prin adresa fara numar
de Iinregistrare la emitent, inregistrata la acesta institutie cu nr.
113789/14.12.2017 (existenta la dosarul cauzei), prin care reclama
probleme de ordin tehnic la incarcarea ofertei in SEAP, respectiv:

+(...) Desi am urmat intocmai pasii din Manualul de utilizare al
Ofertantului de pe site-ul e-licitatie.ro, sistemul nu a functionat. Dupa
cateva ore in care am incercat sa aplicam fara succes din cauza erorii Java
si dupa ce am schimbat mai multe statii de lucru pentru a aplica, dadndu-ne
aceeasi eroare de pe toate, am reusit sa intradm in contact cu operatorul de
la suport. (...) Avand in vedere timpul pe care I-am pierdut in rezolvarea de
catre serviciul de suport al institutiei dumneavoastra, operator al sistemului
de Achizitii publice electronice, a problemei tehnice generate exclusiv din
cauze dvs., oferta depusd de catre noi, ... pentru licitatia deschisa de
cdtre ... nu este vizibila integral de cdtre Autoritatea Contractanta, desi
aceasta este depusa in SEAP, autoritatea contractanta reclamand ca nu




avem calitatea de ofertant, desi oferta este arhivata si vizibilda conform
print-screen atasat.”

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 113933/14 12.2017, AGENTIA
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a raspuns solicitarii ..., precizand
urmatoarele:

~(...) Asa cum se poate observa din loguri, DUAE si documentele
raspuns la criteriile de calificare ale autoritdtii contractante specifice unei
participdri a unui operator economic la o procedura de atribuire, nu sunt
incdrcate la nivelul achizitiei organizata de ... numita ,Achizitie piane”.
Reamintim faptul ca incdrcarea documentelor in sectiunea intermediara
numita Administrare - Documente nu inlocuieste incdrcarea efectiva a
documentelor in cadrul procedurii de atribuire iar acestea nu pot fi luate in
considerare ca facand parte din oferta operatorului economic la achizitia in
speta.”

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi nu a depus
oferta in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, respectiv hotararea autoritatii
contractante de declarare ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa de
catre ...

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume «ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, neavand calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din
cuprinsul documentului intitulat ,,Punct de vedere”, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 53664/15.12.2017, prin care arata ca ,prin chiar propriile sale acte
administrative autoritatea contractanta ne-a atribuit calitatea procesuala
activa in raport atat de continutul acestor acte administrative cat si, pe cale
de consecinta, in raport de toate celelalte acte ulterioare subsecvente care
sunt intemeiate pe primele” intrucat, desi respectivul operator economic s-a
inscris pentru participarea la procedura de atribuire in cauza, acesta nu a
incarcat oferta in SEAP pana la termenul limita de depunere a ofertelor, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, astfel ca nu a avut
calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri, neputadnd fi declarat
castigator al acesteia.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al demersului sau, neavand
posibilitatea de a fi declarat castigator al procedurii, intrucat, desi s-a
inscris la procedura, nu a depus oferta pana la implinirea termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, asa cum rezulta din cuprinsul procesului
verbal al sedintei de descarcare a ofertelor nr. 3933/15.11.2017, prin
urmare nu demonstreaza un interes legitim in legatura cu oferta depusa de
catre ...

In contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata ca ... nu a
demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la actul atacat, si
anume procesele-verbale nr. 3933, nr. 3940, nr. 3941, nr. 3943 si nr.




3944/15.11.2017, prin care a fost declarata admisibila si castigatoare oferta
depusa de ..., astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, citate anterior.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant
la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care
acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I|-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

(...) Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...) Asa fiind, este exclusd conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justificad existenta unui folos practic
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca ... nu si-a justificat interesul
legitim in formularea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile
Consiliului au fost in sensul solicitarii contestatorului a justificarii acestui
interes in promovarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul admite exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ..., invocata de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ..., ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza celorlalte exceptii
si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in .. si sediul
procesual la sediul profesional al ..., in ..., ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



