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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia inaintata prin adresa nr. 1045/28.07.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31179/31.07.2018, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO...,
reprezentata de ..., formulatda impotriva comunicarii deciziei nr.
71127/19.07.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
~Amenajarea si intretinerea zonelor verzi in ...”, se critica nelegalitatea
si netemeinicia deciziei decizia nr. 71127/19.07.2018.

2. Prin contestatia nr. 2661/01.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31577/01.08.2018,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata conventional
de ..., cu sediul in ..., unde se solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, formulata in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire,
organizata de aceeasi autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
71124/19.07.2018, a oricaror si tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila, si, pe cale
de consecinta, modificarea in parte a raportului procedurii nr.
70984/19.07.2018, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL;
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- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si a
oricaror si tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii acesteia, si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
raportului procedurii nr. 70984/19.07.2018, in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2682/16.08.2018,
formulata in dosarul nr. 2498/2018, avand ca obiect contestatia
formulata de SC ... SRL, SC ... SRL solicitata Consiliului:

pe cale incidentala:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara.

pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, respingerea  contestatiei ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

- anularea contestatiei, in conditiile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

pe fondul cauzei, in masura in care se va trece peste exceptiile
invocate:

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata;

- mentinerea actelor autoritatii contractante, in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei SC ... SRL, urmarea
reevaluarii acesteia de catre autoritatea contractanta in baza deciziei
CNSC nr. ...

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica nelegalitatea si netemeinicia deciziei
privind rezultatul procedurii, = comunicata prin  adresa nr.



71127/19.07.2018, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Contestatoarea prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire in cauza si se refera punctual la motivele de respingere, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei sale, sustinand ca, la elaborarea
acesteia a tinut cont in totalitate de prevederile documentatie de
achizitie, a respectat in totalitate prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, punand la dispozitia autoritatii contractante toate clarificarile
solicitate, in termenele stabilite, suficiente si complete pentru a fi
concludente.

In opinia contestatoarei, motivatia ca un tarif mai mic, care aduce
pretul ofertei la nivel mai redus, sa poata fi motiv de eliminare a ofertei
din procedura, aduce atingere prevederile OUG nr. 119/1999 privind
controlul intern/managerial si controlul financiar preventiv, in care la art.
5 alin (1) se prevede obligativitatea persoanelor care gestioneaza
fonduri publice sau patrimoniul public de a realiza o buna gestiune
financiara prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii,
eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public, care, in coroborare cu criteriul "pretul cel mai
scazut", impune de facto acceptarea ofertei care prezinta cele mai mari
avantaje financiare si de utilizare a banului public.

De asemenea, petenta considera ca, din punct de vedere legal,
autoritatea contractanta nu poate impune modul de formare a tarifului
orar de salarizare in cadrul ofertantului, acesta avand doar
obligativitatea de a se asigura ca nu se va ajunge la executarea
defectuoasa a contractului de achizitie, cauzat de utilizarea unei forte de
munca insuficiente in executarea acestuia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat SC ... SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018, sa comunice, in termen de 3 (trei)
zile de la data primirii adresei, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege.

Adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si prin posta, a fost primita de
SC ... SRL prin posta, in data de 16.08.2018, conform semnaturii de
primire de pe confirmarea postala.

Pana la aceasta data, SC ... SRL nu a dat curs solicitarii Consiliului
din adresa nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara formulata de SC ... SRL in
dosarul nr. 2498/2018, avand ca obiect contestatia formulata de SC ...
SRL, se solicita:

pe cale incidentala:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara.

pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, respingerea  contestatiei ca inadmisibila, pentru



neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61! alin. (1) din legea nr.
101/2016;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata;

- anularea contestatiei, in conditiile art. 11 alin. (1) din legea nr.
101/2016.

pe fondul cauzei, in masura in care se va trece peste exceptiile
invocate:

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta:

- respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata;

- mentinerea actelor autoritatii contractante, in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei SC ... SRL, urmarea
reevaluarii acesteia de catre autoritatea contractanta in baza deciziei
CNSC nr. ...

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,
SC ... SRL invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, precizand ca, avand in
vedere: actul autoritatii contractante contestat, existenta pe rolul
Consiliului a dosarului nr. 2509/2018 (avand ca obiect contestatia nr.
2661/01.08.2018), prin care s-a demonstrat ca singura oferta admisibila
depusa in cadrul procedurii de atribuire este cea depusa de catre
societatea intervenienta, interesul propriu fata de solutionarea
contestatiei, interes ce consta, pe de o parte, in mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta in procedura de atribuire cu privire
la evaluarea ofertei SC ... SRL si, pe de alta parte, in admiterea
contestatiei nr. 2661/01.08.2018 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
admisibilda, interesul, deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor
autoritatii contractante, este mai mult decat justificat, acesta fiind de
natura a sublinia caracterul corect si legal al deciziei de a respinge
ofertei SC ... SRL.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate
mai sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
unei cereri de interventie in interes propriu, SC ... SRL solicita
recalificarea prezentei cereri ca fiind o cerere de interventie accesorig, in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 63 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Cu privire la exceptiile procesuale, SC ... SRL precizeaza
urmatoarele:

1. Intervenienta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila,
avand in vedere ca SC ... SRL nu a constituit cautiunea prevazuta de art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

2. SC ... SRL solicita respingerea contestatiei ca tardiva, potrivit
art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
conditiile in care:



- comunicarea rezultatului procedurii nr. 71124/19.07.2018 a fost
comunicata la data de 23.07.2018;

- termenul de formulare a contestatiei s-a implinit la data de
02.08.2018;

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia abia la
data de 06.08.2018, fiind evident aceasta nu a fost comunicata si
autoritatii contractante in termenul legal de contestare, astfel cum
impune art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

3. Referitor la nulitatea contestatiei, intervenienta solicita aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece, desi
SC ... SRL mentioneaza prin contestatie actul autoritatii contractante pe
care intelege sa il conteste (comunicarea rezultatului procedurii nr.
71127/19.07.2018), acesta nu precizeaza care este obiectul contestatiei,
respectiv care sunt capetele de cerere ale contestatiei, organismul
administrativ-jurisdictional neputandu-se substitui contestatoarei in
fixarea obiectului contestatiei, prin raportare la art. 9 alin. (2) din Codul
de procedura civila.

De asemenea, pornind de la lipsa elementelor obligatorii prevazute
la art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia este deopotriva si lipsita
de interes, in conditiile in care in cadrul acesteia nu se contesta si
raportul de anulare.

In continuarea expunerii sale, SC ... SRL se refera la aspectele
privind inadmisibilitatea ofertei SC ... SRL, in ceea ce priveste
nerespectarea in totalitate a prevederile documentatiei de atribuire si
nefurnizarii unui raspuns complet si concludent la toate clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, sens 1in care autoritatea
contractanta a respins in mod intemeiat oferta acestuia drept
inadmisibila, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
din HG nr. 395/2016, avand in vedere:

- nerespectarea prevederilor HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si nici prevederile
Codului muncii privind concediile de odihna;

- neconcludenta raspunsului cu privire la diferenta intre timpul
aferent manoperei si timpul aferent utilizarii utilajelor la activitatile de
cosit zone verzi si adunat iarba;

- neconcludenta raspunsului cu privire la norma de timp declarata
in oferta in cadrul activitatilor de mobilizat sol si semanat;

- neconcludenta raspunsului cu privire la norma de timp declarata
in oferta in cadrul activitatilor de curatare spatii verzi;

- neconcludenta raspunsului cu privire la tariful pentru 1 mc de
pamant vegetal (lei/mc) pentru activitatea de asternere si nivelat
pamant vegetal;

- neconcludenta raspunsului cu privire la tariful pe 1 ora (lei/h)
pentru activitatea de curatat iarba si alei din parcuri;

- neconcludenta raspunsului cu privire la tariful pentru activitatea
de diverse lucrari executate de muncitori calificati si necalificati;
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- neconcludenta raspunsului cu privire la tariful pentru activitatea
de montat ghivece cu flori pe stalpi.

2. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca netemeinicia si nelegalitatea declararii
neconforme a ofertei sale si nelegalitatea masurii de anulare a
procedurii, pe care o considera si artificiala, avand in vedere urmatoarele
aspecte:_

1. In preambul, contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei
de fapt.

2. Referitor la nelegalitatea reevaluarii ofertei sale, in aceasta
etapa a procedurii, SC ... SRL invedereaza urmatoarele:

2.1. Oferta a fost declarata admisibila in cadrul primei evaluari a
ofertelor, deoarece:

- astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 40467/24.04.2018
(pag. 65), comisia de evaluare a verificat explicatiile transmise prin
raspunsul nr. 189/19.03.2018 si a constatat ca acestea sunt
concludente.

- admisibilitatea ofertei a fost consemnata si in alte documente de
evaluare din cadrul procedurii de atribuire, suplimentar raportului
procedurii nr. 40467/24.04.2018, precum raportul procedurii nr.
9825/31.01.2018 (e.g. pag. 54) sau raportul de anulare al procedurii nr.
70984/19.07.2018 (e.g. pag. 59);

In acest context, contestatoarea considera ca este evident ca,
nemultumita fiind de demersul sau de a contesta evaluarea nelegala a
ofertelor depuse de ... in cadrul procedurii si de confirmarea de catre
Consiliu a nelegalitatii evaluarii acestor oferte, autoritatea contractanta a
decis sa adopte o noua strategie, constand in reevaluarea nelegala a
ofertei SC ... SRL, eliminarea acesteia din cadrul procedurii si anularea
artificiala a intregii proceduri.

2.2. Limitele reevaluarii ofertelor au fost stabilite prin decizia
CNSC, astfel:

SC ... SRL arata ca, prin decizia pronuntata, Consiliul a dispus
admiterea contestatiei formulate de acesta, prin care s-a solicitat, in
esentd, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ..., cu consecinta constatarii inadmisibilitatii acestora. Contestatia a
vizat exclusiv modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
antementionate. Evaluarea ofertei contestatoarei nu a constituit, la
niciun moment, un subiect al analizei Consiliului, decizia initiala a
autoritatii contractante, in sensul admisibilitatii ofertei sale,
consolidandu-se in mod definitiv, prin expirarea tuturor termenelor de
formulare a cailor de atac impotriva acestei masuri. Astfel, CNSC a
impus Tn mod clar limitele reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-4,
autoritatea contractanta fiind, asadar, tinuta de acest cadru stabilit in
mod expres de Consiliu si care nu a vizat sub nicio forma reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL.



Respectarea limitelor reevaluarii ofertelor stabilite prin decizia
CNSC sunt in deplina concordanta si cu modificarile recente aduse prin
OUG nr. 45/2018, potrivit art. 26 alin. (10%) si art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

Astfel, intrucat prin decizia CNSC s-a dispus anularea raportului
procedurii in parte (exclusiv in ceea ce priveste ofertele depuse de
ceilalti ofertanti), sectiunea din raportul procedurii prin care comisia de
evaluare a dispus ca oferta SC ... SRL este admisibila a dobandit
caracter definitiv, relevanta in acest sens este decizia CNSC publicata in
B02017_2948.

Or, arata petenta, desi autoritatea contractanta Iinsasi
consemneaza in raportul procedurii (pag. 60) ca anuleaza in parte
raportul procedurii nr. 40467/24.04.2018, aceasta extinde in mod
nejustificat reevaluarea si cu privire la oferta sa.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca, raportat la faptul ca,
cele retinute In motivarea deciziei Consiliului vizeaza exclusiv evaluarea
ofertelor depuse de ..., precum si caracterul inadmisibil al acestora,
autoritatea contractanta a clarificat deja in cadrul primei evaluare a
ofertelor eventualele nelamuriri privind documentele depuse de SC ...
SRL si a constatat in mod definitiv caracterul admisibil al ofertei,
reevaluarea acesteia depaseste cadrul reevaluarii impus de Consiliu si
obligatoriu pentru autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, reevaluarea ofertei sale, in cazul de fata,
demonstreaza fara echivoc intentia autoritatii contractante de a elimina
»~CU orice pret” si oferta sa din cadrul procedurii, cu scopul evident de a
obtine anularea artificiala a procedurii, comportament aspru criticat in
jurisprudenta anterioara, respectiv decizia publicata sub B02015_1606 si
decizia publicata sub B02017_4852.

2.3. Autoritatea contractanta a incalcat principiul increderii legitime
si principiul securitatii juridice:

SC ... SRL sustine ca, prin revocarea intempestiva a unei masuri
administrative (i.e. ce a condus la reevaluarea nelegala a ofertei), in
contextul in care: evaluarea ofertei sale s-a efectuat initial in mod legal
si corect si procedura in fata Consiliului nu a vizat admisibilitatea
acesteia, precum si emiterea unei noi comunicari a rezultatului
procedurii, la 180 de grade fata de cele emise cu ocazia primei evaluari
a ofertei. In egala masura, revocarea deciziei anterioare, fara ca aceasta
sa fi facut la vreun moment obiectul vreunei cai de atac, constituie o
atingere nepermisa a principiului securitatii juridice. Dupa comunicarea
deciziei de declarare drept admisibila a ofertei si odata cu consolidarea
caracterului definitiv al acesteia, prin neformularea niciunei cai de atac,
autoritatea contractanta nu poate reveni, 3 luni mai tarziu, asupra
acesteia si priva ofertanta de dreptul de a incheia acordul-cadru.

3. Referitor la admisibilitatea ofertei SC ... SRL, contestatoarea
considera ca sanctiunea aplicata ofertei sale de catre autoritatea
contractanta este nelegald, pentru urmatoarele considerente:
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3.1. Prevederile legale invocate de autoritatea contractanta nu fisi
gasesc aplicabilitate in speta:

Contestatoarea arata ca niciunul dintre cele 5 pretinse motive
pentru care oferta sa a fost respinsa, expuse de autoritatea
contractanta, nu se circumscriu prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
HG nr. 395/2016, invocat drept temei legal pentru excluderea ofertei
sale. Astfel, autoritatea contractanta se rezuma doar la a afirma ca
oferta a fost declarata neconforma, prin prisma prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice, fara a detalia si nici
macar a preciza care ar fi preturile ce nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu ar putea fi justificate si/sau care ar fi elementele
propunerii financiare ce nu ar fi corelate cu elementele propunerii
tehnice, contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Consiliul a retinut in jurisprudenta sa anterioara consecintele
unei astfel de omisiuni. In acelasi sens si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a subliniat, in cauza VIP Car Solutions SARL, nelegalitatea unei
astfel de masuri.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, comunicarea rezultatului
procedurii nu prezinta o justificare concreta, de natura a-i conferi
convingerea ca decizia autoritatii contractante ar fi legala.

3.2. SC ... SRL a raspuns in mod clar, complet si concludent la
solicitarea de clarificari nr. 24981/13.03.2018

3.2.1. Referitor la pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii

Autoritatea contractanta sustine in mod neintemeiat ca informatiile
prezentate cu privire la constituirea tarifelor ofertate pentru activitatile
de curatare spatii verzi, tunderea si curatarea gardurilor vii, cosit zone
verzi si adunat iarba ar fi neconcludente, avand in vedere ca:

(i) Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire prezentarea, respectiv cuantificarea tarifului pe tipuri de
deseuri rezultate.

Prin cerintele exprese din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea in cadrul propunerii financiare,
respectiv cuantificarea tarifului pe tipuri de deseuri rezultate prin
utilizarea unor denumiri specifice, precizand in cadrul fiecarui tip de
activitate exclusiv sintagma generala: ,[...] si a depozitarii deseurilor
rezultate”.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante, in sensul in care nu
ar fi putut fi utilizata o denumire generica in cadrul detalierii tarifelor
pentru activitatile ce au legatura cu deseurile rezultate, denota
caracterul abuziv si profund neintemeiat al comunicarii rezultatului
procedurii, avand in vedere ca aceasta cerinta nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici prin documentatia de atribuire si/sau
anuntul de participare.

In opinia contestatoarei, procedand astfel, autoritatea contractanta
a incalcat art. 154 si art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20
alin. (2), (3) si (10) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea afirma ca a elaborat propunerea financiara in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, pornind de la
premisa ca autoritatea contractanta a precizat toate cerintele privind
modul in care trebuie intocmita si structurata propunerea financiara in
cadrul documentatiei publicate in SEAP, iar autoritatea contractanta este
tinuta in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi
le-a stabilit ab initio prin documentatia de atribuire, nefiind indrituita sa
le completeze sau sa le modifice pe parcursul evaluarii ofertelor.

(i) Clarificarile transmise sunt concludente.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea evoca solicitarea de
clarificari nr. 24981/13.03.2018 si raspunsul dat la acestea, sustinand ca
a raspuns la solicitarea autoritatii contractante si a prezentat in mod clar
si concludent:

- constituirea tarifelor ofertate pentru activitatile de curatare spatii
verzi, tunderea si curatarea gardurilor vii, cosit zone verzi si adunat
iarba;

- in cadrul detalierii tarifelor in cazul activitatilor de: ,1 .A
Curatarea spatii lor verzi (adunat frunze uscate, crengi, gunoaie) -
artere principale si parcuri”, ,1.B. Curatarea spatiilor verzi (adunat
frunze uscate, crengi, gunoaie) — zone intre blocuri”, ,2. Tuns si curatat
gard viu, mecanizat”, ,3.A. Cosit zone verzi si adunat iarba - artere
principale si parcuri”,,3. B. Cosit zone verzi si adunat iarba - zone intre
blocuri”, a prezentat defalcat toate costurile generate de executarea
acestora, cu respectarea in tocmai a cerintelor caietului de sarcini;

- in contextul in care, prin cerintele exprese din caietul de sarcini,
nu s-a solicitat prezentarea, respectiv cuantificarea tarifului pe tipuri de
deseuri rezultate, precizandu-se in cadrul fiecarui tip de activitate
exclusiv sintagma generala ,.. si a depozitarii deseurilor rezultate”, s-a
prevazut in cadrul detalierii tarifelor:

m 0 cantitate medie de deseuri (atat vegetale, cat si nonvegetale)
de 0,01 to/mp in cazul primelor doua activitati;

m 0 cantitate medie de deseuri (atat vegetale, cat si nonvegetale)
de 0,001 to/mp in cazul celei de-a treia activitati;

m 0 cantitate medie de deseuri (atat vegetale, cat si nonvegetale)
de 0,011 to/mp in cazul activitatii de cosit;

- astfel cum rezulta si din partea descriptiva a ofertei, respectiv din
cadrul propunerii tehnice, denumirea "de resturi vegetale", utilizata in
cadrul detalierii tarifelor, este una generica si utilizata pentru a identifica
atat deseurile (resturile) vegetale, cat si deseurile (resturile)
nonvegetale;

- in detalierea tarifelor au fost cuprinse sub denumirea de ,resturi
vegetale" toate deseurile rezultate in urma executarii lucrarilor
mentionate anterior;

- cantitatile medii mentionate in cadrul detalierii tarifelor sunt
aferente atat deseurilor vegetale, cat si deseurilor nonvegetale, fiind
prezentate in mod cumulat. Cantitatea luata in calcul reprezinta o
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cantitate medie de deseuri, ce rezulta din executarea fiecarei lucrari pe
unitatea de masura solicitata;

- prin urmare, cheltuielile prezentate in cadrul punctului b) din
detalierea tarifelor antementionate (tarifele IA, 1B, 2, 3A, 3B), cuprind
toate costurile aferente indeplinirii cerintei de transport si depozitat
(neutralizat) deseuri (atat vegetale, cat si nonvegetale) la depozitul de
deseuri;

- totodata, costul de depozitare (neutralizare), respectiv costul
unitar de 82,19 lei/to cuprinde atat depozitarea deseurilor nonvegetale,
cat si a celor vegetale (raspunsul la intrebarea nr. 5)

- astfel, conform facturii nr. 7717292265 emisa la data de
31.10.2017 (anexa nr. 1 la raspuns), pe baza careia s-a fundamentat
detalierea tarifelor, costul real perceput de operatorul de salubritate
pentru depozitarea de deseuri este de:

32,875 lei/mc (29,436 lei/mc menajer+3,439 lei/mc vegetal);

- In cadrul detalierii tarifelor pentru aceasta cheltuiala s-a prevazut
o greutate medie de 1 to/2,5 mc deseuri, respectiv 0,4 to/mc, avand in
vedere ca gama de deseuri este foarte variata (frunze, crengi, pietre,
iarba uscata, iarba verde etc.).

Calculul tarifului ofertat este urmatorul:

32,875 lei/mc x 2,5 mc/to = 82,1875 lei/to = 82,19 lei/to;

- In concluzie, costul cuprins in cadrul analizelor tarifelor, respectiv
costul de 82,19 lei/to pentru deseuri vegetale cat si nonvegetale este
unul real si bazat pe cheltuielile efective suportate, precum si pe
experienta executarii serviciului de intretinere spatii verzi timp de 4 ani
pe raza Municipiului Alba Iulia.

(iii) Ofertantii au posibilitatea de a oferta cumulat costurile pentru
deseurile rezultate

Contestatoarea apreciaza ca neintemeiate afirmatiile autoritatii
contractante din cadrul comunicarii, in sensul imposibilitatii de a utiliza o
denumire generica pentru ambele tipuri de deseuri, costurile cu
transportul si depozitarea deseurilor putand fi prezentate in mod
cumulat, o eventuala defalcare fiind atat nesolicitata, cat si redundanta,
atat timp cat:

- astfel cum rezulta din propunerea tehnica intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire, societatea nu utilizeaza
pentru depozitarea deseurilor vegetale o statie de compost; generarea
de costuri diferite care ar conduce la o eventualda necesitate de
prezentare separata a activitatilor in functie de tipul de deseuri rezultat
ar fi incidenta exclusiv in ipoteza in care ofertantul are in vedere, pe de
o parte, utilizarea unei statii de compost pentru resturile vegetale si, pe
de alta parte, utilizarea unui alt depozit de deseuri pentru resturile
nonvegetale;

- toate deseurile (atat vegetale, cat si nonvegetale), conform
propunerii tehnice si financiare intocmite in conformitate cu prevederile
art. 12 din caietul de sarcini, sunt transportate si depozitate in depozitul
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de deseuri (aceeasi locatie si conform costurilor percepute de operatorul
de salubritate, astfel cum rezulta din factura atasata cu titlu
exemplificativ raspunsului).

(iv) Incidenta institutiei viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore

Ad absurdum, chiar daca nu ar fi avut in vedere explicatiile SC ...
SRL, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica incidenta
prevederilor art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din HG nr. 395/2016, fiind
convergenta, in acest sens, si opinia Consiliului si a instantelor de
judecata.

3.2.2. Referitor la pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca al doilea pretins motiv de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta vizeaza raspunsurile transmise de la
intrebarile nr. 2 si nr. 3 din solicitarea de clarificari, revenind asupra
deciziei sale initiale si considerand raspunsul neconcludent, interpretand
eronat atat prevederile cap. 7 art. 14 alin. (7) din caietul de sarcini, céat
si raspunsul sau.

Astfel cum a aratat si prin raspuns, petenta arata ca costurile
pentru activitatea de ,completare goluri la plantatii”, de 3%, incluse
pentru activitatile de plantat flori pe sol (intrebarea nr. 2), respectiv
plantat flori in ghivece si jardiniere (intrebarea nr. 3), nu reprezinta o
cheltuiala ,suplimentara” cotata in propunerea sa financiara si nu
contravin cap. 7 art. 14 alin. (7) din caietul de sarcini, prin documentatia
de atribuire efectuandu-se o distinctie clara intre situatia in care
materialul dendrofloricol nu se prinde sau se usuca (i) din cauza
nerespectarii procesului tehnologic de plantare si (ii) alte cauze
independente de actiunile prestatorului.

Autoritatea contractanta a atribuit insa un alt sens clarificarilor
formulate prin raspuns, concluzionand, contrar celor clar explicate, ca
din analiza de pret ar rezulta ca materialul dendrofloricol care nu se
prinde sau se usuca din cauza prestatorului nu ar fi inlocuit pe cheltuiala
proprie, ci ar fi platit suplimentar pretului contractelor subsecvente de
beneficiar, ceea ce contestatoarea sustine ca nu a afirmat.

(i) SC ... SRL avea dreptul si obligatia de a include in oferta
costurile pentru completare goluri la plantatii, conform sectiunii IV.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei si
cap. 4 art. 8 pct. (10) din caietul de sarcini, desi autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire un set de cerinte
minime cu privire la necesitatile sale, ofertantii nu sunt limitati a
cuprinde in oferte doar aceste costuri minime.

Avand in vedere ca materialul dendrofloricol (speciile solicitate de
autoritatea contractanta) este un material foarte perisabil, costurile cu
privire la completarea golurilor, de 3% din cadrul detalierii tarifului
pentru activitatile de ,plantat flori pe sol” si ,plantat flori in ghivece si
jardiniere” reprezinta costurile aferente completarii golurilor pe care
ofertanta le inregistreaza de la momentul aprovizionarii, manipularii,
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depozitarii, plantarii si pana la receptia si predarea amplasamentului pe
care s-au executat lucrarile de plantare catre autoritatea contractants,
care s-au inregistrat anterior receptiei lucrarii cu beneficiarul (cand toate
riscurile sunt in sarcina ofertantului), fiind incluse in mod firesc in cadrul
detalierii tarifelor toate cheltuielile ocazionate de realizarea acestor
activitati, in conditiile de calitate solicitate prin caietul de sarcini, astfel
incat preturile ofertate sa fie sustenabile din punct de vedere economic
si tehnic,

(ii) Costurile pentru activitatea de ,completare goluri la plantatii”
nu contravin cap. 7 art. 14 alin. (7) din caietul de sarcini, dovedind o
conduita prevazatoare si responsabila din partea ofertantei, in ceea ce
priveste prestarea serviciilor in conditii optime, cu respectarea
tehnologiei de executie pana la momentul predarii lucrarii si efectuarea
receptiei de catre autoritatea contractanta, respectarea intocmai a
cerintelor caietului de sarcini, din contra, o eventuala neevidentiere a
acestor costuri ar fi putut fi interpretata drept o nerespectare a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la aceste costuri, contestatoarea precizeaza ca pentru
activitatea de ,completare goluri la plantatii” de 3% din valoarea
materialului, trebuie facuta distinctia intre momentul in care se
completeaza golurile la plantatii, conform cerintei cap. 3 pct. (4) lit. (A)
din caietul de sarcini si momentul in care devin aplicabile prevederile
cap. 7 art. 14 alin. (7) din caietul de sarcini (i.e. prevederile pe care
autoritatea contractanta le invoca 1in comunicarea rezultatului
procedurii).

Astfel, pe de o parte, in cadrul descrierii lucrarilor din cap. 3 pct.
(4) lit. (A) din caietul de sarcini, autoritatea contractanta descrie
activitatile pe care le solicita ofertantilor sa le indeplineasca pana la
momentul receptiei lucrarilor, acestia avand obligatia de a cuprinde in
oferta, inter alia, inclusiv costurile cu ,completarea golurilor la plantatiile
de flori”, aceasta neefectuand receptia lucrarii de plantat flori pe sol,
respectiv in ghivece si jardiniere decat ulterior indeplinirii tuturor
obligatiilor prevazute in cadrul descrierii fiecarei activitati, respectiv
ulterior completarii golurilor la plantatiile de flori, iar, pe de alta parte,
prevederile cap. 7 art. 14 alin. (7) din caietul de sarcini (invocate prin
comunicarea rezultatului procedurii) devin aplicabile ulterior receptiei
lucrarilor de plantat flori pe sol, respectiv ulterior receptiei lucrarilor de
plantat flori in ghivece si jardiniere, constatari (necesitatea refacerii
plantatiilor pe cheltuiala prestatorului) care se pot determina doar
comparand serviciul/materialul in starea de la momentul receptiei,
respectiv la momentul predarii de catre prestator, catre autoritatea
contractanta, raportat la un moment ulterior, cand eventual se poate
constata faptul ca materialul nu s-a prins si/sau s-a uscat din vina
exclusiva a prestatorului, tinand cont de durata de viata a materialului.

In concluzie, procentul de 3% cuprins in cadrul analizelor de pret
pentru cele doua activitati se refera la costurile cu completarea golurilor

12



datorate perisabilitatii materialelor si a altor factori, pe care
contestatoarea le inregistreaza, conform experientei in domeniu, de la
momentul aprovizionarii, finalizarea lucrarilor si pana la receptia
efectuata impreuna cu reprezentantul autoritatii contractante (cand
toate riscurile sunt in sarcina ofertantului) si nu la obligatiile prevazute
in cadrul cap. 7 art. 14alin. (7) din caietul de sarcini, prevederi care
devin aplicabile doar dupa receptia lucrarilor, respectiv dupa preluarea
amplasamentului de catre autoritatea contractanta.

(v) Incidenta institutiei viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore

Chiar si in situatia absurda in care autoritatea contractanta nu
accepta explicatiile sale, contestatoarea considera ca aceasta avea
obligatia de a analiza incidenta prevederilor art. 134 alin. (7)-(10) si art.
135 din HG nr. 395/2016, un simplu calcul matematic indicand valoarea
infima de doar 3.885,12 lei a costurilor care au facut obiectul
nemultumirii autoritatii contractante, situata mult sub pragul de 1%
prevazut de lege.

3.2.3. Referitor la pct. 3 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea arata ca al treilea pretins motiv de neconformitate
invocat de autoritatea contractanta vizeaza raspunsurile transmise la
intrebarile nr. 4 si nr. 10 din solicitarea de clarificari, pretext nu poate
justifica respingerea ofertei, reiterand aspectele astfel cum a precizat si
la sectiunea 3.2.1. de mai sus.

Pentru considerentele expuse pe larg in cadrul sectiunii 3.2.1. (i),
concluzia autoritatii contractante, in sensul in care nu ar fi putut fi
utilizata o denumire generica in cadrul detalierii tarifelor pentru
activitatile ce au legatura cu deseurile rezultate, denota, in opinia
petentei, caracterul abuziv si profund neintemeiat al comunicarii
rezultatului procedurii, avand in vedere ca cerinta nu a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici prin documentatia de atribuire si/sau
anuntul de participare.

De asemenea, atat timp cat nu se utilizeaza pentru depozitarea
deseurilor vegetale o statie de compost, generarea de costuri diferite
care ar conduce, la o eventuala necesitate de prezentare separata a
activitatilor in functie de tipul de deseuri rezultat, ar fi incidenta exclusiv
in ipoteza in care ofertantul are in vedere, pe de o parte, utilizarea unei
statii de compost pentru resturile vegetale si, pe de alta parte, utilizarea
unui alt depozit de deseuri pentru resturile nonvegetale, si toate
deseurile (atat vegetale, cat si nonvegetale), conform propunerii tehnice
si financiare intocmite si in conformitate cu prevederile art. 12 din
caietul de sarcini, sunt transportate si depozitate in depozitul de deseuri
(aceeasi locatie si conform costurilor percepute de operatorul de
salubritate, astfel cum rezulta din factura atasata cu titlu exemplificativ
raspunsului), costurile cu transportul si depozitarea deseurilor pot fi
prezentate in mod cumulat, o eventuala defalcare fiind atat nesolicitata,
cat si redundanta.
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(i) Activitatea de montat rulou de gazon

Contestatoare sustine ca, in cadrul detalierii tarifelor in cazul
activitatii "21. Montat rulou de gazon", a prezentat defalcat toate
costurile generate de executarea acestei activitati, cu respectarea
intocmai a cerintelor caietului de sarcini, si ca, avand in vedere ca, prin
caietul de sarcini nu s-a solicitat prezentarea, respectiv cuantificarea
tarifului pe tipuri de deseuri rezultate, a prevazut in cadrul detalierii
tarifelor o cantitate medie de deseuri de 0,003 to/mp, cantitatile medii
din cadrul detalierii tarifelor fiind aferente atat deseurilor vegetale, cat si
celor nonvegetale, fiind prezentate in mod cumulat.

Astfel cum rezulta si din partea descriptiva a ofertei, respectiv din
cadrul propunerii tehnice, denumirea "de resturi vegetale", utilizata in
cadrul detalierii tarifelor, este una generica si utilizata pentru a identifica
atat deseurile (resturile) vegetale, cat si deseurile (resturile)
nonvegetale.

Prin urmare, cheltuielile prezentate in cadrul punctului b) din
detalierea tarifelor cuprind toate costurile aferente indeplinirii cerintei de
transport si depozitat (neutralizat) deseuri (atadt vegetale, cat si
nonvegetale) la depozitul de deseuri, astfel cum s-a solicitat in cadrul
activitatii de montat rulou de gazon.

(ii) Activitatea ,diverse lucrari executate cu muncitori calificati si
necalificati”

In cadrul detalierii tarifelor pentru aceasta activitate, societatea
contestatoare afirma ca a prezentat defalcat toate costurile generate de
executarea activitatilor, cu respectarea in tocmai a cerintelor caietului de
sarcini, si ca, avand in vedere ca prin caietul de sarcini nu s-a solicitat
prezentarea, respectiv cuantificarea tarifului pe tipuri de deseuri
rezultate, a prevazut, in cadrul detalierii tarifelor, o cantitate medie de
deseuri de 0,0046 to/h, ce rezulta din executarea fiecarei lucrari pe
unitatea de masura solicitata.

Astfel cum rezulta si din partea descriptiva a ofertei, respectiv din
cadrul propunerii tehnice, denumirea "de resturi vegetale", utilizata in
cadrul detalierii tarifelor, este una generica si utilizata pentru a identifica
atat deseurile (resturile) vegetale, cat si deseurile (resturile)
nonvegetale.

Totodata, costurile de transport ale deseurilor (vegetale cat si
nonvegetale) au fost cuantificate la nivel de ora utilizare mijloc de
transport pentru cantitatea medie de resturi (vegetale si nonvegetale)
generate pe ora, intrucat autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici prezentarea tarifului in ,lei/h" si nu in lei/mp, lei/mc, lei/buc
etc.

Prin urmare, cheltuielile prezentate in cadrul punctului b) din cadrul
analizelor de pret ale tarifelor cuprind toate costurile aferente indeplinirii
cerintei de transport si depozitat(neutralizat) deseuri (vegetale si
nonvegetale) la depozitul de deseuri.
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(iii) Incidenta institutiei viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore

Data fiind similaritatea aspectelor tratate in cadrul prezentei
sectiuni cu pretextul invocat de autoritatea contractanta la pct. 1 din
comunicare, argumentele petentei privind eventuala incidenta a
prevederilor art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din HG nr. 385/2016,
expuse in Sectiunea 3.2.1. de mai sus, sunt aplicabile mutatis mutandis.

3.2.4. Referitor la pct. 4 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea considera ca motivul de respingere a ofertei sale cu
privire la pretinsa dublare a cheltuielilor aferente transportului
deseurilor, nu poate fi considerat intemeiat, astfel de afirmatii nefiind
sustinute de cele prezentate in oferta sau in raspuns, deoarece, in
primul rand, prin intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea tarifului de 82,19 lei/to aferent
neutralizarii deseurilor, neindicand la niciun moment o eventuala dublare
a cheltuielii cu transportul resturilor vegetale, si, in al doilea rand, in
cadrul raspunsului (raspunsul nr. 5), a justificat acest tarif de 82,19
lei/to, prin prezentarea unei facturi emise de operatorul SC ... SRL
(operatorul ce detine exclusivitatea serviciului de salubrizare). Din
contractul incheiat cu SC ... SRL rezulta in mod clar ce tarife percepe
acest operator economic pentru depozitarea deseurilor stranse si
transportate de pe raza Municipiului Alba Iulia si rezultate in urma
desfasurarii activitatii (pe parcursul executarii acordului-cadru precedent
incheiat cu ...), respectiv: 3,439 (depozitare resturi vegetale) si 29,436
lei (depozitare deseuri menajere).

Astfel, nu se poate retine in niciun caz ca societatea ar fi dublat
costul aferent transportului resturilor vegetale, intrucat, conform art. 4
din contract, facturarea se face in baza bonurilor emise de operatorul SC

SRL, respectiv eliberarea bonurilor de transport pentru fiecare
cantitate de deseuri predata acestuia.

Concret, modul de executare a contractului cu operatorul de
salubritate se desfasoara in urmatorul mod: SC ... SRL (i) strange
deseurile (atat vegetale, cat si nonvegetale) de pe spatiile verzi de pe
raza Municipiului Alba Iulia, precum si cele generate in urma executarii
diverselor lucrari de spatii verzi, (ii) incarca deseurile in mijloacele de
transport proprii si (iii) le transporta la punctul de lucru al operatorului
de salubritate (punctul de colectare a acestuia) cu mijloacele proprii de
transport. Operatorul de salubritate (iv) preia deseurile si (v) elibereaza
pentru fiecare transport un bon in care se consemneaza cantitatea
preluata, data si autoutilitara cu care s-au transportat deseurile, bon
confirmat de catre reprezentantul SC ... SRL (conducatorul auto). In
cazul in care transportul deseurilor de la locul de producere la punctul de
colectare ar fi fost efectuat de catre operatorul de salubritate, pe
bonurile eliberate de acesta (documente ce stau la baza emiterii
facturilor fiscale de acesta), ar fi trebuit mentionate mijloacele de
transport ale operatorului de salubritate, neavand niciun sens sa se
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mentioneze autoutilitarele apartinand SC ... SRL. Prin urmare, este
evident ca transportul de la locul de producere pana la locul de colectare
este efectuat de SC ... SRL.

De asemenea, simplul fapt ca in cadrul denumirii tarifului de 3,439
lei/mc, pe care il practica operatorul de salubritate, apare mentionata si
o componenta de transport (asa cum sustine autoritatea contractanta),
nu Tnseamna ca transportul deseurilor de la locul de producere pana la
punctul de colectare a fost ,dublat” de societatea contestatoare,
deoarece, dupa predarea deseurilor la punctul de colectare catre
operatorul de salubritate, exista posibilitatea ca acesta sa procedeze la
transportul acestora mai departe, in vederea neutralizarii, aspecte care
nu mai tin de activitatea sa.

Pe langa faptul ca acest motiv de ,neconcludenta” a raspunsului
sau nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari, petenta apreciaza
ca acesta este bazat pe simple supozitii care nu au suport in oferta
depusa sau in explicatiile furnizate.

(vi) Incidenta institutiei viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore

Chiar daca, prin absurd, se considera ca exista si o suprapunere a
costurilor, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza incidenta
prevederilor art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Dat fiind ca valoarea transportului deseurilor inclusa de operatorul
de salubritate in cadrul tarifului de 3,439 lei (depozitare resturi
vegetale), transport ce nu reprezinta transportul efectuat de SC ... SRL
de la punctul de generare a deseurilor si pana la depozitul operatorului
de salubritate, nu ar putea atinge pragul de 1% prevazut de lege, in
nicio ipoteza, prevederile legale impun autoritarii contractante acordarea
posibilitatii corectarii unei astfel de erori si nicidecum respingerea
ofertei.

(vii) Critica cu privire la alte tarife nu poate fi retinuta, deoarece, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu indica in cadrul caror tarife
s-ar fi identificat o dublare a cheltuielilor cu transportul resturilor
vegetale, contestatoarea sustine ca nu poate urmari rationamentul ce a
condus la respingerea ofertei sale, decizia acesteia fiind arbitrara si
neintemeiata.

3.2.5. Referitor la pct. 5 din comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea apreciaza ca eronata concluzia autoritatii contractante,
vizand faptul ca norma de timp (6 h/buc) necesara pentru operatiunea
de taiere arbori mici (pana in 6 m) ar fi nerealista comparativ cu norma
de timp (3h/buc), necesara realizarii unei lucrari mai complexe, de
plantat arbori de aceeasi dimensiune, deoarece, pentru activitatea de
spatii verzi in care sunt prezentate consumurile pentru aceasta lucrare
(TSHO2B-articol de deviz ,Taierea manuala a arborilor, prin sectionarea
succesiva a crengilor, ramurilor si talpinei"), norma de timp orientativa
~pbentru arborii cu diametre cuprinse intre 11-30 cm este de 12,24 h/buc
si cuprinde: sectionarea prealabila doborarii arborilor, a cracilor,
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ramurilor si tulpinilor executata inaltime, doborarea trunchiurilor si
scoaterea radacinilor, activitatea de scoaterea cioatelor, cuprinsa in
acelasi articol, fiind solicitata separat, activitate care nu poate
reprezenta in niciun caz un procent considerabil din timpul cuprins in
normativ de 12,24h/buc.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca a avut in vedere executarea
acestei lucrari in conditiile cele mai grele, cu respectarea intregului
proces tehnologic aferent acestei lucrari (prezentat pe larg si in
raspuns), raportat la acest articol de deviz, rezultand ca timpii cuprinsi
in cadrul ofertei sunt unii realisti, autoritatea contractanta facédnd o
grava confuzie intre plantarea unui arbore si taierea unuia, intrucat
procedurile tehnice difera, complexitatea celor doua lucrari neputand fi
confundata. Conform cerintei din cadrul lucrarii de plantare arbori (pag.
4 din caietul de sarcini), se solicita plantarea unui arbore avand
diametrul de 10-14 cm, cu inaltimea de 5-6 m, respectiv a unui arbore
tanar.

(i) Operatiunea de taiere arbori

Petenta mentioneaza ca, in cazul lucrarii de taiere arbori,
operatiunile trebuiesc executate succesiv si in ordine, pentru evitarea
oricaror posibile pericole/accidentari, ceea ce necesita timpi mari de
executie, norma de timp de 6 ore, prezentata in cadrul fundamentarii
tarifului, reprezentand suma timpilor necesari tuturor muncitorilor
implicati in aceasta operatiune, respectiv total consum ore-forta de
munca. De asemenea, arata ca, in cadrul analizei de pret, in norma de
timp necesara executarii lucrarii, ofertanta a prevazut si posibilitatea
executarii acestei lucrari la arbori situati in spatii restranse, intre blocuri,
unde accesul mijloacelor de transport nu este posibil, situarii care
presupune distante si timpi mai mari de incarcare a resturilor vegetale si
a materialului lemnos.

(ii) Operatiunea de plantare arbori

Referitor la operatiunea de plantare arbori cu diametrul intre 10-14
cm si indltimea de 5-6 m, care este mai putin complexa in operatiunile
necesare, contestatoarea arata ca, analizand comparativ cele doua
lucrari, este lesne de inteles ca lucrarea de taiere a arborilor mici cu
inadltimea pana la 6 m este mult mai consumatoare de forta de muncag,
precizand ca a luat in calcul, la fundamentarea tarifelor, o norma de timp
acoperitoare si pentru executarea lucrarii de taiere arbori in cazurile cele
mai complexe de realizare a acestuia, respectiv taierea arborilor in
aliniamente stradale cu diametre mari (arbori asupra carora s-a
intervenit de-a lungul timpului asupra inaltimii lor prin operatiunea de
toaletare), precum si a arborilor din spatii restranse greu accesibile,
pentru toate locatiile autoritatea contractanta ar putea solicita
executarea acestui serviciu.

In concluzie, contestatoarea sustine ca justifica in mod corect si
complet utilizarea normei de timp de 6 h/buc in cazul taierii arborilor,
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comparativ cu norma de timp necesara executarii lucrarii de plantare de
3 h/buc.

Mai mult, atat timp cat nu s-a impus prin caietul de sarcini un timp
maxim pentru tdierea arborilor, autoritatea contractanta are obligatia de
a accepta timpul estimat de ofertant pentru acest proces tehnologic,
trebuind sa verifice daca timpul estimat este nerealist de mic, insa in
niciun caz nu are caderea de a aprecia ca o norma de timp estimata de
ofertant este nerealist de mare, fara a prezenta macar niste argumente
pertinente sau dovezi concrete in sustinerea afirmatiilor sale.

(iii) Critica cu privire la alte operatiuni nu poate fi retinuta,
deoarece, prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta afirma ca ,in mod similar si normele de timp pentru taiere
arbori mijlocii si mari sunt considerate nerealiste”, fara a nominaliza care
sunt celelalte norme de timp considerate nerealiste si fara a justifica o
atare concluzie.

4. Privitor la nelegalitatea anularii procedurii de atribuire

In prealabil, petenta invedereaza ca decizia de anulare a procedurii
de atribuire a fost emisa cu incdlcarea obligatiilor art. 146 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, in comunicarea rezultatului procedurii neexistand nicio
mentiune cu privire la (i) motivul care a determinat decizia de anulare
(nici macar decizia de anulare a procedurii nu este mentionata in
comunicare) si (ii) incetarea obligatiilor asumate de operatorii economici
prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare, Consiliul
retinand 1n jurisprudenta anterioara consecintele unor astfel de omisiuni
si a anulat comunicarile care nu indeplineau conditiile prevazute de lege.

4.1. Autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii, potrivit art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016, o asemenea abordare fiind considerata o Iincalcare a
principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, savarsind contraventia prevazuta de art. 224 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 98/2016, comportament sanctionat in jurisprudenta CNSC.

4.2. Autoritatea contractanta a incalcat scopul realizarii achizitiei in
conditii de eficienta economica si sociala si principiul proportionalitatii

4.2.1. Nerealizarea achizitiei in conditii de eficienta economica si
sociala.

Contestatoarea considera ca, anularea procedurii in mod artificial,
contravine insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala, actiunea care i-a produs grave
prejudicii in patrimoniu, ca si in patrimoniul autoritatii contractante,
organizarea unei noi proceduri de atribuire de o asemenea anvergura
conducand la noi eforturi si costuri in sarcina organizatoarei acesteia, ce
vor afecta semnificativ bugetul acesteia. Prezenta procedura de atribuire
fiind demarata inca din luna septembrie 2017.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca trebuie avut in vedere si
art. 53 din Legea nr. 101/2016, care prevede dreptul operatorilor
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economici de a solicita plata de despagubiri pentru repararea
prejudiciului, reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau de
participare la procedura de atribuire, in cazul incalcarii prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

4.2.2. Incalcarea principiului proportionalitatii si excesul de putere

Conform opiniei contestatoarei, suita de masuri adoptate de
autoritatea contractanta in aplicarea procedurii, demonstreaza fara
echivoc ca acesta a depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru atingerea scopurilor sale, aplicand, prin respingerea ofertei sale si
anularea procedurii de atribuire, cea mai ,constrangatoare masura”.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 76689/07.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
33010/13.08.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la contestatie, prin care considera contestatia ca fiind
nefondata si precizeaza urmatoarele:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta arata ca, in
aplicarea deciziei CNSC nr. 26717/1503, 1623/C8 din 02.07.2018,
inregistrata la sediul sau cu nr. 65709/04.07.2018, a anulat in parte
raportul procedurii nr. 40467/24.04.2018 si actele subsecvente acestuia
si a reanalizat ofertele depuse de ... si SC ... SRL, constatand
urmatoarele:

A. Referitor la oferta depusa de SC ... SRL:

- oferta nu respecta prevederile HG nr. 1/2017 in vigoare la data
initierii procedurii pentru stabilirea salarului minim brut pe tara garantat
in plata si, de asemenea, la intocmirea ofertei nu a tinut cont de
prevederile codului muncii privind concediile de odihna. Prin raspunsul
transmis la solicitarile de clarificari nr. 117856/24.11.2017 si nr.
123558/12.12.2017, ofertanta a avut in vedere la stabilirea manoperei
pentru toate operatiunile un pret unitar de 8,5 lei/h, fara TVA, iar prin
prevederile HG nr. 1/2017 este stabilita suma de 8,735 lei/h care trebuie
sa stea la baza tarifului aferent manoperei din oferta;

- raspunsul cu privire la diferenta intre timpul aferent manoperei si
timpul aferent utilizarii utilajelor la activitatile de cosit zone verzi si
adunat iarba este neconcludent, deoarece acesti timpi trebuie sa fie
aceeasi sau sensibili egali;

- raspunsul cu privire la norma de timp declaratéa in oferta,
respectiv de 0,0004 h/mp, ceea ce echivaleaza cu 1,44 s/mp in cadrul
activitatilor de mobilizat sol si semanat gazon, este neconcludent,
deoarece realizarea lucrarilor in aceasta perioada de timp este practic
imposibila;

- raspunsul cu privire la norma de timp declarata in ofert3,
respectiv de 0.0001 h/mp, ceea ce echivaleaza cu 0,36 s/mp in cadrul
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activitatilor curatare spatii verzi, este neconcludent, deoarece realizarea
lucrarilor in aceasta perioada de timp este practic imposibila;

- raspunsul cu privire la tariful pentru 1 mc de pamant vegetal
(lei/mc) pentru activitatea de asternere si nivelat pamant vegetal este
neconcludent, deoarece este necorelare intre oferta tehnica si oferta
financiara (nu exista cost pentru transportul pamantului la amplasament
si nu se regaseste cost pentru cantitatea de 1 mc de pamant);

- raspunsul cu privire la tariful pe 1 ora (lei/h) pentru activitatea de
curatat iarba si alei din parcuri, este neconcludent, deoarece in
propunerea financiara este cuprins un cost aferent manoperei tinand
cont doar un timp de 0,5367 h, si nu de o ora cum ar fi normal;

- raspunsul cu privire la tariful pentru activitatea de diverse lucrari
executate de muncitori calificati si necalificati este neconcludent,
deoarece exista necorelare intre oferta tehnica si oferta financiara (nu
exista cost pentru transportul deseurilor rezultate sau a materialelor);

- raspunsul cu privire la tariful pentru activitatea de montat
ghivece cu flori pe stalpi este neconcludent, deoarece nu exista corelare
intre oferta tehnica si oferta financiara si raspunsul la clarificari.

B. Referitor la oferta depusa de SC Total Cleaning SRL:

- la intocmirea ofertei nu s-au luat in considerare cheltuielile
referitoare la obligatiile care cad in sarcina angajatorului in ceea ce
priveste munca pe timpul noptii prevazuta de codul muncii, activitate
asumata de ofertant in oferta tehnica, dar necuantificata in oferta
financiara;

- in cadrul activitatilor: executat farfurii la arbori si arbusti, plantat
flori pe sol, plantat flori in ghivece si jardiniere, ingropat trandafiri,
dezgropat trandafiri, sapat cu cazmaua trandafiri, mobilizat solul si
semanat gazon, montare gazon rulou, diverse lucrari executate de
muncitori calificati si necalificati, curatirea luciului apei din bazinele
amenajate, curatirea bazinelor amenajate, nu se regasesc in oferta
financiara costuri aferente depozitarii deseurilor rezultate din aceste
activitati, raspunsul ofertantului fiind neconcludent;

- In cadrul activitatii de montai ghivece pe stalpi exista o
neconcordanta intre pretul ofertat pentru materialul floricol (3,33
lei/ghiveci cu 3 muscate) si pretul de achizitie prezentat de la furnizorul
declarat, respectiv 3,5 lei/buc muscata, raspunsul dat de ofertant fiind
neconcludent;

C. Referitor la oferta depusa de SC ... SRL:

- prin adresa nr. 24987/13.03.2018 autoritatea contractanta a
solicitat o serie de 17 clarificari, iar prin adresa de raspuns ofertantul a
raspuns doar la 16;

- tot prin adresa nr. 24987/13.03.2018 autoritatea contractanta a
solicitat daca in oferta, la constituirea tarifelor prezentate s-a tinut cont
de obligatiile referitoare la concediile de odihna prevazute de Codul
muncii si HG nr. 1/2017 cu privire la stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, iar ofertantul a omis sa raspunda in
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totalitate la aspectele solicitate, respectiv s-a rezumat la a confirma
respectarea cotelor de timp pentru concediile de odihna, fara a face nicio
referire la respectarea dispozitilor HG nr. 1/2017 (in sensul ca la
intocmirea ofertei financiare s-a luat in considerare un tarif de 8,73
lei/ora, mai mic de cel impus de legislatie, respectiv 8,735 lei/ora).

D. Referitor la oferta depusa de si asocierea SC MT ... SRL:

- prin adresa nr. 117869/24.11.2017, i s-a solicitat ofertantului sa
detaileze modul de formare a tarifelor, asa cum s-a prevazut in caietul
de sarcini, art. 11, punct 10, iar raspunsul dat a fost considerat de
comisie neconcludent, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016;

- prin adresa nr. 24974/13.03.2018, i s-au solicitat o serie de 4
clarificari, iar raspunsul dat de catre ofertant a fost neconcludent, nefiind
insotit de nicio proba care sa demonstreze ca la stabilirea tarifelor
ofertantul a respectat prevederile HG nr. 1/2017 si nici ca pretul sau
este unul justificat.

E. Referitor la oferta depusa de SC ... SRL:

- prin adresa nr. 24987/13.03.2018 i s-a solicitat ofertantului sa
clarifice faptul ca la activitatile de curatare spatii verzi, tunderea si
curatarea gardurilor vii, cosit zone verzi si adunat iarba, s-a prevazut
prin caietul de sarcini ca eventualele deseuri abandonate ocazional sa fie
colectate in saci de plastic, iar la constituirea tarifelor ofertate societatea
nu a prezentat cheltuiala cu depozitarea deseurilor nonvegetale colectate
separat in saci de plastic (se regasesc doar cheltuieli pentru deseurile
vegetale - transportul si neutralizarea acestora).

Comisia considera neconcludent raspunsul transmis de catre SC ...
SRL, deoarece, in cadrul acestor activitati rezulta deseuri vegetale si
deseuri nonvegetale (deseuri municipale: hértie, carton, plastic, sticla,
metal, etc.) care, in realitate, sunt depozitate si neutralizate diferit, iar
denumirea "de resturi vegetale", utilizata in cadrul detalierii tarifelor, nu
poate fi una generica si nu poate fi utilizata pentru identificarea atat a
deseurilor vegetale cat si a celor nonvegetale, deoarece
neutralizarea/depozitarea acestor tipuri de deseuri genereaza costuri
diferite;

- comisia nu poate accepta raspunsul ofertantei cu privire la
cuprinderea in oferta de pret a unor cheltuieli suplimentare de 3% din
valoarea materialului la activitatile de plantat flori pe sol si de plantat
flori in ghivece si jardiniere, deoarece, in conformitate cu prevederile art.
14 (7) din caietul de sarcini, materialul dendrofloricol care nu se prinde
sau se usuca din cauza prestatorului, trebuie inlocuit de acesta pe
cheltuiala proprie si nu platita de beneficiar, cum reiese din analiza de
pret a ofertantului;

- prin adresa nr. 24987/13.03.2018 i s-a solicitat ofertantului sa
clarifice faptul ca la activitatile de montat gazon rulou si diverse lucrari
la constituirea tarifelor ofertate, societatea nu a prezentat cheltuiala cu
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depozitarea deseurilor nonvegetale (se regasesc doar cheltuieli pentru
deseurile vegetale - transportul si neutralizarea acestora).

Comisia il considera neconcludent raspunsul transmis de ofertant,
din urmatoarele aspecte: in cadrul acestor activitati rezulta deseuri
vegetale si deseuri nonvegetale (deseuri municipale: hartie, carton,
plastic, sticla, metal, etc.), care, in realitate, sunt depozitate si
neutralizate diferit, iar denumirea "de resturi vegetale" utilizata in cadrul
detalierii tarifelor nu poate fi una generica si nu poate fi utilizata pentru
identificarea atat a deseurilor vegetale cat si a celor nonvegetale,
deoarece neutralizarea/depozitarea acestor tipuri de deseuri genereaza
costuri diferite;

- comisia considera neconcludente justificarile prezentate de catre
SC ... SRL in raspunsul transmis cu privire la explicitarea formari
tarifelor pentru transportul si neutralizarea deseurilor vegetale,
deoarece, in cuprinsul cheltuielilor ce formeaza majoritatea tarifelor
aferente activitatilor ce presupun colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor, se regasesc incluse cheltuieli dublate in ceea ce priveste la
transportul deseurilor.

Autoritatea contractanta exemplifica calculul tarifului pentru
transportul si neutralizarea resturilor vegetale din cadrul activitatii de
montare rulou cu gazon:

- transport resturi vegetale 0.003 t/mp x 84,17 lei /t
lei/mp,

- neutralizat resturi vegetale 0,003 t/mp x 82,19 lei/t = 0,2466
lei/mp,

unde, valoarea de 82,19 lei/t a fost determinata astfel:

32,875 lei/mc x 2,5 mc/t = 82,19 lei/to,

iar valoarea de 32,875 lei/mc este formata din insumarea tarifului
de 29,436 lei/mc, reprezentand tariful de depozitare a deseuri menajere
la operatorul de salubritate si a tarifului de 3,439 lei/mc, reprezentand
tariful de precolectat, colectat si transport a deseurilor vegetale de catre
operatorul de salubritate.

Cu alte cuvinte in cheltuiala pentru activitatea de montare rulou cu
gazon este inclusa de 2 ori cheltuiala cu transportul resturilor vegetale.

In mod similar s-a identificat o dublare a cheltuielilor cu transportul
resturilor vegetale la toate tarifele activitatilor ce includ transportul si
neutralizarea resturilor vegetale;

- analizand raspunsul transmis de catre SC ... SRL cu privire la
norma mare de timp (6 h/buc), necesara pentru operatiunea de taiere
arbori mici (pana in 6 m), comparativ cu norma de timp (3h/buc),
necesara realizarii unei lucrari mai complexe de plantat arbori de aceeasi
dimensiune (lucrare ce contine si realizarea gropii), comisia considera ca
aceasta norma de timp este nerealista, deoarece in practicg,
exemplificarea data de ofertant, respectiv tdierea unui arbore de talie
mica cu un diametru de 50 cm este rar intalnita, iar in general diametrul
pentru acest tip de arbori este in medie de 10-20 cm si o indltime intre

0,2525
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3-6 m. Prin urmare, norma de timp de 6 h/buc taiere arbori mici nu se
justifica. In mod similar si normele de timp pentru taiere arbori mijlocii
Si mari.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma reanalizarii
raspunsurilor prezentate la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
24987/13.03.2018 comisia de evaluare decide respingerea ofertelor
depuse de ..., ca inacceptabile si neconforme, si ca neconforma a
ofertei SC ... SRL si a decis anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2684/20.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
33655/20.08.2017, SC ... SRL transmite ,,Raspuns la punctul de vedere”
nr. 76689 din 07.08.2018, formulat de autoritatea contractanta,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- prin punctul de vedere, autoritatea contractanta se rezuma la a
relua ca atare cateva extrase din raportul de anulare al procedurii nr.
70984/19.07.2018 (paginile 50-64;

- or, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/20162, punctul de
vedere trebuie formulat fata de criticile aduse prin contestatie, fiind actul
procesual echivalent intampinarii din procesul civil, prin care autoritatea
contractanta isi expune apararile sale. Astfel cum s- a subliniat si in
doctrina de specialitate;

- este evident, asadar, ca autoritatea contractanta nu are niciun
contraargument cu privire la criticile formulate prin contestatie cu privire
la (i) nelegalitatea reevaluarii ofertei SC ... SRL (ii) nelegalitatea si
netemeinicia declararii neconforma a ofertei SC ... SRL si (iii)
nelegalitatea si caracterul artificial al masurii de anulare a procedurii;

- modalitatea prin care autoritatea contractanta a inteles sa fisi
exprime punctul de vedere fata de contestatie, releva, inca o data,
superficialitatea de care aceasta a dat dovada pe intreg parcursul
procedurii de atribuire, neexistand o justificare pertinenta a deciziilor
sale de a reevalua oferta SC ... SRL si de a declara oferta drept
neconforma, cu consecinta anularii artificiale a procedurii de atribuire;

- in concluzie, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
achieseaza, in fapt, la toate criticile aduse in cadrul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii ,Amenajarea si
intretinerea zonelor verzi in ..."”, cod CPV: 77310000-6 Amenajare Si
intretinere de spatii verzi (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .... Criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 21.963.188,16 lei,
fara TVA.
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Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost
formulate:

- contestatia nr. 142/22.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7358/22.02.2018, inaintata de
SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-a respins, ca lipsita
de obiect, contestatia;

- contestatia nr. 157/01.03.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8464/02.03.2018, inaintata de
SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul respingerii exceptiei
lipsei de obiect, invocata de autoritatea contractanta, si a respingerii, ca
nefondata, a contestatiei;

- contestatia nr. 332/04.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17928/04.05.2018,
inaintata de SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ..., prin care s-a
admis exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 332/04.05.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17928/04.05.2018, formulata de SC ... SRL, invocata din oficiu, si s-a
respins, ca inadmisibild, aceasta contestatie. S-a admis contestatia nr.
358/14.05.2018 formulata de SC ... SRL, s-a anulat raportul procedurii
nr. 40467/24.04.2018, in partea dedicata evaluarii ofertelor depuse de
..., precum si actele subsecvente acestuia, si s-a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze ofertele enumerate mai sus, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
70984/19.07.2018, conform caruia comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru 1in cauza in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) din legea nr. 98/2016,
respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru daca nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau dacd nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertelor lor, depuse in cadrul procedurii, SC ... SRL si SC ... SRL au
formulat contestatiile de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 au
fost modificate si completate prin OUG nr. 45/2018 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgentad ale Guvernului intrd in
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vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din OUG
nr. 45/2018, care prevad: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continud sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care
au fost incepute”.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca SC ... SRL a depus contestatia inaintata prin adresa nr.
1045/28.07.2018, prin posta, in data de 28.08.2018, fiind inregistrata la
CNSC cu nr. 31179/31.07.2018.

Astfel, se constata ca, la data de 04.06.2018, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr.
45/2018, prezenta contestatie nu se afla in curs de solutionare la
Consiliu, devenindu-i incidente, pe cale de consecinta, noile dispozitiile
legale introduse prin acest act normativ.

Din cele anterior expuse, rezulta asadar ca, in procesul de
solutionare a contestatiilor, prezinta relevanta nu data demararii
procedurii de atribuire in cadrul careia au fost introduse contestatiile, ci
data formularii caii de atac.

Avand in vedere ca, la data la care SC ... SRL a inaintat contestatia
sa, respectiv 28.07.2018, erau in vigoare dispozitiile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin OUG nr.
45/2018, autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei cautiuni,
sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
neconstituirea cautiunii, SC ... SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
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alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 61! si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
... SRL pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL
pentru respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, in lipsa cadrului
procesual determinat de neconstituirea cautiunii de catre contestatoarea
in cauza, discutarea admisibilitatii in principiu a acestei cereri de
interventie nu se mai justifica, ea urmand a fi respinsa.

Relativ la contestatia secunda, Consiliul retine ca SC ... SRL a
depus la dosarul cauzei recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204787538/1/27.07.2018, emisa de CEC Bank, indeplinindu-si astfel
obligatia prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionare, Consiliul observa ca, potrivit actului atacat, oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma conform prevederilor art. 137
alin. (3) litera c¢) si d) din Hotararea nr. 395/2016, respectiv , oferta este
considerata neconforma atunci cdnd contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate si propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractidui, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decéat cea in domeniul achizitiilor publice”, avand in vedere urmatoarele
motivele:

,1. Prin adresa nr. 24987/13.03.2018 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa clarifice urmatorul aspect, respectiv la activitatile
de curatare spatii verzi, tunderea si curatarea gardurilor vii, cosit zone
verzi si adunat iarba, s-a prevazut prin caietul de sarcini ca eventualele
deseuri abandonate ocazional sa fie colectate in saci de plastic, iar la
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constituirea tarifelor ofertate societatea nu a prezentat cheltuiala cu
depozitarea deseurilor nonvegetale colectate separat in saci de plastic
(se regasesc doar cheltuieli pentru deseurile vegetale - transportul si
neutralizarea acestora).

Analizand raspunsul transmis de catre SC ... SRL comisia il
considera neconcludent din urmatoarele aspecte:

In cadrul acestor activitati rezulta deseuri vegetale si deseuri
nonvegetale (deseuri municipale: hartie, carton, plastic, sticla, metal,
etc.) care in realitate sunt depozitate si neutralizate diferit, iar
denumirea "de resturi vegetale" utilizata in cadrul detalierii tarifelor nu
poate fi una generica si nu poate fi utilizata pentru identificarea atat a
deseurilor vegetale cat si a celor nonvegetale, deoarece
neutralizarea/depozitarea acestor tipuri de deseuri genereaza costuri
diferite.

2. Analizdnd raspunsul transmis de catre SC ... SRL cu privire la
cuprinderea in oferta de pret a unor cheltuieli suplimentare de 3% din
valoarea materialului la activitatile de plantat flori pe sol si de plantat
flori in ghivece si jardiniere, comisia nu poate accepta acest raspuns
deoarece in conformitate cu prevederile art. 14 (7) din Caietul de sarcini
materialul dendrofloricol care nu se prinde sau se usuca din cauza
prestatorului, trebuie inlocuit de acesta pe cheltuiala proprie si nu platita
de beneficiar cum reiese din analiza de pret a ofertantului.

3. Prin adresa nr. 24987/13.03.2018 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa clarifice urmatorul aspect, respectiv la activitatile
de montat gazon rulou si diverse lucrari la constituirea tarifelor ofertate
societatea nu a prezentat cheltuiala cu depozitarea deseurilor
nonvegetale (se regasesc doar cheltuieli pentru deseurile vegetale -
transportul si neutralizarea acestora). Analizdnd raspunsul transmis de
catre SC ... SRL comisia il considera neconcludent din urmdatoarele
aspecte: in cadrul acestor activitati rezulta deseuri vegetale si deseuri
nonvegetale (deseuri municipale: hartie, carton, plastic, sticla, metal,
etc.) care in realitate sunt depozitate si neutralizate diferit, iar
denumirea "de resturi vegetale" utilizata in cadrul detalierii tarifelor nu
poate fi una generica si nu poate fi utilizata pentru identificarea atat a
deseurilor vegetale cadt si a celor nonvegetale, deoarece
neutralizarea/depozitarea acestor tipuri de deseuri genereaza costuri
diferite.

4. Analizdnd raspunsul transmis de catre SC ... SRL cu privire la
explicitarea formari tarifelor pentru transportul si neutralizarea
deseurilor vegetale, comisia considera neconcludente justificarile
prezentate, deoarece in cuprinsul cheltuielilor ce formeaza majoritatea
tarifelor aferente activitatilor ce presupun colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor, regasim incluse cheltuieli dublate in ceea ce
priveste la transportul deseurilor.

Exemplificam calculul tarifului pentru transportul si neutralizarea
resturilor vegetale din cadrul activitatii de montare rulou cu gazon:
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- transport resturi vegetale 0.003 t/mp x 84,17 iei /t = 0,2525 lei/mp,
- neutralizat resturi vegetale 0,003 t/mp x 82,19 lei/t = 0,2466 lei/mp,
unde, valoarea de 82,19 lei/t a fost determinata astfel:

32,875 lei/mc x 2,5 mc/t = 82,19 lei/to,

iar valoarea de 32,875 lei/mc este format din insumarea tarifului
de 29,436 lei/mc, reprezentand tariful de depozitare a deseuri menajere
la operatorul de salubritate si a tarifului de 3,439 lei/mc reprezentand
tariful de precolectat, colectat si transport a deseuri vegetale de catre
operatorul de salubritate.

Cu alte cuvinte in cheltuiala pentru activitatea de montare rulou cu
gazon este inclusa de 2 ori cheltuiala cu transportul resturilor vegetale,

In mod similar s-a identificat o dublare a cheltuielilor cu
transportul resturilor vegetale la toate tarifele activitatilor ce includ
transportul si neutralizarea resturilor vegetale.

5. Analizand raspunsul transmis de catre SC ... SRL cu privire la
norma mare de timp (6 h/buc) necesara pentru operatiunea de taiere
arbori mici (pana in 6 m), comparativ cu norma de timp (3h/buc)
necesare realizarii unei lucrari mai complexe de plantat arbori de aceeasi
dimensiune (lucrare ce contine si realizarea gropii), comisia considera ca
aceasta norma de timp este nerealista, deoarece in practica
exemplificarea data de ofertant, respectiv taierea unui arbore de talie
mica cu un diametru de 50 cm este rar intélnita, iar in general diametrul
pentru acest tip de arbori este in medie de 10-20 cm si o inaltime intre
3-6 m. Prin urmare consideram cd norma de timp de 6 h/buc taiere
arbori mici nu se justifica. In mod similar si normele de timp pentru
taiere arbori mijlocii si mari sunt considerate nerealiste”.

Preliminar analizarii temeiniciei motivelor retinute de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca
demersul comisiei de evaluare de reanalizare, ulterior deciziei CNSC nr.

.., inclusiv a ofertei SC ... SRL, este concordant cu dispozitiile art. 127

din HG nr. 395/2016, data fiind obligatia membrilor comisiei de evaluare
de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru a se edifica
asupra conformitatii acestora, precum si asupra capacitatii ofertantului
de a derula contractul supus achizitiei la parametrii calitativi si cantitativi
impusi, In cuprinsul legislatiei incidente neexistand nicio prevedere care
sa interzica autoritatilor contractante o astfel de actiune.

De altfel, inclusiv instantele de judecata au retinut in repetate
randuri ca fiind legala reevaluarea si a altor oferte care nu au facut
obiectul analizei Consiliului, relevante fiind, cu titlu de exemplu:

- deciziile nr. ... (in cazul reevaluarii ofertelor in urma primirii unei
contestatii, autoritatea poate declara una sau mai multe oferte drept
neconforme, chiar daca in prima faza le-a considerat conforme) si nr. ...
(in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa declare
inadmisibila o oferta care initial a fost considerata admisibild), Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
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- deciziile civile nr. ... (anularea raportului procedurii de atribuire si
dispunerea reevaluarii ofertelor da dreptul autoritatii contractante la o
reevaluare completa a ofertelor, sub toate aspectele, inclusiv sa
considere inadmisibila o oferta care initial a fost considerata admisibila),
nr. ... (in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea are dreptul sa
reevalueze integral ofertele. Autoritatea are dreptul sa declare
inadmisibila o oferta care initial a fost considerata admisibild), nr. ...,
nr. ... (reevaluarea ofertelor se poate realiza sub toate aspectele, iar
autoritatea poate sa declare inadmisibila o oferta considerata initial
admisibilda), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. ... (nimic nu impiedica autoritatea contractanta
sa reverifice complet ofertele declarate anterior admisibile), Curtea de
Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. ... (evaluarea in totalitate a unei oferte in cadrul
procedurii de achizitie publica este o expresie a principiilor egalitatii de
tratament intre ofertanti si transparentei, nefiind permisa trecerea sub
tacere a unor aspecte care ar conduce la respingerea unei oferte. Prin
urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are nu
numai posibilitatea, dar si obligatia verificarii integrale a ofertei
contestatoarei, numai in aceste conditii scopul procedurii de achizitie
publica putand fi considerat ca realizat), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. ... (in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea are
dreptul sa reevalueze integral ofertele), Curtea de Apel Pitesti, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal.

In ceea ce priveste primul motiv retinut in respingerea ofertei
contestatoarei, si anume neconcludenta raspunsului ofertantei la
intrebarea vizand prezentarea cheltuielilor cu depozitarea deseurilor
non-vegetale colectate separat in saci de plastici, in componenta tarifelor
pentru activitatile de curatare spatii verzi, tunderea si curatarea
gardurilor vii, cosit zone verzi si adunat iarba, respectiv faptul aceasta
nu ar fi ,prezentat cheltuiala cu depozitarea deseurilor nonvegetale
colectate separat in saci de plastic”, Consiliul retine ca, in propunerea sa
financiara, ofertanta a prezentat o analiza a tarifelor ofertate in cuprinsul
careia a evidentiat urmatoarele costuri aferente activitatilor respective:

a) Manopera (...)

b) Transport resturi vegetale 0,010to/100mp x 84,17 lei/to =
0,8417 lei/100mp

Neutralizat resturi vegetale 0,010to/100mp x 82,19 lei/buc =
0,0900lei/100mp

c) Materiale

Saci de plastic menajeri (...)

d) Cheltuieli conform memoriu (...)

e) Cheltuieli indirecte (...)

f) Profit (...)
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Potrivit cerintelor caietului de sarcini, cap. 3, art. 3 Tipurile de
servicii - Descrierea serviciilor: , Activitatea de amenajare si intretinere
zone verzi se realizeaza conform procedurilor tehnice de executie, din
prezentul caiet de sarcini. Procesul tehnologic cuprinde urmadatoarele
lucrari:

(1) Curatarea spatiilor verzi. (...) Lucrarea consta in greblarea
intregii suprafete de zone verzi, adunatul resturilor vegetale si a
crengilor in gramezi. Eventualele deseuri abandonate accidental pe
spatiile verzi vor fi colectate separat in saci de plastic si transportate la
depozitul de deseuri. Incarcatul, transportul si descarcatul_deseurilor la
depozitul de deseuri se va face in aceeasi zi in care a fost executata
lucrarea.

Oferta va cuprinde: pretul manoperei, al transportului si al utilizarii
autovehiculelor pentru aceasta operatie.

(2) Tunderea si curatarea gardurilor vii.

Lucrarea consta in tunderea manuala sau mecanizata a celor trei
suprafete ale gardului: (....)

In aceeasi zi in care se executa lucrarea se face si incarcatul,
transportul si descarcatul resturilor vegetale rezultate.

Deseurile accidentale rezultate din curatirea gardului viu se
colecteaza separat de deseurile vegetale si se transporta la depozitul
autorizat de deseuri.

Oferta va cuprinde: pretul manoperei, al transportului, al utilizarii
autovehiculelor pentru aceasta operatie si a depozitarii deseurilor
rezultate.

(3) Cosit zone verzi: parcuri, scuaruri si aliniamente stradale.

Lucrarea consta in cositul manual sau mecanizat, adunatul in
gramezi, curatirea zonei de lucru, incarcatul, transportul si descarcatul
din mijlocul de transport in aceeasi zi in care se executa lucrarea.
Eventualele deseuri abandonate accidental pe spatiile verzi vor fi
colectate separat in saci de plastic, transportate si depozitate la
depozitul de deseuri/ statia de compost.

(...) Oferta va cuprinde: pretul manoperei, al transportului, al
utilizarii autovehiculelor si utilajelor pentru aceasta operatie si a
depozitarii deseurilor rezultate”.

Prin adresa nr. 24981/13.03.2018, comisia de evaluare a solicitat
ofertantei contestatoare clarificari, astfel:

.1. La activitatile de curatare spatii verzi, tunderea si curatarea
gardurilor vii, cosit zone verzi si adunat iarba s-a solicitat prin caietul de
sarcini ca eventualele deseuri abandonate ocazional sa fie colectate in
saci de plastic. La constituirea tarifelor prezentate nu ati prezentat
cheltuiala cu depozitarea deseurilor non vegetale colectate separat in
saci de plastic (regasim doar cheltuiala pentru deseurile vegetale,
transport si neutralizare). Va rugam sa clarificati acest aspect?”

In raspunsul sau transmis prin adresa nr. 189/19.03.2018, la
aceasta intrebare, ofertanta a sustinut ca prin caietul de sarcini nu s-a
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solicitat prezentarea, respectiv cuantificarea tarifului pe tipuri de deseuri
rezultate, fiind folosita exclusiv sintagma generala ,si a depozitarii
deseurilor rezultate”, astfel ca denumirea de ,resturi vegetale” utilizata
in cadrul detalierii tarifelor este una generica si utilizata pentru a
identifica atat deseurile (resturile) vegetale, cat si deseurile (resturile)
non vegetale, aspect rezultat si din partea descriptiva a ofertei, respectiv
a propunerii tehnice. Totodata, facand trimitere la raspunsul oferit la o
alta intrebare a comisiei de evaluare, ofertanta a aratat ca neutralizarea
(costul de depozitare), respectiv costul unitar de 82,19 lei/to cuprinde
atat depozitarea deseurilor nonvegetale, cat si a celor vegetale. Avand in
vedere ca societatea sa nu utilizeaza pentru depozitarea deseurilor
vegetale o statie de compost si toate deseurile sunt transportate si
depozitate in depozitul de deseuri (aceeasi locatie), ofertanta a
concluzionat ca aceste costuri cu transportul si depozitarea deseurilor
pot fi prezentate cumulat, o eventuala defalcare fiind atat nesolicitata,
cat si redundanta, in opinia ei.

De asemenea, este retinut in solutionare ca, prin acelasi raspuns,
ofertanta a adus la cunostinta comisiei de evaluare urmatoarele: , avand
in vedere ca informatiile prezentate au rol de clarificare, fiind sustinute
de alte documente prezentate in cadrul ofertei, daca veti aprecia ca este
cazul, subscrisa ne manifestam acordul pentru indreptarea acestor
aspecte in sensul prevazut de art. 134 alin. (11) din Normele de aplicare
(...) aprobate prin HG nr. 395/2016".

In opinia Consiliului, utilizarea sintagmei ,resturi vegetale”, in sens
generic, nu poate fi acceptata ca acoperind atat deseurile vegetale, céat
si pe cele non vegetale, asa cum justifica ofertanta, atat timp cat a fost
alegerea ei sa faca referire in justificarea tarifelor numai la resturile
vegetale, restrangand astfel intelesul doar la acest tip de deseuri.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca demersul de clarificare al
comisiei de evaluare este concordant dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii procedurii,
respectiv ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte”.

Consiliul remarca faptul ca solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare nu a avut la baza o eventuala defalcare a costurilor pe cele
doua tipuri de deseuri, ci s-a raportat exclusiv la informatiile regasite in
oferta in cauza, in cuprinsul careia, in cadrul detalierii tarifelor pentru
activitatile respective, autoarea ei a evidentiat doar costurile referitoare
la ,resturile vegetale”, desi, cum Iinsasi contestatoarea precizeaza, in
caietul de sarcini a fost folosita sintagma generala ,,...si a depozitarii
deseurilor rezultate” (prin urmare atat cele vegetale, cat si non
vegetale).

Insa, prin explicatiile prezentate in raspunsul sau transmis comisiei
de evaluare, ofertanta a concluzionat ca ,oferta subscrisei respecta
intocmai cerintele Caietului de sarcini, cuprinzdnd toate costurile
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necesare executarii lucrarilor la parametrii de calitate precum si a
tuturor operatiunilor solicitate, astfel cum au fost acestea solicitate de
Autoritatea contractanta pentru fiecare activitate descrisa in Caietul de
sarcini”, cu toate ca, asa cum s-a aratat mai sus, cerinta din caietul de
sarcini facea referire la ,,deseuri”, in timp ce in analiza de cost regasita in
propunerea financiara, a fost folosita sintagma ,resturi vegetale”, care
restréAnge astfel gama de deseuri doar la acest tip.

In opinia Consiliului, nici trimiterile ofertantei la partea descriptiva
a ofertei nu poate conduce la concluzia ca sintagma de ,resturi vegetale”
are intelesul general de ,deseuri”, atat timp cat in cuprinsul propunerii
tehnice colectarea celor doua tipuri de deseuri este mentionata separat
(,Pentru eliminarea resturilor vegetale/deseurile rezultate in urma
executarii activitatilor in conformitate cu prevederile legislatiei de mediu,
societatea noastra are incheiat un contract de depozitare a acestora cu
operatorul de salubritate SC ... SRL”, pag. 3, propunerea tehnica,
.Separat, deseurile aruncate de populatie ... vor fi colectate in saci
menajeri”, paragraful 8, pag. 3, ,separat, deseurile aruncate de
populatie ... vor fi colectate in saci menajeri”, paragraful 3 ,...gardul viu
se curata de lastari salbatici si de hartii, alte corpuri straine (deseuri)
care se vor colecta in saci menajeri separat de resturile vegetale”,
paragraful 10, pag. 4 din propunerea tehnica).

Cat priveste eventuala incidenta a viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore, din coroborarea dispozitiilor HG nr. 395/2016, in forma
in vigoare la data demararii procedurii, care reglementeaza aceste
exceptii, respectiv:

- art. 134 alin. (6) ,In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma”

- art. 137 alin. (7) ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta
nu va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

se constata ca, pentru a deveni incidente cazurile de exceptie care
permit operarea de modificari/completari ale informatiilor din propunerile
tehnice depuse, este insa necesar ca raspunsul transmis de ofertant, in
urma clarificarii primite, sa fie unul prin care sa se modifice continutul
ofertei depuse initial.

Or, raspunsul transmis comisiei de evaluare nu a modificat in
niciun fel continutul propunerii tehnice sau financiare, pentru a se putea
analiza daca noile informatii/documente depuse pe calea clarificarilor, se
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subsumeaza viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, ci, asa cum
s-a retinut mai sus, ofertanta a sustinut ca oferta sa a respectat
intocmai cerintele caietului de sarcini, impuse de autoritatea
contractanta pentru fiecare activitate.

Este remarcat faptul ca, prin raspunsul sau, ofertanta si-a
manifestat acordul de indreptarea informatiilor cu privire la care s-au
solicitat clarificari in sensul prevazut de art. 134 alin. (11) din HG nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”,
care reglementeaza doar corectarea erorilor aritmetice.

Similar abaterilor tehnice minore si viciilor de forma, si in cazul
erorilor aritmetice, pentru a putea opera aceste exceptii, este necesar ca
raspunsurile oferite la clarificarile comisiei de evaluare, ofertantul sa
modifice continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, asa cum
rezulta din prevederile art. 134 alin. (10) din acelasi act normativ , Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice”.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul apreciaza
ca in mod corect autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta
contestatoarei se incadreaza in categoria in situatia prevazuta la art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, respectiv ,propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, (...)"”, avand in vedere
ca desi prin propunerea tehnica ofertanta si-a asumat colectarea si
neutralizarea si a deseurilor non vegetale, costurile aferente acestei
operatiuni nu au fost evidentiate in cadrul propunerii financiare, conform
solicitarilor exprese din caietul de sarcini cap. 4, art. 8, pct. 10, respectiv
L,Ofertantii vor intocmi oferta financiara in conformitate cu lucrarile si
cantitatile specificate in Anexa 2, prezentdnd pentru fiecare tarif solicitat
de autoritatea contractantd costurile detaliate, respectiv formarea
tarifului ofertat. Ofertele care nu sunt intocmite conform cerintelor
caietului de sarcini vor fi considerate neconforme”.

Aceeasi concluzie se impune si in cazul motivului retinut la punctul
3 din comunicarea rezultatului procedurii, unde, similar punctului 1,
comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul la clarificari
primit prin prisma aceluiasi aspect, respectiv consecintele folosirii, in
cadrul detalierii tarifului pentru activitatile montare rulou gazon si
diverse lucrari, a sintagmei ,resturi vegetale”. In acelasi sens, Consiliul
observa ca, prin propunerea tehnica, pag. 23, paragraful 3 din capitolul
20. Montare rulou cu gazon, ofertanta a mentionat ,Lucrarea consta in
(...) — se strang resturile vegetale, deseurile si pietrele rezultate in
urma mobilizarii solului”, iar la pag. 32, capitolul 24. Diverse lucrari
executate cu muncitorii calificati si necalificati, a fost precizat faptul ca
JAceste lucrari ocazionale, cum ar fi ... curatat scuaruri de moloz si alte
deseuri.... Resturile/deseurile ocazionate de executia acestei lucrari
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vor fi incarcate in mijlocul de transport si transportate la depozitul de
deseuri”, de unde rezulta ca, si in cazul acestor activitati, propunerea
tehnica a prevazut colectarea distincta a resturilor vegetale de cele non-
vegetale, iar costul acestor operatiuni nu s-a regasit evidentiat in
detalierea tarifelor prezentate in propunerea financiara.

Potrivit punctului 2 din comunicarea rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa avand in vedere ca ,2.Analizdnd raspunsul
transmis de catre SC ... SRL cu privire la cuprinderea in oferta de pret a
unor cheltuieli suplimentare de 3% din valoarea materialului Ila
activitatile de plantat flori pe sol si de plantat flori in ghivece si
jardiniere, comisia nu poate accepta acest raspuns deoarece in
conformitate cu prevederile art. 14 (7) din Caietul de sarcini materialul
dendrofloricol care nu se prinde sau se usuca din cauza prestatorului,
trebuie inlocuit de acesta pe cheltuiala proprie si nu platita de beneficiar
cum reiese din analiza de pret a ofertantului”.

In solutionare, Consiliul retine ca, in propunerea sa tehnica, atat la
activitatea 4. A Plantat flori pe sol, cat si la activitatea 4.B Plantat flori in
ghivece si jardiniere, ofertanta a precizat ,Avand in vedere ca in cadrul
lucrarilor de plantat flori nu exista rata de prindere de 100% florile ce nu
se vor prinde - din vina prestatorului — vor fi inlocuite cu rasad avand
aceeasi varsta si dimensiuni”.

In detalierea tarifelor ofertate, pentru activitatile Plantat flori pe sol
si Plantat flori in ghivece si jardiniere, (pag. 53-56, propunere
financiara), ofertanta contestatoare a evidentia costuri distincte de 3%
din valoare material reprezentand ,, d) costuri goluri la plantatii”.

Astfel, contrar explicatiilor prezentate de ofertanta, costul
evidentiat face referire la acoperirea golurilor la plantatii, prin urmare,
ulterior plantarii materialului dendrofloricol.

Fata de cerinta expresa a caietului de sarcini, cap. 7, art. 14, pct.
7, respectiv ,In cazul in care materialul dendrofloricol (flori, trandafiri,
gard viu, arbori, arbusti, rulou de gazon, etc) nu se prinde sau se usuca
din cauza nerespectarii procesului tehnologic de plantare si intretinere
de cdtre prestator, sau a calitdtii slabe/neconforme a materialului
achizitionat de acesta, plantatiile vor fi refacute pe cheltuiala
prestatorului, iar in cazul in care uscarea este produsa de cauze
independente de actiunile prestatorului (vandalisme, furturi, distrugeri
cauzate de animale fara stapan), atunci acestea vor fi refacute pe
cheltuiala autoritatii contractante”, rezulta ca, potrivit regulilor impuse
de autoritatea contractanta, pentru acoperirea golurilor la plantatii
cauzate din vina prestatorului (asa cum a fost asumat si prin propunerea
tehnicad), costurile nu pot fi suportate de autoritatea contractanta, ci de
catre prestator.

Diferentierea realizata de ofertanta in raspunsul sau la clarificari,
intre momentul anterior plantarii si cel ulterior acestei operatii, nu este
sustinuta de informatiile coroborate din propunerea tehnica si cea
financiara, asa cum au fost acestea citate mai sus.
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In acest context, Consiliul retine c&, si referitor la acest motiv de
respingere, comisia de evaluare a considerat, in mod corect, ca
raspunsul primit din partea ofertantei contestatoare este neconcludent,
justificarile acesteia nefiind in masura sa demonstreze caracterul
conform al ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire, anterior citate.

Stabilind caracterul legal al acestor motive de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul apreciaza de prisos analiza si a celorlalte doua
motive de neconformitate retinute de autoritatea contractanta la
punctele 4 si 5 din comunicarea rezultatului procedurii, caracterul
inadmisibil al ofertei depuse de SC ... SRL neputand fi inlaturat.

Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la pretinsa
nelegalitate a deciziei de anulare a procedurii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat la emiterea unei astfel de hotarari ca
urmare a faptului ca nu a primit nicio oferta admisibila, constatand astfel
incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016,
imprejurare fata de care nu se poate aprecia ca autoritatea ar fi creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Fata de situatia ca SC ... SRL a cunoscut aceasta decizie a
autoritatii si motivele care au condus la emiterea ei, fiind in posesia
raportului de anulare a procedurii, depus in probatiune, anexat
contestatiei sale, coroborat cu constatarea caracterului intemeiat al
respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca societatii
contestatoare nu i s-a creat niciun prejudiciu, urmare a necomunicarii
exprese si @ motivelor care au determinat decizia de anulare, respectiv
incetarea obligatiilor asumate prin depunerea ofertei.

Totodata, apreciaza Consiliu, o anulare a deciziei de anulare a
procedurii din aceste considerente nu ar aduce niciun beneficiu
contestatoarei, avand un caracter profund formal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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