In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1721/C1/1677
Data: 17.08.2022

Prin contestatia nr. 199/13.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34960/14.07.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... ; eeeeeenns ,
judetul ......... , reprezentata legal prin ......... [, eeeeeeens comunicat prin
adresa nr. 3606/04.07.2022, emisa de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Loc. ......... ) eeeeeees , judetul ......... ,

in cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitia serviciilor de
proiectare — faza PT, DE, DAAA, DTAC si asistenta tehnica din partea
proiectantului la obiectivul de investitii «Modernizare drum agricol,
in ... , judetul ......... »", cod CPV: 71322500-6, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care a
declarat drept admisibila si castigatoare oferta depusa de catre SC ......
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care a
declarat drept admisibile ofertele depuse de catre SC ...... SRL, SC ......
SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, cu
consecinta respingerii ofertei depuse de catre SC ...... SRL, SC ...... SRL,
SC ... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, si declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca toate criticile sale vizeaza demonstrarea
incadlcarii de catre autoritatea contractanta a prevederilor legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, motiv pentru care solicita, ca prin
decizia ce va fi pronuntata sa se constate caracterul nelegal al deciziei
prin care a fost declarata drept admisibila si castigatoare oferta depusa
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de catre SC ...... SRL, decizie materializata, pe de o parte, prin adresa
nr. 3606/04.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
iar pe de alta parte, in raportul procedurii nr. 3629/ 05.07.2022, ambele
comunicate prin intermediul SEAP, precum si a deciziei autoritatii
contractante prin care au fost declarate drept admisibile ofertele depuse
de urmatoarele societati: SC ............ SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL,
SC ...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL, contestatorul mentionand ca
finalitatea urmarita este aceea de continuarea a procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Spre deosebire de toti ceilalti ofertanti, contestatorul sustine ca a
prezentat un numar de 7 subcontractanti pe domenii de activitate,
asigurandu-se ca va putea indeplini in mod legal serviciile de verificare
pe toate domeniile necesare si impuse de documentatia de atribuire.

Pe data de 04.07.2022 contestatorul sustine ca i-au fost
comunicate, prin intermediul SEAP, adresa nr. 3606/04.07.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, iar in 06.07.2022
raportul  procedurii nr. 3629/05.07.2022, in cuprinsul actelor
antementionate fiind consemnat rezultatul procedurii, respectiv pe de o
parte, desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de catre
ofertantul SC ...... SRL si admisibile ofertele SC ....... , SC ...... SRL,
SC...... SRL, SC ...... SRL, SC ...... SRL si SC ...... SRL.

Prin adresa nr. 3886/28.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
37832/01.08.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, precum si dosarul
achizitiei publice, in copie, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea ca
tardiva a contestatiei si, pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a
acesteia.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei intrucat nu se respecta termenul prevazut la art. 8 alin. (2)
si alin. (10) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 13.07.2022
SC ...t SRL a contestat rezultatul procedurii, motivat de faptul ca
celelalte 7 oferte, in afara de a sa, ar fi trebuit declarate neconforme din
urmatoarele considerente:

- lipsa din ofertele concurentilor a unui subcontractant sau asociat
atestat in proiectarea retelelor electrice;

- lipsa din ofertele concurentilor a unui subcontractant sau asociat
atestat ca verificator de proiecte cai ferate;

- pretul nejustificat de mic raportat la pretul din evaluare.

De asemenea, precizeaza ca obiectul contractului de servicii este
acela de proiectare de drumuri, astfel incat conditia principala era aceea
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ca prestatorii de servicii sa aiba capabilitatea de a proiecta drumuri si de
a avea un subcontractant care sa verifice proiectul la cerinta drumuri.

Avand in vedere ca pentru obtinerea unor avize (CFR, Delgaz Grid,
SGA, Drumuri nationale, Politia rutiera) este necesar ca prestatorul sa
aiba anumite autorizatii, iar in cazul in care nu le are sa subcontracteze
sau sa se asocieze cu companii care au acele autorizatii, autoritatea
contractanta sustine ca a enumerat, in mod clar, in documentatia de
atribuire autorizatiile pe care prestatorii, asociatii sau subcontractorii
trebuie sa le detina.

Referitor la pretul neobisnuit de mic cu care unii ofertanti au
participat la procedura de achizitii, autoritatea contractanta sustine
faptul ca, in practica curenta in domeniul serviciilor de proiectare, nu
pretul cu care se castiga contractele este neobisnuit de mic, ci evaluarea
initiala este mare, deoarece firmele care intocmesc SF sau DALI,
evalueaza costurile cu proiectarea la procent din valoarea lucrarilor de
constructie, uzual 10%.

Proiectul de fata este, in opinia autoritatii contractante, unul dintre
cele mai simple proiecte, pentru ca nu traverseaza cursuri de ape, cai
ferate si nu necesita alte proiectari privind podete sau ziduri de sprijin.

Autoritatea contractanta concluzioneaza, sustinand ca,
contestatorul a incercat sa-si creeze unele avantaje in mod artificial
pentru a castiga o procedura de achizitii cu un pret maxim, iar in cazul in
care ar fi fost de buna credinta, ar fi putut sa formuleze cereri de
clarificari in legatura cu eventualele nelamuriri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40193/11.08.2022,
autoritatea contractanta depune dovada transmiterii comunicarii
rezultatului procedurii catre contestator (in data de 04.07.2022), si
dovada postarii raportului procedurii (in data de 06.07.2022), respectiv
print screen SEAP.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
40265/12.08.2022, autoritatea contractanta depune dovada transmiterii
punctului de vedere si catre contestator.

Prin adresa nr. 207/18.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
35909/20.07.2022, SC ......... SRL depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 20823397/1, tranzactia nr. 1229798595/
2059089861 din 18.07.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea:
Sucursala ......... , In cuantum de 3.429,17 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Achizitia serviciilor de proiectare — faza PT, DE, DAAA, DTAC
si asistenta tehnica din partea proiectantului la obiectivul de investitii
«Modernizare drum agricol, in ......... , judetul ......... »"”, cod CPV:
71322500-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
SCN........ /30.05.2022, conform caruia valoarea estimatda a procedurii
este 171.458,09 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauzd, contestatorul este nemultumit de modalitatea
de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand SC ...... SRL,
precum si a celorlalti ofertanti, declarate admisibile, dar necéastigatoare,
rezultat despre care sustine ca a luat cunostinta pe data de 04.07.2022,
fiindu-i comunicata prin intermediul SEAP adresa nr. 3606/04.07.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, iar in data de
06.07.2022, raportul procedurii nr. 3629/05.07.2022.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, intrucat nu se respecta termenul
prevazut la art. 8 alin. (2) si alin. (10) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine cd SC ......... SRL a
transmis contestatia care face obiectul prezentei atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, in data de 13.07.2022, ora 22:24, dupa
cum urmeaza:

- catre Consiliu, prin e-mail, in data de 13.07.2022, ora 22:24;
............. - la autoritatea contractanta, prin e-mail, la data 13.07.2022, ora
22:24, la adresa de e-mail: ............ ] [

Prin urmare, contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta in data de 13.07.2022.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a depus print screen din SEAP, prin care face dovada
transmiterii comunicarii rezultatului procedurii catre contestator (in data
de 04.07.2022), si dovada postarii raportului procedurii (in data de
06.07.2022).

Astfel, Consiliul retine ca in data de 04.07.2022, ora 16:15,
autoritatea contractanta a transmis comunicarea rezultatului procedurii
catre contestator, prin atasarea adresei nr. 3606/04.07.2022 in format
pdf (pag. 69 - 70 din dosarul cauzei), comunicare in care se mentioneaza
faptul ca evaluarea s-a finalizat, numele ofertantului desemnat
castigator, valoarea ofertei castigatoare si locul ocupat de contestator in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia depusa, contestatorul confirma faptul ca i-a fost
comunicat rezultatul procedurii nr. 3606/04.07.2022, in data de
04.07.2022, prin intermediul SEAP.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate precum si faptul ca
valoarea estimata a procedurii este inferioara pragului prevazut la art. 7
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:
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- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b)
7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tindnd cont de faptul ca SC .........
SRL a luat cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire la data
04.07.2022, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3606/04.07.2022, Consiliul retine ca, termenul de 7 zile de depunere a
contestatiei cu privire la rezultatul procedurii se indeplinea in data de
11.07.2022 (zi lucratoare), termen care era deja depasit la data
13.07.2022, cand SC ......... SRL a transmis contestatia prin e-mail.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Faptul ca la data 06.07.2022 (la 2 zile dupa comunicarea
rezultatului procedurii din 04.07.2022), autoritatea contractanta a
transmis contestatorului raportul procedurii, nu este de natura sa repuna
societatea contestatoare 1in termenul de contestare a ofertei
castigatoare, despre care a luat cunostinta in 04.07.2022 deoarece
prevederile Legii nr. 101/2016 nu dispun in sensul intreruperii sau
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suspendarii termenelor de contestare in situatia transmiterii altor
inscrisuri continand aspectele contestate.

In acest context se retine ca indicarea in contestatie a raportului
procedurii ca act atacat nu poate fi considerat decat un simplu pretext
pentru justificarea contestarii tardive a rezultatului procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine faptul SC ......... SRL nu a
facut dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, catre
CNSC si autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecintda, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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