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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. 282/C11/137
06.02.2017

Prin contestatia nr. 69 din 13.01.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 16.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1678 din 16.01.2017,
formulata de FARMEXPERT D.C.I. SRL, cu sediul social in Bucuresti, str.
Amilcar C. Sandulescu nr. 7, sector 6, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. 140/9802/1996,
avand CUI 8955860, atribut fiscal RO, reprezentata de Iulian Trandafir
in calitate de Director General, si conventional de Roxana-Lorena
Buzdugan in calitate de consilier juridic, impotriva adresei nr. 8675 din
06.01.2017 reprezentand raspunsurile la solicitarile de clarificari,
emisa de catre SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI, cu sediul in Ploiesti,
str. Ana Ipatescu nr. 59, judetul Prahova, cod postal 100337, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a stabili
termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica
de produse ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,ACORD-CADRU PENTRU ACHIZITIE
MEDICAMENTE ANTINEOPLAZICE”, <cod CPV 33652100-6 -
Antineoplazice (Rev.2), sa solicitat Consiliului sa dispuna:

1. anularea, in parte a adresei nr. 8675 din 06.01.2017,
respectiv cu privire la modificarile aduse art. 7.1 din acordul-cadru,
art. 9.2, art. 12.2 si art. 23.2 din contractul subsecvent de furnizare, si
pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul art.
7.1 din acordul-cadru si art. 9.2 din contractul subsecvent de furnizare



(astfel cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 8675/06.01.2017), a dispozitiilor care stabilesc ca termenul
»...achizitorul se obligd sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termen de 30 de zile calendaristice de la data decontarii facturilor de
catre Casa de Asigurari de Sanatate Prahova” ca fiind nelegale si
inlocuirea acestora cu dispozitii potrivit carora termenul de plata este
de 60 de zile calendaristice de la primirea facturilor;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cuantumului de
penalitate prevazut de art. 12.2 si 23.2 din contractul subsecvent de
furnizare de la 0,02% la un cuantum de penalitate cel putin egal cu
dobanda legala penalizatoare, respectiv 0,03% pentru fiecare zi de
intarziere;

2. pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
emiterea documentatiei aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, FARMEXPERT D.C.I. SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta SPITALUL
MUNICIPAL PLOIESTI, in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita
perioada, divizat pe loturi, avand ca obiect ,ACORD-CADRU PENTRU
ACHIZITIE MEDICAMENTE ANTINEOPLAZICE”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. 171935 din 08.12.2016, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.
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in cuprinsul contestatiei, FARMEXPERT D.C.I. SRL face un scurt
istoric al procedurii, precizand urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
informat operatorii economici despre termenul de plata in care
achizitorul va achita produsele achizitionate de la furnizor;

- in data de 19.12.2016, a trimis autoritatii solicitarea de
clarificari nr. 1777 prin care a cerut sa i se comunice termenul de
plata;

- prin adresa nr. 1675/06.01.2017, autoritatea contractanta i-a
raspuns precizand ca termenul de plata ce se va aplica prin art. 7.1 din
acordul-cadru si art. 9.2 din contractul subsecvent este de ,,30 de zile
calendaristice de la data decontarii facturilor de catre Casa de
Asigurari de Sanatate Prahova”;

- prin adresa nr. 1858/11.01.2017, a solicitat SPITALULUI
MUNICIPAL PLOIESTI , Eliminarea din cuprinsul dispozitiilor art. 7.1 din
acordul-cadru si art. 9.2 din contractul subsecvent de furnizare a
dispozitiilor care stabilesc ca termenul de plata este de 30 de zile
calendaristice de la data decontarii facturilor de catre Casa de
Asigurari de Sanatate Prahova ca fiind nelegale si inlocuirea acestora
cu dispozitii potrivit carora termenul de plata este de 60 de zile
calendaristice de la data primirii facturii si receptionarii produselor”;

- prin adresa nr. 209/11.01.2017, ca raspuns la adresa nr.
1858/11.01.2017, autoritatea a precizat ca isi mentine punctul de
vedere din adresa cu privire la termenul de plata;

- In data de 19.12.2016, a trimis autoritatii solicitarea de
clarificari nr. 1771 prin care a cerut, printre altele, comunicarea
cuantumului de penalitate ce se va aplica partilor potrivit art. 12.1 si
12.2 din contract si modificarea art. 23.1 si 23.2 din contractul
subsecvent prin eliminarea cuantumului de penalitate de 0,02%; se
impunea aceasta modificare, intrucat art. 23.1 si 23.2 din contractul
subsecvent stabileau ca sanctiune aplicata partilor plata dobanzii
legale penalizatoare in cuantum de 0,03%/zi;

- prin adresa nr. 8675/06.01.2017, ca raspuns la clarificarea nr.
1778/19.01.2017, autoritatea contractanta a precizat ca se elimina din
contract dobanda legala, iar cota de penalitate din contract este de
0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

Cu privire la stabilirea de catre SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI a
termenului de plata de ,...30 de zile calendaristice de la data
decontarii facturilor de catre Casa de Asigurari de Sanatate Prahova”,
FARMEXPERT D.C.I. SRL arata ca, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)-
(4) din HG nr. 395/2016, raspunderea pentru asigurarea fondurilor
necesare achizitionarii produselor ce fac obiectul contractelor de
achizitii publice revine autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca, din analiza dispozitiilor comunicate prin
adresa privind stabilirea termenului de plata in sarcina achizitorului,
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reiese ca achizitorul nu isi asuma un termen de plata pentru achitarea
produselor achizitionate, ba mai mult, conditioneaza aceasta obligatie
de o actiune realizata de o terta persoana, respectiv Casa de Asigurari
de Sanatate Prahova, incalcand in acest fel principiile statuate de
legiuitor prin art. 2 alin. (2) lit. e) si f) din Legea nr. 98/2006.

Intrucat, atat acordul-cadru, cat si contractul subsecvent
reprezinta legea partilor, iar prin semnarea acestora partile stabilesc
regulile si/sau conditiile care vor guverna obligatile asumate,
contestatoarea apreciaza ca, aceste contracte trebuie sa stabileasca
termene concrete privind executarea propriilor obligatii, fara
conditionarea acestor obligatii de relatia contractuala cu un tert.
Solicitarea autoritatii adresata operatorului economic pentru a furniza,
se materializeaza prin incheierea contractului de furnizare, astfel ca,
aceasta nu are dreptul stabileasca ca achizitorul se obliga sa plateasca
pretul produselor catre furnizor in termen de 30 de zile calendaristice
de la data decontarii facturilor de catre Casa de Asigurari de Sanatate
Prahova.

Totodata, evidentiaza ca, potrivit Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este emitentul documentatiei de atribuire si are puterea
de a decide cu privire la conditiile impuse operatorilor economici, insa
emiterea acestei documentatii trebuie sa se faca cu respectarea
dispozitiilor minime garantate de legiuitor si a principiilor prevazute de
art. 2 din legea invocata.

Totodata, subliniaza ca, principalele obligatii ce revin partilor intr-
un contract de furnizare sunt livrarea de catre furnizor a produselor
stabilite si plata de catre achizitor a produselor achizitionate de la
furnizor; astfel, este de esenta unui contract de furnizare ca pentru
achizitionarea produselor beneficiarul sa achite furnizorului pretul
acestora.

Prin urmare, contestatorul considera ca atat principiile achizitiilor
publice, cat si regulile generale comerciale, impun ca partile
contractuale sa-si asume raspunderi egale si echitabile.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit furnizorului
un termen de furnizare, contestatoarea apreciaza ca este echitabil si
corect ca si achizitorul sa-si asume fata de furnizor un termen de plata
clar si determinat la care se obliga sa achite acestuia produsele livrate
in conformitate prevederile contractului de furnizare.

FARMEXPERT D.C.I. SRL precizeaza ca, in raporturile dintre
autoritatile contractante si profesionisti, termenul legal de plata este
reglementat de Legea nr. 72/2013, prin art. 6 ,Termen legal de plata”
din cap. III Contracte intre profesionisti si autoritati contractante.

Intrucat SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI este o institutie publicd
din domeniul sanatatii, contestatoarea afirma ca i sunt aplicabile
dispozitiile legale privind termenul legal de plata prevazute de art. 6
alin. (4) din Legea nr. 72/2013, potrivit carora ,in cazul institutiilor
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publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza
servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile
banesti rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este de cel
mult 60 de zile calendaristice”.

In concluzie, FARMEXPERT D.C.I. SRL considerd cd termenul de
plata de 60 de zile propus este un termen de plata legal si motivat de
prevederile legale mai sus prezentate.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca Deciziile
CNSC nr. 2780/312 C10/2805/01.07.2011, nr.
2514/C11/2972/01.08.2012 si nr. 877/95C9/671/13.03.2013.

Referitor la cuantumul de penalitate de 0,02%/zi aplicat
achizitorului prin art. 12.2 si 23.2 din contractul subsecvent,
FARMEXPERT D.C.I. SRL arata ca, in raporturile dintre autoritatile
contractante si profesionisti, penalitatea pentru neindeplinirea
obligatiilor este prevazuta de Legea nr. 72/2013, art. 8 ,Dobanz
penalizatoare” din cap. III Contracte intre profesionisti si autoritati
contractante, coroborat cu dispozitiile art. 4 din acelasi act normativ,
potrivit carora: art. 8 alin. (1) ,in raporturile dintre autoritatile
contractante si profesionisti, creanta de plata constand in pretul
bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce dobéanzi
penalizatoare” si art. 4 ,daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii
pentru plata cu intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare,
calculata potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti,
precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar”. Potrivit art. 3 alin. (2)' din Ordonanta nr. 13/2011
dobanda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de
referinta a BNR plus 8 puncte procentuale, care la data prezentei este
in cuantum de 0,030%/zi intarziere.

Totodata, subliniaza ca, dispozitiile art. 14 lit. a) din Legea nr.
72/2013, califica drept abuziva clauza contractuala care stabileste
dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare, iar
neaplicarea/nerespectarea acestei dispozitii legale se sanctioneaza cu
nulitatea absoluta pentru clauza nelegala care stabileste dobanzi
penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare.

De asemenea, evidentiaza ca, prin dispozitiile art. 1535 alin. (1)
si 1536 din NCC, legiuitorul a stabilit ca, atat in cazul obligatiilor
banesti, cat si in cazul obligatiilor de a face, creditorul are dreptul, fara
dovedirea vreunui prejudiciu, la o penalitate minima prevazuta de
dobanda legala penalizatoare, calculata conform dispozitiilor legale.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca sanctiunea minima
garantata de legiuitor pentru neindeplinirea obligatiilor asumate este
dobanda legala penalizatoare, iar orice clauza care stabileste dobanda
penalizatoare, respectiv clauza penala sub minimul dobanzii legale
este abuziva si nelegala.
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In concluzie, FARMEXPERT D.C.I. SRL considerd clauza
contractuala prevazuta de art. 10.2 din acordul-cadru ca fiind abuziva
si lovita de nulitate, intrucdt dobanda penalizatoare stabilita de
autoritatea contractanta prin aceasta clauza este de 0,01%/zi
intarziere, respectiv sub dobanda legala penalizatoare de 0,030%/zi
intarziere.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invocd Deciziile
CNSC nr. 2126/C4/2372/18.06.2013, nr. 2976/C1/3376/21.08.2013,
nr 3068/C6/ 3377/28.08.2013. nr. 3205/C6/3643/06.09.2013, nr
39S/C1/221/07.02. 2014 si nr. 2296/C1/2592/27.12.2016, precum si
Decizia Curtii de Apel Craiova - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal nr. 14364/2013.

Prin adresa nr. 1945/137/C11/17.01.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de FARMEXPERT D.C.I. SRL.

Prin adresa nr. 469/18.01.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
2251/19.01.2017, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI
face un scurt istoric al procedurii, mentiondand ca medicamentele
antineoplazice ce constituie obiectul acordului-cadru de furnizare in
cauza fac parte din Programul National de Oncologie, ce cuprinde
finantare, achizitie medicamente, etc. si se realizeaza in conformitate
cu prevederile contractelor anuale pentru finantarea
programelor/subprogramelor din cadrul programelor de sanatate
nationale curative incheiate in Casa de Asigurari de Sanatate Prahova
si Spitalul Municipal Ploiesti.

In acest sens, subliniaza ca este incheiat contractul nr. 2/
27.04.2015 (inregistrat la CAS Prahova cu nr. 134/27.04.2015 si la
SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI cu nr. C126/27.04.2015) pentru
finantarea programelor/subprogramelor din cadrul programelor de
sanatate nationale curative in anii 2015-2016, evidentiind ca
decontarea medicamentelor se realizeaza de catre Casa de Asigurari
de Sanatate Prahova, in limitele prevederilor bugetare trimestriale
alocate, precum si a creditelor bugetare deschise de catre ordonatorul
principal de credite la capitolul «Asistenta medicala», art. 15, lit. a.

Totodata, arata ca SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI, in calitatea sa
de beneficiar al Programului National de Oncologie si nu de ordonator
principal de credite, efectueaza plata facturilor in momentul in care
primeste aceste sume de la Casa de Asigurari de Sanatate, fiind ilegala
plata acestor facturi din alte surse de finantare.

De asemenea, mentioneaza ca, in contractul nr. 2/2015, la art. 8,
se specifica urmatoarele: (1) «casa de asigurari de sanatate analizeaza
indicatorii prezentati prin decont in maximum 3 zile lucratoare de la
primire». (2) «validarea facturilor depuse in vederea decontarii se
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realizeaza in termen de 30 zile de la data depunerii documentelor
justificative». (3) «decontarea contravalorii facturii prezentate in copie
de catre unitatea sanitara pentru medicamentele si/sau materialele
sanitare specifice achizitionate in conditiile legii se realizeaza lunar in
limita sumei prevazute in contract si a fondurilor disponibile, cu
aceasta destinatie, in ordine cronologica, pana la 60 zile calendaristice
de la data depunerii facturilor in vederea decontarii de catre casa de
asigurari de sanatate».

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca termenul de
plata al facturilor nu poate fi de 30 zile, asa cum a fost solicitat de
catre FARMEXPERT D.C.I. SRL, ci acela de 30 zile calendaristice de la
data decontarii de catre Casa de Asigurari de Sanatate, intrucat nu
este ordonator principal de credite si, in consecinta, poate efectua
platile numai dupa momentul la care banii au fost eliberati de catre
casa de asigurari de sanatate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind online, a fost
initiata de SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de produse ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,ACORD-CADRU PENTRU ACHIZITIE
MEDICAMENTE ANTINEOPLAZICE”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
171935 din 08.12.2016, stabilind data pentru depunerea ofertelor
16.01.2017 ora 16:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind
de 28.820.732,4 lei, fara TVA.

In calitatea sa de operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publica in cauza, FARMEXPERT D.C.I. SRL a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 8675 din
06.01.2017, transmisa prin fax la data de 06.01.2016 prin care i s-au
comunicat raspunsurile la solicitarile de clarificari. In adresa se
precizeaza, printre altele, urmatoarele:

,B. Ca raspuns la adresa dumneavoastra nr. 1777/19.12.2016,
inregistrata la Spitalul Municipal Ploiesti cu nr. 8526/22.12.2016, va
comunicam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile punctului 7.1 din acordul cadru si
9.2 din contractul subsecvent, achizitorul se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 30 zile calendaristice de la data
decontarii facturilor de catre Casa de Asigurari de Sanatate Prahova.”.

7/13



Impotriva adresei nr. 8675 din 06.01.2017 reprezentand
raspunsurile la solicitarile de clarificari, emisa de catre autoritatea
contractanta, in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, FARMEXPERT D.C.I. SRL formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

1. anularea, in parte a adresei nr. 8675 din 06.01.2017,
respectiv cu privire la modificarile aduse art. 7.1 din acordul-cadru,
art. 9.2, art. 12.2 si art. 23.2 din contractul subsecvent de furnizare, si
pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul art.
7.1 din acordul-cadru si art. 9.2 din contractul subsecvent de furnizare
(astfel cum au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 8675/06.01.2017), a dispozitiilor care stabilesc ca termenul
»...achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termen de 30 de zile calendaristice de la data decontarii facturilor de
catre Casa de Asigurari de Sanatate Prahova” ca fiind nelegale si
inlocuirea acestora cu dispozitii potrivit carora termenul de plata este
de 60 de zile calendaristice de la primirea facturilor;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea cuantumului de
penalitate prevazut de art. 12.2 si 23.2 din contractul subsecvent de
furnizare de la 0,02% la un cuantum de penalitate cel putin egal cu
dobanda legala penalizatoare, respectiv 0,03% pentru fiecare zi de
intarziere;

2. pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
emiterea documentatiei aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin remedierea
actelor care afecteaza aceasta procedura.

In modelul initial al acordului-cadru elaborat de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
cauza, la art. 7.1, s-au mentionat urmatoarele:

,7.1 — Promitentul-achizitor se obliga sa plateasca pretul produselor
catre furnizor in termenul convenit, respectiv .........ccoovviiiiiiiiiiinnn,
(se precizeaza termenul de plata)”

De asemenea, in modelul initial al contractului subsecvent
elaborat de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, la art. 9.2, s-au mentionat urmatoarele:

»,9.2 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta.
Platile in valuta se vor efectua prin respectarea prevederilor legale.

(se precizeaza termenul de plata de la emiterea facturii si, dupa caz,
graficul de platd)”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
FARMEXPERT D.C.I. SRL a solicitat autoritatii contractante prin adresa
nr. 1777 din 19.12.2016 urmatoarele:
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,- comunicarea termenului de plata, avand in vedere ca acesta
nu se regaseste in art. 7.1 din acordul cadru si art. 9.2 din contractul
subsecvent.”

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. 8675 din
06.01.2017, transmisa prin fax la data de 06.01.2016 prin care i s-au
comunicat raspunsurile la solicitarile de clarificari, aratand printre
altele, dupa cum urmeaza:

»B. Ca raspuns la adresa dumneavoastra nr. 1777/19.12.2016,
inregistrata la Spitalul Municipal Ploiesti cu nr. 8526/22.12.2016, va
comunicam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile punctului 7.1 din acordul cadru si
9.2 din contractul subsecvent, achizitorul se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 30 zile calendaristice de la data
decontarii facturilor de catre Casa de Asigurari de Sdnatate Prahova.”.

De asemenea, in modelul contractului subsecvent elaborat de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, s-a mentionat o procedura de receptie si de verificare
a produselor (art. 13).

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in forma in vigoare la data initierii procedurii de achizitie
publica, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare (n.n. 08.12.2016):

- prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si (4) din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,
care stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platd a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel
tarziu la:

[..]

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de
plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit.
c) nu_poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii
bunurilor sau prestarii serviciilor. [...]

[...]

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul s&ndttii _si
entitatilor publice care furnizeaza servicii _medicale de sanatate,
termenul legal de platd pentru obligatiile banesti rezultdnd din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).”
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- prevederile art. 24 alin. (2) din Normele tehnice de realizare a
programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2015 si 2016,
din 30.03.2015, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 185/2015, potrivit carora:

~(2) Decontarea  serviciilor  medicale, medicamentelor,
materialelor sanitare, dispozitivelor medicale si altora asemenea,
acordate in cadrul programelor, se realizeaza lunar de catre casele de
asigurari de sanatate, din fondurile aprobate cu aceasta destinatie, in
limita sumelor disponibile, in ordine cronologica, pana la 60 de zile
calendaristice de la data depunerii/transmiterii facturilor in vederea
decontarii de catre casele de asigurari de sanatate si acordarii vizei de
«bun de plata», [...].”

- prevederile art. 21 alin. (10) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
206/2015 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru
anii 2015 si 2016, care stabilesc urmatoarele:

,(10) Decontarea pentru activitatea curentd a anilor 2015-2016
se efectueaza in limita sumelor disponibile aprobate cu aceasta
destinatie, in ordine cronologica, dupa cum urmeaza:

a) pana la 60 de zile calendaristice de la data depunerii facturilor
pentru decontarea activitatilor din cadrul programelor nationale de
sanatate contractate de catre directiile de sanatate publica, institutii
publice sau Ministerul Sanatatii, dupa caz;”

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, in vigoare la data
initierii procedurii de achizitie publica (n.n. 08.12.2016), Consiliul
retine faptul ca termenul de decontare a facturilor privind achizitia
medicamentelor ce fac obiectul prezentului acord-cadru este de 60 de
zile calendaristice de la data depunerii acestora la casa de asigurari de
sanatate. Avand in vedere ca procedura de receptie sau verificare a
marfurilor nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii
acestora coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta este o
unitatea sanitara cu paturi, de utilitate publica, cu personalitate
juridica, ce furnizeaza servicii medicale, fiind una din entitatile
prevazute la alin. (4) al art. 6 din Legea nr. 72/2013, Consiliul retine
ca termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand din
prezentul acord-cadru este de cel mult 90 de zile calendaristice,
compuse din 30 de zile calendaristice rezervate procedurii de receptie
a produselor [art. 6 alin. (2) din Legea nr. 72/2013] si 60 de zile
calendaristice de la receptia acestora [art. 6 alin. (4) coroborat cu art.
6 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 72/2013].

In consecinta, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica
FARMEXPERT D.C.I. SRL, privind termenul de plata prevazut in
cuprinsul art. 7.1 din acordul-cadru si art. 9.2 din contractul
subsecvent astfel cum a fost precizat in adresa nr. 8675 din
06.01.2017 reprezentdnd raspunsurile autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari.
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Cu privire la capetele de cerere privind art. 12.2 si art. 23.2 din
contractul subsecvent, Consiliul le va respinge ca inadmisibile deoarece
acestea nu au facut parte din notificarea prealabila nr. 1858 din
11.01.2017, astfel ca autoritatea contractanta a fost in imposibilitate
de a transmite un raspuns prin care sa comunice daca urmeaza sau nu
sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita, in parte, contestatia depusa de FARMEXPERT D.C.I. SRL in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI, si sa anuleze adresa
nr. 8675 din 06.01.2017, in partea dedicata urmatoarei clauze: ,In
conformitate cu prevederile punctului 7.1 din acordul cadru si 9.2 din
contractul subsecvent, achizitorul se obligd sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 30 zile calendaristice de la data
decontarii facturilor de catre Casa de Asigurari de Sandtate Prahova.”,

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in
ceea ce priveste termenul de plata astfel:

- art. 7.1 din modelul de acord-cadru va avea urmatorul
continut:

»7.1 - Promitentul-achizitor se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 30 de zile calendaristice de la
data decontarii facturilor de catre Casa de Asigurari de Sanatate
Prahova, dar nu mai mult de 90 de zile calendaristice de la data
primirii facturii.

(se precizeaza termenul de platd)”

- art. 9.2 din modelul de contract subsecvent va avea urmatorul
continut:

»,9.2 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termen de 30 de zile calendaristice de la data decontarii
facturilor de catre Casa de Asigurari de Sanatate Prahova, dar nu mai
mult de 90 de zile calendaristice de la data primirii facturii. Platile in
valuta se vor efectua prin respectarea prevederilor legale.

(se precizeaza termenul de plata de la emiterea facturii si, dupa
caz, graficul de plata)”

In baza art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere
referitoare la art. 12.2 si art. 23.2 prevazute in contractul subsecvent,
din contestatia depusa de FARMEXPERT D.C.I. SRL.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de FARMEXPERT D.C.I.
SRL in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI.

Anuleaza adresa nr. 8675 din 06.01.2017, in partea dedicata
urmatoarei clauze: ,In conformitate cu prevederile punctului 7.1 din
acordul cadru si 9.2 din contractul subsecvent, achizitorul se obliga sa
plateasca pretul produselor catre furnizor in termen de 30 zile
calendaristice de la data decontarii facturilor de catre Casa de
Asigurari de Sanatate Prahova.”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in
ceea ce priveste termenul de plata astfel:

- art. 7.1 din modelul de acord-cadru va avea urmatorul
continut:

,7.1 - Promitentul-achizitor se obligd sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 30 de zile calendaristice de la
data decontarii facturilor de catre Casa de Asigurari de Sanatate
Prahova, dar nu mai mult de 90 de zile calendaristice de la data
primirii facturii.

(se precizeaza termenul de plata)”

- art. 9.2 din modelul de contract subsecvent va avea urmatorul
continut:

»,9.2 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termen de 30 de zile calendaristice de la data decontarii
facturilor de catre Casa de Asigurari de Sanatate Prahova, dar nu mai
mult de 90 de zile calendaristice de la data primirii facturii. Platile in
valuta se vor efectua prin respectarea prevederilor legale.

(se precizeaza termenul de plata de la emiterea facturii si, dupa
caz, graficul de platd)”

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare la art.
12.2 si art. 23.2 prevazute in contractul subsecvent, din contestatia
depusa de FARMEXPERT D.C.I. SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Sorin POPA Paul-Cristian POPESCU

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (douasprezece)
pagini.
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